Avgoranden fran EG-domstolen —
forsta kvartalet 1993

Av departementsradet OLLE ABRAHAMSSON

Har redovisas 1 sammanfattning ett urval av de domar som EG-
domstolen och forstainstansratten meddelat under forsta kvartalet
1998.1

Refererade avgoranden:

1. Kalliope Schoning. Fri rorlighet for arbetstagare. Icke-diskrimine-

ring. Kollektivavtal. Anstallning inom offentlig sektor.

2. Mannesmann. Offentlig upphandling.

3. Kommissionen mot Italien. Aterkrav av otillatet statligt stod.

4. Dubois. Skadestandsansvar for institutionerna.

5. Interporc (Hilton Beef). Allmanhetens tillgang till institutionernas

handlingar.

6. Tyskland mot kommissionen. Procedurfel. Tillracklig tid féor med-

lemsstaternas granskning.

7. Lisa Grant. Likabehandling i arbetslivet. Diskriminering p. g. a.

sexuell laggning.

8. Molenaar. Fri rorlighet for arbetstagare.

9. Kommissionen mot Frankrike. Underlatenhet att inforliva direktiv.

10. Jules Dassy. Skydd for arbetstagares rattigheter vid overlatelse av

rorelse. Tvangslikvidation.

11. Dietzinger. Konsumentskydd. Hemforsaljningsdirektivet. Bor-
en.

%2. Anders Sjoberg (SL Buss). Vagtransporter. Undantag for foretag

som tillhandahaller offentliga tjanster.

13. van der Wal. Allmanhetens tillgang till institutionernas hand-

lingar. Ratten till opartisk rattegang.

1. Kalliope Schoning-Kougebetopoulou mot Freie und Hansestadt
Hamburg (dom 1998-01-15, mal C-15/96; plenum)

Milet gillde fragan om en bestimmelse i ett tyskt kollektivavtal for
anstdllda inom den offentliga sektorn var férenlig med forbudet
mot diskriminering av arbetstagare fran andra medlemsstater, sa
som detta forbud kommer till uttryck i artikel 48 i EG-fordraget
och i artikel 7.1 och 7.4 i férordning (EEG) nr 1612/68 om arbets-
kraftens fria rorlighet. Narmare bestamt avsags om viss tids tjanst-
goring som offentliganstalld specialistlakare i en annan medlems-
stat an Tyskland skulle beaktas vid berakning av kvalifikationstid

! Betriffande principer for urval m. m., se redogorelsen for 1997 ars avgo-
randen som var inford i SvJT 1998 s. 341 ff.
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for placering i en hogre loneklass, nagot som kollektivavtalet inte
medgav. Kollektivavtalet foreskrev namligen att placering i hogre
loneklass kunde ske forst efter atta ars tjanstgoring, utan hansyn till
anstallningsperioder inom ett jamforbart verksamhetsomrade vilka
tidigare fullgjorts inom den offentliga sektorn 1 en annan
medlemsstat. EG-domstolen fann att den aktuella bestaimmelsen i
kollektivavtalet innefattade otilliten diskriminering av migrerande
arbetstagare och att den inte heller — som Frankrike och Spanien
hade havdat — kunde rattfardigas med hansyn dll
sarbestammelsen for offentliganstallning i artikel 48.4 i EG-
fordraget. Vidare uttalade EG-domstolen att en diskriminerande
bestimmelse av denna innebdrd ar ogiltig enligt artikel 7.4 i
forordning 1612/68 oaktat den sjalvbestimmanderitt som
parterna har vid reglering av kollektivavtal. Det alag saledes den
nationella domstolen — 1 detta fall arbetsdomstolen 1 Hamburg —
att, utan att invanta att bestammelsen 1 kollektivavtalet andrades,
tillampa samma regler pa den genom bestimmelsen
diskriminerade arbetstagaren som gallde for andra arbetstagare. —
Ett mal som anknyter till denna problematik avgjordes av EG-
domstolen den 12 mars 1998, mal C-187/96, kommissionen mot
Grekland.

2. Mannesmann Anlagenbau Austria AG m. fl. mot Strohal
Rotationsdruck GesmbH (dom 1998-01-15, mal C-44/96; plenum)

I detta mal gjorde EG-domstolen flera uttalanden av stort intresse
for dem som har att ta befattning med frigor om offentlig upp-
handling. Bland annat fortydligade EG-domstolen vissa nyckelbe-
grepp i direktiv 93/37/EEG om samordning av forfarandena vid
tilldelning av offentliga upphandlingskontrakt for bygg- och
anlaggningsarbeten. Det gallde framfor allt begreppet "organ som
lyder under offentlig ratt”, dir EG-domstolen klargjorde vad som
avses med att bedriva en verksamhet 1 "syftet att tillgodose all-
manna intressen som inte har industriell eller kommersiell karak-
tar”. Pa grund av upphandlingsreglernas detaljerade karaktar later
det sig har inte gora att mer utforligt redogora for avgorandet.
Ytterligare avgoranden som ror offentlig upphandling kan vantas
inom kort, bl. a. i mal C-360/96, dar generaladvokaten La Pergola
foredrog sitt forslag till avgorande den 19 februari 1998.

3. Kommissionen mot Italien (dom 1998-01-29, mal C-280/95)

I detta mal bekriftade EG-domstolen giltigheten av ett kommis-
sionsbeslut fran ar 1993, varigenom Italien med st6d av artiklarna
92 och 93 i EGf6rdraget bland annat dlades att aterkrava stod som
givits i form av skattekrediter till italienska vagtransportforetag.
Stodet hade uppgatt till 275 miljarder lire och berdrt 150.000



SvJT 1998  Avgoranden fran EG-domstolen — forsta kvartalet 1998 489

transportforetag och deras foretradare. Infor EG-domstolen
bestred Italien inte lingre att stodet varit otillitet men gjorde gal-
lande att det forelag tekniska hinder mot att aterkrava stodet, efter-
som det forutsatte en mycket omfattande granskning som skulle ta
sa mycket resurser fran den ordinarie kontrollverksamheten att
skattesystemets funktion kunde ta skada. Vidare anforde Italien att
skattekrediten lamnats mot bakgrund av da radande allvarliga kon-
flikter inom véagtransportsektorn, och att ett systematiskt dterkra-
vande av krediten skulle innebdra att konflikten skulle ateruppsta
med an varre foljder. EG-domstolen underkande biada invandning-
arna. Aven om det skulle medféra administrativa svarigheter att
aterkrava stodet var detta inte tekniskt omojligt. Vidare konstate-
rade EG-domstolen att kommissionen tidigt hade informerat den
italienska regeringen om att systemet med skattekrediter eventuellt
kunde strida mot EGHordraget och att regeringen eventuellt
kunde tvingas att aterkrdva krediten. EG-domstolen avslutade
domskalen pa foljande vis: "Att under dessa omstandigheter medge
att det foreligger hinder mot att aterkrava krediten skulle motverka
effektiviteten av gemenskapsrattens regler om statligt stod, vilket
inte kan tillatas”.

4. Edouard Dubois et Fils mot riadet och kommissionen (dom 1998-
01-29, mél T-113/96)

Forstainstansriatten ogillade i detta mal en talan som ett franskt
tullombud hade vackt mot radet och kommissionen med krav pa
over 112 miljoner franc som ersattning for skada som uppkommit
for tullombudet genom tillkomsten av den inre marknaden. Tull-
och skattegransernas undanrojande hade inneburit att det inte
langre fanns nagot underlag for verksamheten. Tullombudet hav-
dade att skadan skulle anses ha uppkommit inte till foljd av
Enhetsakten, varigenom den inre marknaden beslutats, utan
genom att radet och kommissionen underlitit att vidta lampliga
kompensatoriska atgarder. Forstainstansratten konstaterade att
den ifragavarande artikeln i Enhetsakten [numera artikel 7a i EG-
fordraget] var den direkta och avgorande orsaken till skadan. De
atgarder som vidtagits for genomfoérandet av artikeln utgjorde dar-
emot ingen sjalvstindig orsak till skadan. Eftersom skadan alltsa
inte berodde pa nagon rattsakt som institutionerna hade beslutat
kunde ndgot strikt utomobligatoriskt skadestind for dessa inte
ifragakomma. Efter ett utforligt resonemang om foérutsattningarna
for skadestandsansvar pd grund av culpost beteende fran institu-
tionernas sida, varvid bland annat begreppen forvarvade rattighe-
ter och berattigade forvantningar diskuterades, avvisade forstain-
stansritten ocksa denna mojlighet. — Aven om prejudikatvirdet av
forstainstansrittens avgorande ar begransat, bor domen fa bety-
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delse inte bara for ett stort antal liknande tankbara fall utan ocksa i
andra situationer nar politiska beslut inom EU andrar forutsatt-
ningarna for naringsidkare, exempelvis fér sadana som bedriver
verksamhet med valutavaxling.

5. Interporc Im- und Export GmbH mot kommissionen (dom 1998-

02-06, mal T-124/96)

Milet gillde tillampningen av kommissionens beslut 94/90/EKSG,
EG, Euratom, om allmanhetens tillgang till kommissionens hand-
lingar. (Motsvarande beslut antogs 1993 av radet och 1997 av Euro-
paparlamentet). Kommissionen hade avslagit en begaran frian ett
tyskt foretag att fa ta del av tio olika kategorier av handlingar
rorande bland annat kontroll av import av notkott (s. k. Hilton
Beef). Som motivering till avslaget hade kommissionen aberopat
att den enligt beslut 94/90 skall vagra att ge tillgang till sadana
handlingar som om de sprids kan skada ”skyddet for det allmanna
samhallsintresset (rattsliga forfaranden)”. Betraffande rattsaktens
karaktar erinrade forstainstansratten att den i WWF, REG 1997 s. I1I-
313, slagit fast att beslut 94/90 ger upphov till rattigheter for
enskilda, trots att beslutet till formen endast innefattar ett antal
handlingsregler for kommissionens inre arbete (Se SvJT 1998
s. 342 f.). Forstainstansratten uttalade vidare att en ansokan inte
behover vara motiverad och att de undantag fran handlingsoffent-
lighet som anges 1 beslutet skall tolkas restriktivt. Kommissionen ar
skyldig att for varje handling som begars utlimnad préva om hand-
lingens offentliggorande, med anledning av de uppgifter hand-
lingen innehaller, verkligen skulle kunna skada nagot av de intres-
sen som anges 1 beslutet. Om kommissionen efter att ha gjort en
sadan provning vagrar att lamna ut handlingen skall avslagsbeslutet
vara motiverat 1 enlighet med artikel 190 1 EG-fordraget. Forsta-
instansratten erinrade harvid om att enligt fast rattspraxis skall det
av en sadan motivering klart och otvetydigt framga hur vederbo-
rande gemenskapsorgan har resonerat, si att berorda personer
kan fa kinnedom om skilen fér den vidtagna atgiarden och sa att
gemenskapsdomstolarna ges maojlighet att utova sin kontroll. I det
aktuella malet inneholl kommissionens avslagsbeslut endast ett
pastiende om att undantaget rorande skyddet for det allmdnna
samhallsintresset (rattsliga forfaranden) var tillimpligt. Beslutet
inneholl inte nagon forklaring ens avseende de olika kategorierna
av handlingar som gjorde det magjligt att kontrollera om samtliga
begarda handlingar verkligen omfattades av det aberopade undan-
taget. Forstainstansratten fann saledes att kommissionen hade lam-
nat en otillricklig motivering och undanréjde pa den grunden
kommissionens beslut att vagra lamna ut handlingarna. Slutligen
forklarade forstainstansratten att den inte kunde prova ett yrkande
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fran sokanden om att domstolen skulle faststalla att kommissionen
inte genom att dberopa nya skal skulle ha mojlighet att annu en
gang vagra lamna ut handlingarna. Bifall till ett sidant yrkande
skulle namligen i sak innebara att domstolen riktade ett forelag-
gande till kommissionen, nagot som gar utéver gemenskapsdom-
stolarnas behorighet att enligt artikel 173 i EG-fordraget ogiltigfor-
klara institutionernas rattsakter.

6. Tyskland mot kommissionen (dom 1998-02-10, mal C-263/95;
plenum)

Detta mal rorde frigan om kommissionens skyldighet att iaktta
foreskrivna formkrav i forhallande till medlemsstaterna. Tyskland
hade begart att EG-domstolen skulle ogiltigforklara ett kommis-
sionsbeslut om genomfoérande av radets direktiv 89/106/EEG om
byggprodukter. Som grund angavs bland annat att kommissionen
inte inom ratt tid hade sant sitt slutliga forslag till beslut till den
standiga byggkommitté med foretradare for medlemsstaterna som
skall finnas enligt radsdirektivet. Forslaget hade i tysk version
kommit de tyska medlemmarna till handa 19 dagar innan beslut
skulle fattas 1 byggkommittén, trots att kommitténs arbetsordning
foreskriver en frist pa 20 dagar. Kommissionen medgav forse-
ningen men invande att det slutliga forslaget inte pa nagon for
Tyskland betydelsefull punkt avvek fran tidigare forslag och att
samtliga delegationer hade fatt det slutliga forslaget pa engelska
inom den foreskrivna fristen. Formfelet var enligt kommissionens
uppfattning minimalt och saknade inverkan pa samtalen och
omrostningen i kommittén. Vidare menade kommissionen att det
var orimligt av Tyskland att, som skett, forst dagen fore omrost-
ningen pdpeka felet och begédra att omrostningen skulle skjutas
upp. EG-domstolen konstaterade att det inte fanns nagon laglig
mojlighet att féorkorta avsandarfristen pa 20 dagar och att en brist i
det avseendet inte kunde avhjdlpas genom tillgang till versioner
avfattade pa andra sprak an respektive delegations eget. Bland
annat dessa féorhallanden visade enligt EG-domstolen "med tillrack-
lig tydlighet att medlemsstaterna skall tillraknas den tid som ar
nodvandig for att studera dessa handlingar som kan vara synnerli-
gen invecklade, krava att talrika kontakter och samtal dger rum
mellan olika forvaltningar, samt att experter pa olika omraden
eller aven branschorganisationer radfragas”. EG-domstolen fann
darfor att kommissionen asidosatt vasentliga foreskrifter och att
det kritiserade beslutet var ogiltigt.
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7. Lisa Jacqueline Grant mot South-West Trains Ltd (dom 1998-02-
17, mal C-249/96; plenum)

I detta mal fastslog EG-domstolen att gemenskapsratten for nar-
varande inte omfattar fragor om diskriminering i arbetslivet pa
grund av sexuell laggning. Ett jarnvagsbolag 1 England hade vagrat
en kvinnlig anstdlld, Lisa Grant, att fa en reseférman foér en sambo
av samma kon. Arbetsgivaren hade motiverat sitt avslag med att
betraffande ogifta anstidllda kunde reseféorméner beviljas endast for
en partner av motsatt kon. En brittisk domstol understallde EG-
domstolen fragan om arbetsgivarens beslut var foérenligt med
artikel 119 i EGHfordraget och direktiv 75/117/EEG om lika 16n
for man och kvinnor. Storbritannien, Frankrike och kommissionen
gjorde gallande att sa var fallet. EG-domstolen kom till samma slut-
sats och angav darvid en enkel grundmotivering: eftersom arbets-
givarens villkor for reseféormaner tillimpas lika féor manliga och
kvinnliga anstdllda gar det inte att havda att de anstallda diskrimi-
neras direkt pa grund av att de tillhor ett visst kon. Gemenskaps-
ratten innefattar pa dess nuvarande utvecklingsstadium ingen skyl-
dighet for arbetsgivare att behandla anstallda som har ett stadigva-
rande forhallande med en person av samma kon pd samma satt
som en anstilld som ar gift eller som har ett férhallande med en
person av motsatt kon. Behorigheten att lagstifta pa detta omrade
tillkommer medlemsstaterna. EG-domstolen noterade emellertid
att artikel 6a i Amsterdamfordraget, som annu ej tratt i kraft, ger
radet behorighet att vidta noédvandiga atgarder for att undanroja
olika former av diskriminering, daribland diskriminering pa grund
av sexuell laggning. Det kan tilliggas att EG-domstolen
uttryckligen avvisade jamforelsen med utgangen i malet P mot S och
Cornwall County, REG 1996, s. 1-2143, dar domstolen fann att det
utgjorde otilliten konsdiskriminering att siga upp en anstilld pa
skial som horde samman med vederborandes konsbyte. Det kan
vidare tilliggas att domen i Lisa Grant-malet gick emot ett yttrande
av generaladvokaten Elmer, som hade funnit att arbetsgivarens sys-
tem for reseférmaner utgjorde konsdiskriminering enligt artikel
119 i EGfordraget. Flera mal med anknytning till fragestillning-
arna i Lisa Grant-malet ar for narvarande anhangiga i EG-domsto-
len och forstainstansratten, bland annat ett som avser mojligheten
att som registrerad partner erhalla samma anstallningsférmaner
vid tjanstgoring 1 EU:s institutioner som gifta tjansteman.

8. Manfred Molenaar, Barbara Fath-Molenaar mot Allgemeine
Ortskrankenkasse Baden-Wiirttemberg (dom 1998-03-05, mal C-
160/96; plenum)

Milet géllde tolkningen av EG-fordragets forbud mot diskrimine-
ring av arbetstagare pa grund av nationalitet och férordning
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(EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for social
trygghet nar anstallda, egenforetagare eller deras familjer flyttar
inom gemen-skapen. Bakgrunden var att en hollandsk
medborgare, som tillsammans med sin tyska hustru arbetade i
Tyskland men bodde i Frankrike, var dlagda att betala avgift till det
tyska vardforsiakringssystemet samtidigt som de av tyska
myndigheter hade fatt besked att de inte var berattigade till
ersattning fran vardforsakringen sa liange som de bodde i
Frankrike. Makarna vackte talan vid en tysk dom-stol med yrkande
att det skulle faststillas att de inte var skyldiga att betala avgift
eftersom de inte hade ratt till ersattning. Vid EG-domstolen kom
diskussionen att till stor del kretsa kring fragan om ersattning fran
den aktuella férsikringen utgjorde "f6rman vid sjukdom” och om
den i sa fall utgjorde "kontantférmdn”, allt enligt den terminologi
som anvands i forordning 1408/71. Det finns inte har
forutsattningar att g narmare in pa denna diskussion, utan det
skall endast ndmnas att EG-domstolen ansag att bada kriterierna
var uppfyllda. I det forra fallet 6verensstaimde detta med vad den
svenska regeringen hade havdat men inte i det senare. Sedan EG-
domstolen val gjort dessa bedomningar konstaterade den att natio-
nella bestimmelser som forbjuder utbetalning av "kontantférma-
ner” i bosittningsstaten strider mot férordningen. A andra sidan
har den som bor i en annan stat an dar han arbetar inte ratt att
undantas fran skyldigheten att betala avgifter till vardforsakrings-
systemet. EG-domstolen menade med andra ord att det ar betydel-
selost var arbetstagaren ar bosatt nar avgiften utkravs. Det avgo-
rande ar hur situationen ser ut den dag ratten till ersattning gors
gallande. Om avgiftsbefrielse medgavs skulle det dessutom inne-
bara att de anslutna behandlades olika beroende pa om de ar
bosatta eller inte i den stat som svarar for forsakringen. Att lita den
anstillde vdlja om han skall vara befriad eller inte skulle fa till kon-
sekvens att han ombads att i forvag ge avkall pa ratten att utnyttja
det system som inrdttats genom foérordning 1408/71, nagot som
enligt EG-domstolen kunde f6lja varken av forordningen eller av
artikel 6 och artikel 48.2 i EG-fordraget.

9. Kommissionen mot Frankrike (dom 1998-03-05, mal C-175/97)

Kommissionen hade vackt talan mot Frankrike fér underlatenhet
att inom ratt tid inforliva direktiv 93/89/EEG om skatter pa tunga
lastfordon m. m. (det s. k. Eurovignettedirektivet). Detta direktiv
hade for 6vrigt tidigare pa talan av Europaparlamentet ogiltigfor-
klarats av EG-domstolen, REG 1995, s. I-1827, varvid domstolen
dock hade forklarat att dess verkningar skulle besta till dess radet
antagit nya bestimmelser, nagot som &nnu inte har skett.
Frankrike anforde till sitt forsvar att direktivet inte kunnat
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inforlivas pa grund av svarigheterna inom godstransportsektorn,
som bland annat berodde pa att denna sektor hade minskat i
storlek och pa att féretagens arbetsgivaravgifter hade okat till foljd
av olika atgarder som vidtagits for att forbattra arbetstagarnas
arbetsvillkor. Ett inforlivande av direktivet skulle enligt Frankrike
riskera att  forvarra den  svdra sociala oron  inom
vagtransportsektorn och aventyra en verksamhet som ar av
grundlaggande betydelse for den inhemska ekonomin. Pa narmare
angivna skal menade Frankrike vidare att forseningen med att
inforliva  direktivet inte hade orsakat nagon betydande
snedvridning  av  konkurrensférhallandena. = EG-domstolen
forkastade samtliga de argument som Frankrike hade framfort. EG-
domstolen erinrade, bland annat med hanvisning till ett avgoérande
den 9 december 1997 i mal C-265/95 varigenom Frankrike féllts
for férdragsbrott trots att Frankrike dven i det malet till sitt forsvar
aberopat risken for social oro pa arbetsmarknaden (se SvJT 1998
s. 355 f.), att enligt fast rattspraxis kan farhagan for interna svarig-
heter inte motivera att en medlemsstat underldter att tillampa
gemenskapsritten pa ratt satt. Vidare saknade det for bedom-
ningen betydelse om underlatenheten att inforliva direktivet hade
varit till skada fér andra medlemsstater. EG-domstolen bif6ll sale-
des kommissionens talan och faststallde att Frankrike hade gjort
sig skyldig till fordragsbrott.

10. Jules Dethier Equipement SA mot Jules Dassy, Sovam SPRL, i
likvidation (dom 1998-03-12, mél C-319/94)

Malet gallde tillimpningen av direktiv 77/187/EEG om tillnarm-
ning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
rattigheter vid Overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av
verksamheter. Den forsta fragan EG-domstolen hade att besvara
var om direktivet ar tillampligt vid overlatelse av ett foretag som ar
i tvangslikvidation. Harvid hanvisade EG-domstolen till Abels, REG
1985, s. 469, dar domstolen slog fast att direktivet inte ar tillampligt
da overlatelse sker inom ramen for ett konkursférfarande. I det
aktuella malet konstaterade EG-domstolen att férhédllandena vid
tvangslikvidation — enligt forfarandet i Belgien — skilde sig fran
forhallandena vid konkurs och att de bada forfarandena hade olika
syften. EG-domstolen pekade i det sammanhanget pa att foretaget i
det aktuella fallet sjalvt — genom likvidatorn som fick anses utgora
ett bolagsorgan — kunde fortsitta driften under tvangslikvidatio-
nen och att verksamheten var sakerstalld om foretaget slutligen
overlats. Det fanns darfor inte ett motsvarande motiv som vid kon-
kurs for att berova arbetstagarna deras rattigheter enligt direktivet.
EG-domstolen ansag alltsd att direktivet ar tillampligt pa en overla-
telse av ett foretag i tvangslikvidation nar foretaget fortsatter drif-
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ten. Harefter gick EG-domstolen o6ver till frigan om ratten att
enligt artikel 4.1 i direktivet saiga upp arbetstagare av ekonomiska,
tekniska eller organisatoriska skal tillkommer forvarvaren ensam
eller om daven 6verlataren har en sadan ratt. EG-domstolen konsta-
terade att artikel 4.1 tillforsakrar arbetstagarna ett skydd mot en
uppsdgning som motiveras enbart av Overlatelsen. Detta skydd
galler i forhallande till saval 6verlataren som forvarvaren. Det inne-
bar emellertid ocksa att bade 6verlataren och forvarvaren har ratt
att saga upp arbetstagare av ekonomiska, tekniska eller organisato-
riska skdl. EG-domstolen hanvisade vidare till att den i tidigare
avgoranden forklarat att arbetstagare som sagts upp fore over-
latelsen i strid mot artikel 4.1 skall anses vara anstillda i foretaget
vid tidpunkten for 6verlatelsen, och att saledes arbetsgivarens skyl-
digheter mot dessa arbetstagare fullt ut 6verfors fran 6verlataren
till féorvarvaren. Arbetstagare som sagts upp av overlataren pa ett
rattsstridigt satt kort tid fore overlatelsen kan i enlighet harmed
gentemot forvarvaren havda att uppsagningen ar ogiltig. —
Domen i detta mal var en i en ldng rad avgéranden, varigenom EG-
domstolen utvecklat tolkningen av direktivet om skydd for
lontagarnas rattigheter vid overlatelse av verksamheten (jfr SvJT
1998 s. 343).

11. Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG mot Edgar
Dietzinger (dom 1998-03-17, mal C-45/96)

Detta mal gallde tillampligheten av direktiv 85/577/EEG for att
skydda konsumenten i de fall d4 avtal ingas utanfor fasta affarsloka-
ler (det s. k. hemforsaljningsdirektivet). Bakgrunden var att en tysk
man, vars far drev en byggfirma, hemma hos sina foraldrar och 1
narvaro av en banktjansteman hade tecknat en borgen for foral-
drarnas forpliktelser gentemot banken. Mannen informerades inte
om sin havningsratt pa satt foreskrivs i direktivet. Sedan banken
staimt mannen med begaran att han skulle infria borgensatagandet
blev EG-domstolen tillfrigad om en borgensforbindelse som
ingatts av en enskild person, som inte upptrader i sin naringsverk-
samhet eller inom sitt yrkesomrade, omfattas av direktivets till-
lampningsomrade. Kommissionen ansdg att direktivet var tillamp-
ligt. EG-domstolen anmarkte att tillampningsomradet i och for sig
inte var begransat med avseende pa typen av varor och tjanster som
avtalet ror, forutsatt att varorna och tjansterna ar avsedda for privat
konsumtion. Med hansyn till direktivets ordalydelse rorande dess
tillampning (artikel 1) och till borgensatagandets subsididra karak-
tar ansag emellertid EG-domstolen att den enda form av borgen
som omfattas av direktivet ar ett borgensatagande genom vilket en
konsument vid hemférsiljning ingatt avtal med en néringsidkare
for att fran denne erhalla varor eller tjanster. EG-domstolens slut-



496 Olle Abrahamsson Sv]T 1998

sats och svar pa den nationella domstolens fraga blev darfor att ett
borgensitagande inte omfattas av direktivet, om dtagandet avser en
annan persons skuld som denne har iklatt sig 1 sin naringsverk-
samhet eller inom sitt yrkesomrade.

12. Anders Sjoberg (dom 1998-03-17, mal C-387/96)

Milet gallde tolkningen av férordning (EEG) nr 3820/85 om har-
monisering av viss social lagstiftning om vagtransporter. Sjoberg,
som var verkstallande direktor i SL Buss AB, hade av Norrtdlje
tingsratt domts till boter for brott mot bland annat féorordningens
foreskrift om skyldighet for forare att medfora utdrag ur tjanst-
goringslistan. Sjoberg overklagade domen till Svea hovratt med
pastiende att SL. Buss AB:s fordon ar undantagna fran foérord-
ningens tillimpningsomrade. Han hanvisade till att enligt artikel
13 medges undantag fran férordningens foreskrifter for fordon
som anvands av myndigheter for att tillhandahalla offentliga tjans-
ter som inte konkurrerar med utdvare av yrkesmassig trafik. Akla-
garen invande att SL. Buss AB var ett bolag och inte en myndighet
och att det sidledes var konkurrensutsatt. Svea hovratt vilande-
forklarade malet och begiarde att EG-domstolen skulle ge besked
— jamte annat — huruvida forordningens undantagsbestimmelse
var tillimplig pa den ifrdgavarande trafiken. EG-domstolen formu-
lerade inledningsvis om fragan sa att den fick en mer generell
inriktning och darmed inte kom 1 konflikt med det féorbud som
domstolen genom praxis palagt sig sjalv att svara pa fragor om
gemenskapsrattens tillamplighet 1 enskilda fall. I sak uttalade EG-
domstolen forst att eftersom det var fraga om ett undantag fran ett
allmant system skulle bestimmelsen tolkas restriktivt. Undantags-
mdjligheten fick inte aventyra forordningens syften som bestar i
harmonisering av konkurrensvillkoren och forbattringar av arbets-
forhdllanden och trafiksikerhet. Nar det gillde den for undanta-
gets tillamplighet nodvandiga forutsattningen att myndigheternas
verksamhet inte fick konkurrera med den yrkesmassiga trafiken
menade kommissionen att det vasentliga var att det inte radde
nagon konkurrens under den tid avtalet gallde. Eftersom SL Buss
AB fatt ensamratt pa trafiken under ett visst antal ar, forelag enligt
kommissionen inte ndgon konkurrens i forhdllande till yrkestrafi-
ken under denna tidsperiod. EG-domstolen godtog inte detta reso-
nemang utan framholl att ett foretag som vill & ensamritt pa
offentliga trafiktjinster maste tivla med andra foéretag genom
anbudsforfarande. Fram till den tidpunkt da férfarandet ar avslutat
finns det konkurrens mellan olika transportforetag. Konkurrensen
fortsatter da nya anbud skall tas in fére kontraktstidens utgang. Det
foretag som fatt ensamratten konkurrerar likval med andra utévare
av yrkesmassig trafik eftersom foretaget maste anpassa sig efter
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konkurrensféorhallandena for att dess avtal skall féornyas nar det
loper ut. EG-domstolen kom harigenom till slutsatsen att villkoret i
artikel 13 1 forordningen om avsaknad av konkurrens inte var upp-

fyllt.

13. Gérard van der Wal mot kommissionen (dom 1998-03-19, mal
T-83/96)

Aven detta mal (jfr Interporc ovan) gillde tillimpningen av kommis-
sionens beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom, om allmanhetens till-
gang till kommissionens handlingar. Till grund for forstainstans-
rattens avgorande kom emellertid framfor allt att laggas artikel 6 1
Europakonventionen om ritten till en opartisk rattegang. De
handlingar som hade begarts utlimnade avsag upplysningar som
kommissionens generaldirektoriat for konkurrens hade sant till
nagra domstolar i Tyskland och Frankrike som svar pa forfragan
fran dessa domstolar i enlighet med ett kommissionsmeddelande
1993 om samarbete mellan kommissionen och de nationella dom-
stolarna vid tillampning av artiklarna 85 och 86 1 EG-fordraget.
Begaran hade avslagits med héanvisning till den undantagsbestam-
melse i beslut 94/90 som avser “skyddet for det allmdanna samhalls-
intresset (rattsliga forfaranden)”. I sin narmare motivering hade
kommissionen angivit att ett gott forhallande mellan kommis-
sionen och de nationella domstolarna nédvandiggjorde att dessa
sjalva fick bestimma i vad man upplysningarna skulle offentlig-
goras, 1 synnerhet sa linge som ett mdl annu inte var avgjort vid
den nationella domstolen. Nederlinderna, som intervenerade pa
van der Wals sida, invande att kommissionens uppfattning inte
hade stod i beslut 94/90 och skulle leda till att en grupp av hand-
lingar uteslots fran systemet for offentlighet oavsett handlingarnas
innehall. Forstainstansratten inledde sina domskal med att erinra
om artikel 6 i Europakonventionen, enligt vilken envar skall vara
berittigad till en opartisk rattegang infér en oavhingig och opar-
tisk domstol. Det innebar bland annat att savil de nationella dom-
stolarna som gemenskapens domstolar maste vara fria att tillimpa
sina processuella regler i friga om domstolens behorighet, forfa-
randets forlopp 1 allmanhet samt handlingarnas konfidentialitet i
synnerhet. Undantaget i beslut 94/90 om ”skyddet for det all-
manna samhallsintresset (rattsliga forfaranden)” maste enligt for-
stainstansriatten ses mot bakgrund av denna domstolarnas frista-
ende stallning. Sa linge malen var anhingiga vid de nationella
domstolarna var kommissionen darfor skyldig att vagra lamna ut de
handlingar som oOverlamnats till domstolarna, eftersom det var
dessa som ensamma hade att i enlighet med nationell processratt
fatta beslut om tillgang till handlingarna. Vid denna bedémning
hade det "ringa betydelse” i vad man handlingarna i de aktuella
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fallen inneholl hemliga uppgifter. Eftersom kommissionen vidare
ansags ha uppfyllt sin motiveringsskyldighet blev utgangen att van
der Wals talan ogillades. — Sett mot bakgrund av Sveriges age-
rande under EU:s nu avslutade regeringskonferens i fraga om
oppenheten i gemenskapsinstitutionerna ar domen intressant sar-
skilt i tva avseenden. Domen betyder a ena sidan att det finns kate-
gorier av handlingar upprattade och utgivna av institutionerna som
skall undantas fran insyn utan narmare beaktande av handlingar-
nas innehall, vilket stammer mindre val 6verens med den svenska
uppfattningen. A andra sidan skulle domen kunna ses som ett
erkannande av principen att institutionernas sekretessbedom-
ningar inte automatiskt behover fa genomslag i medlemsstaterna
och att det kan uppkomma situationer da en och samma handling
ar hemlig i, som har var fallet, kommissionen men offentlig hos en
nationell myndighet.



