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Hékan Andersson — docent vid
Uppsala universitet — publice-
rade ar 1993 en mycket upp-
skattad doktorsavhandling,
Skyddsindamal och adekvans,!
dar han pa vidl genomtinkta
teoretiska grunder utvecklade
laran om skyddsindamadlet —
aven kallad normskyddslaran —
1 en egen version; enligt hans
mening var den lampligare an
adekvanslaran som ett medel att
begransa skadestandsansvaret.
Avhandlingen syftade mindre
till att ge nagra klara linjer for
rattstilampningen an att lagga
grunden for en rationell argu-
mentation som kunde leda till
lampliga losningar av proble-
men. Den nya boken, som syss-
lar med tredjemansskador i vid-
strackt mening, ansluter sig
ganska nara till den tidigare
bade i friga om dmne och upp-
laggning och har liknande for-
tjanster som den.

Med tredjemansskada menar
forfattaren, i anslutning till en
vanlig terminologi, “allman for-
mogenhetsskada till £6ljd av an-
nans person- eller sakskada”
(s. 18). Han tar emellertid i ett
par sarskilda avsnitt ocksd upp
vad han kallar for “oegentlig

I Recenserad i SvJT 1994 s. 194 ft. (av
den nuvarande anmalaren, vilket
kanske inte ar sa lyckat; Andersson
skulle ha fortjanat litet friska syn-
punkter pa sin metod och sitt all-
manna synsatt, nagot som jag kom att
tanka pa forst nir denna anmalan var
halvskriven). — 1 uppsatsen Pro-
legomena — introduktion till en
skyddsandamalslara (Juridisk Tidskrift
1994-95 s. 392 ft.) har Andersson gett
en mera lattillganglig beskrivning av
sin lara och bemoétt allehanda
invandningar mot avhandlingen.

tredjemansskada”, dar den ska-
delidande pa detta indirekta vis
drabbas inte av en formogen-
hetsforlust utan av en person-
skada — chockskada pa grund
av en annans dodsfall eller
personskada, eller skadeverk-
ningar som drabbar ett barn pa
grund av skadegorande hand-
lingar mot modern fore fodseln
(prenatala skador). Det utmar-
kande for de behandlade ska-
dorna ar alltsa att de traffar en
skadelidande indirekt, genom
formedling av annans fysiska
skada. Problemet blir i vilken
utstrackning skadestindsansva-
ret skall strackas ut till dessa ska-
deverkningar. Om den ansva-
rige skulle ersatta inte bara folj-
derna av den direkta fysiska ska-
dan utan ocksa allehanda indi-
rekta skadefoljder — t. ex. for
alla som drabbas av ett stromav-
brott nar han rakar skada en
kraftledning — kunde ansvaret
bli mycket omfattande, ibland
ooverskadligt stort. Det galler
alltsa att finna lampliga granser
for skadestandsskyldigheten;
hiar finner vi en likhet med
Hékan Anderssons avhandlings-
amne.

Den allminna fragan om an-
svar for egentliga tredjemans-
skador regleras inte 1 skade-
standslagen, men huvudregeln
ar som bekant att tredje man
inte far nagon ersattning utan
uttryckligt lagstod (vilket fore-
kommer i 5 kap. 2 § SKkL, anga-
ende ersattning for forlust av
forsorjare).  Definitionen av
“ren  formogenhetsskada” i
1 kap. 2§ giller skada som
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uppkommer “utan samband
med att ndgon lider person-
eller sakskada”, och 1 de diskute-
rade fallen har ju i varje fall den
direkt skadelidande drabbats av
sadan skada; reglerna om ansvar
pa grund av ren féormogenhets-
skada genom brott (2 kap. 4§,
3kap. 1§ SkL) kan alltsd inte
tillampas 1 detta fall. Genom att
lagen inte som betraffande ren
formogenhetsskada  innehaller
nagon 7sparregel”, som anger
vissa begransade forutsattningar
for att skadan ersatts, har dom-
stolarna fatt fria hander att be-
doma ansvaret for tredjemans-
skador. Vid lagens tillkomst an-
sag man sig inte kunna férorda
en lagstiftning i amnet; proble-
men var “inte alldeles okompli-
cerade” (en betydande under-
statement), och ut-
redningsunderlag saknades.
Fragan ansags, i likhet med pro-
blemet om ”skyddat intresse” —
alltsa om skyddsindamalet —
bora lidmnas at rattstillamp-
ningen.?

Det var ganska naturligt att
lagstiftaren, som redan hade
tillrackligt mycket bekymmer
med att sld fast allménna prin-
ciper pa skadestandsrittens del-
vis oreglerade omrade, avstod
fran en lagstiftningsuppgift som
savitt kant inte hade blivit 16st
utomlands pa nagot hall. Dar-
med hade han lamnat en tack-
sam uppgift it rattsvetenskapen
att analysera dessa praktiska och
komplicerade fragor, framfor
allt till ledning for rattspraxis —
nagon losning i lagstiftningen
kan nog inte heller vantas i fort-
sattningen, utom kanske pa

2 Prop. 1972:5 5. 160 f.
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vissa speciella punkter.® Hikan
Andersson ar den forste som ta-
git upp problemen i en mono-
grafi; de har 6ver huvud taget
varit sparsamt behandlade i
svensk litteratur, fransett en in-
flytelserik uppsats av Jan Hell-
ner skriven fore SkL:s tillkomst.*
Hékan Anderssons arbete ar
upplagt pa detta satt: Efter en
introduktion rorande fragestall-
ningarna och argument fér och
emot tredjemansregeln gar han
igenom en rad skilda situatio-
ner dar problemet aktualiseras.
Till en borjan behandlas fall nar
den direkt skadelidande kraver
skadestand under hanvisning
till tredje mans ansprak (t. ex.
nar han betalat denne er-
sattning pa grund av skadan) el-
ler pa grund av sin samhorighet
med tredje man, i ett bolagsfor-
hillande eller i en familj
(foraldrarna begar t. ex. skade-
stand for sjukbesok hos ett ska-
dat barn). Forfattaren talar har
om “transformerad tredjemans-
skada” — formogenhetsskadan
flyttas over till den direkt skade-
lidande, som sedan begar er-
sattning for denna foljdforlust
av skadevallaren. Sedan diskute-
ras utforligt olika fall dar tredje
man kraver ersattning direkt av
skadevéllaren: som foljd av ett
forsakringsfall, som foljd av av-
tal mellan tredje man och den
direkt skadelidande, eller 1
situationer dar sadant avtal
saknas. I ett sarskilt avsnitt
behandlas de  “oegentliga”
3 Ersattning for chockskador som
drabbar narstiende till omkomna
personer kan salunda vantas bli
lagreglerade, jfr SOU 1995:33.
*SYT 1969 s.332 ff. — Ragnar
Bergendals tidiga unders6kning ”Stu-
dier over ersattningsskyldighet for

ekonomiskt intresse” (1928) kom
tyvarr aldrig att publiceras.
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tredjemansskadorna:
chockskador, prenatala skador.
Avslutningsvis sammanfattar for-
fattaren sin “utvardering av
tredjemansdilemmat”.

Behandlingen av ammnet ar
praglad av Hakan Anderssons
speciella metod — vasentligen
samma som i doktorsavhand-
lingen. Hans syfte ar inte att i
positivistisk anda soka givna re-
gler” utan att "finna de anda-
malsoévervaganden och princi-
per vilka kan tjana som redskap
for juridisk argumentation”
(s. 33). Han diskuterar alltsa
olika rattspolitiska skal for och
emot ersattningsskyldighet som
kan anforas 1 olika situationer;
de skilda skadefallens sardrag
och de andamalssynpunkter de
aktualiserar dgnas en ingaende
analys. Syftet ar, sager han, att
ge forslag till l16sningar "de sen-
tentia ferenda”, vilka 1 vart fall
ar forenliga med gallande ratt
(se s. 83). Man kan saga att han
satter sig ungefdr i samma lage
som en domares i hogsta in-
stans: det galler utan besvar
med ett plenumavgorande att
leda rattsutvecklingen i lamplig
riktning genom en bedoémning
av enskilda fall. Just for HD:s
rattstillampning kan resone-
mang med denna inriktning
darfor ha sarskilt intresse.

Ett mera speciellt drag hos
framstillningen ar forfattarens
anvandning av utlandskt mate-
rial. En vasentlig del av avhand-
lingen upptas av en ingaende
diskussion av doktrin och ratts-
praxis fran Norden i ovrigt,
Tyskland, England och USA,
sammanstalld med svensk ratt
pa omradet.> Om nagon egent-

5 Diremot saknar forfattaren liksom i
doktorsavhandlingen intresse  for
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lig komparativ undersokning ar
dock inte fraga; forfattaren
hamtar exempel och argument
an fran det ena landet, an fran
det andra, for att med denna ut-
gangspunkt summera sin egen
standpunkt roérande den sar-
skilda skadesituation som han
behandlar. Materialet dberopas
samtidigt som illustration av
problemen och som ett led i
forfattarens argumentation; ge-
nom att konfrontera sina varde-
ringar med de faktiska omstan-
digheterna vill han formulera
vagledande riktlinjer (s. 34f.).
En aterkommande fraga blir
hur man skall forklara den vax-
lande bedémning domstolar i
olika lander har gjort av ersatt-
ningsfragan. Har hanvisar for-
fattaren ofta till vissa skillnader 1
faktiska forhdllanden som kan
konstateras.

Jamforelser av denna typ mel-
lan avgoranden i olika lander —
delvis av lagre instanser — med-
for alltid vissa problem. Man
kan knappast anta att domsto-
larna i allmanhet skulle ha ob-
serverat utlandsk rattspraxis;
detta galler nog inte ens de nor-
diska linderna emellan.® Forfat-
tarens tanke ar tydligen att
synen pa tredjemansersattning
ar likartad i olika rattssystem (jfr
s. 23) och att skillnader i be-
domningen darfor sannolikt
maste ha en rationell férklaring.

fransk ratt, jfr s. 29 f.; men man kan ju
inte begdra allt.

6 Jfr t. ex. s. 186, dar forfattaren letar
efter en forklaring till att ett svenskt
hovrittsfall avviker fran ett tidigare
finlandskt avgorande; det dr knappast
troligt att en hovratt alls observerar
sadant material, inte heller att man i
sa fall skulle ha fést storre vikt vid den
finlindska domen (dar Finlands HD
inte ens gav provningstillstind i
skadestandsfragan).
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Mojligen ar det sd; sjalv ville jag
nog fasta storre vikt an han vid
lagstiftningens  struktur  och
rattsliga traditioner i de olika
landerna. Att féorsoka konstatera
nagra allmidnna europeiska
principer om tredjemansskada
verkar i alla handelser svart, och
det har val inte heller
forfattaren tankt sig. Jamforel-
sens viktigaste funktion for
framstallningen tycks da bli att
ge uppslag for forfattarens 16s-
ningsforslag. Men samtidigt far
lasaren naturligtvis atskillig var-
defull kunskap om rattslaget ut-
omlands.

En konsekvens av metoden
blir vidare att Hikan Andersson
inte kommer att intressera sig sa
mycket vare sig for den utveck-
ling som forekommit 1 svensk
ratt eller for domstolarnas tro-
liga installning till olika fragor.
Typiskt ar att han medvetet be-
handlar det ledande rattsfallet
om driftsavbrott vid avbrotts-
skada — NJA 1988 s. 62 — i ett
tidigare avsnitt an de tva fall
(NJA 1966 s. 210, 1972 s.598)
som utgjort utgangspunkten for
avgorandet; skalet ar att skadesi-
tuationen i dessa senare avgo-
randen uppvisar vissa smarre
sardrag som inte forekom i 1988
ars fall.” Over huvud taget med-
for den separata behandlingen
av olika typer av tredjemans-
skada att det overgripande syn-
satt som praglar den traditio-
nella svenska installningen kom-
mer 1 skymundan; oavsett vilken
av forfattarens typsituationer
det galler lar man utga fran den
namnda huvudprincipen att
tredje man saknar ratt till ska-

7 Se s.187, jfr s. 195 ff., dir moti-
veringen for framstallningssattet ges i
not 731.
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destind for tredje mans formo-
genhetsforlust — en regel som
efter avgorandet 1988 ter sig
nara nog undantagslos. Magjli-
gen kommer dock forfattarens
argumentation att leda till en
mera nyanserad uppfattning om

rattslaget.
I alla handelser minskar for-
fattarens  speciella framstall-

ningssatt knappast arbetets an-
vandbarhet for den praktiska
juridikens del. Visserligen har
kanske advokater och forsak-
ringsjurister, som forsoker utan
process sla fast vad gallande ratt
kan 1innebara, inte samma
gladje av arbetsmetoden som en
domare; som framgatt gor for-
fattarens =~ rekommendationer
inte ansprak pd att vara nagon
sorts prognos om hur domsto-
larna faktiskt kommer att be-
doma olika fall. Vid en tvist kan
diaremot  parternas ombud
hamta en uppsjo av argument 1
ena eller andra riktningen fran
forfattarens diskussion.

Behandlingen av enskilda fra-
gor bygger pa omfattande kun-
skaper om svensk och utlandsk
skadestandsratt och préaglas av
skarpsinne och uppslagsrike-
dom pa samma sitt som den ti-
digare boken. Liksom da det
gallde avhandlingen har jag
emellertid nagot avvikande me-
ning pa ett par inte alltfor vik-
tiga principiella punkter.

Just nar det galler fragan om
moijligheten till skadestand skall
begransas borde mojligheten
till ansvarsforsakring och, i na-
gon man, mdojligheten till for-
sakring pa skadelidarsidan spela
en central roll vid en sadan all-
sidig analys av olika dndamadls-
skal som forfattaren foretar.
Ganska ofta berors visserligen
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allmant parternas forsakrings-
mojlighet, 1 anslutning till olika
uttalanden 1 litteraturen;
synpunkten ar ingalunda for-
summad. Men enligt min upp-
fattning finns det anledning att
betydligt mera ingaende belysa
de ekonomiska konsekvenser
och de praktiska problem som
kommer upp ifall man vill 16sa
ersattningsfragan pa detta vis.
En narmare diskussion av dessa
fragor ar t. ex. naturlig nar man
tar upp det s. k. flodvagsargu-
mentet — alltsa synpunkten, att
en ratt till ersattning for tredje
man skulle 6ppna for en mangd
av ersattningskrav som skulle
drabba enskilda skadestands-
ansvariga hart och ge domsto-
larna orimligt mycket arbete.
Vad kan ett forsakringsskydd
vantas kosta i detta lage, och
kan det vantas fungera pa till-
fredsstillande vis? — Inte heller
finns det anledning att bortse
fran ett sadant forhdllande som
att vid tredjemansskador pa
grund av brott kompensation
kan utga enligt
brottsskadelagen eller fran 6ver-
fallsskyddet 1 hemforsakring,
om skadestandsansvar konstate-
ras.® — Nagon tvekan kianner
man ocksd nir Hakan Anders-
son anser att aven detaljer i ska-
destindsreglerna har sjalvstan-
dig betydelse for skadestandets
preventiva effekt, oavsett forsik-
ringsskydd? eller straffansvar for

8Jfr diskussionen av chockskador pa
grund av brott i kap. 8, dar dessa
alternativa ersattningsmojligheter inte
alls tycks beaktade.

9 Jfr’ t.ex. s. 206, dar skadestandets
storlek anses ha betydelse oaktat att
skadevallaren genom ansvarsforsak-
ring kan skydda sig mot ansvaret
fransett sjalvrisken.
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uppsatligt déodande.!® Nar han
befarar att ett poangterande av
en skadelidandes forsakring for-
svagar skadestandspreventionen
(s. 51 f.), bortser han dessutom
fran forsakringsbolagets reg-
ressratt.

Att vissa invandningar av
denna typ kan riktas mot Hakan
Anderssons allmanna synsatt ar
nog vilkant for honom,!! men
av forklarliga skal har han inte
fast sig vid dem; betraffande
bade forsakringens begransade
betydelse och preventionens
vikt kan han dberopa instam-
manden av annan skadestinds-
rattslig expertis.!? Synbarligen
staimmer  hans  standpunkt
battre an min med de senaste
stromningarna pa rattsomradet.
Sjalv har jag kanske en tendens
att oOverbetona forsakringssyn-
punkter av det angivna slaget
och nedvardera de preven-
tionshansyn som ater borjar bli
populara. Jag vill inte upprepa
mina argument i denna anma-
lan men hoppas kunna ater-
komma till den mera principi-
ella fragan i annat samman-
hang.

10°Se 5.283, dir tydligen sirskilda
preventionsskdl anses tala for ut
vidgad ersattning till de efterlevande.

Se recensionen av doktorsavhand-
lingen SvJT 1994 s. 197 f., bemott av
Hékan Andersson i Juridisk Tidskrift
1994-95 s. 404; ansvarsforsakringens
betydelse har jag ytterligare utvecklat i
Vianbok till Erland Strombéck s. 26 ff.
126e om  forsikringssynpunkten
Anders Agell i Juridisk Tidskrift 1994—
95 s. 803; vad preventionen angar, lar
den standpunkt Bill Dufwa intar i sin
doktorsavhandling Flera
skadestandsskyldiga (1993) staimma
val med Hakan Anderssons install-
ning. — Jan Hellner forefaller dare-
mot mattligt entusiastisk, jfr Juridisk
Tidskrift 1993-94 s. 848; men det han-
der ju ocksa annars.
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Det sagda innebdr ju inte na-
gon mera vagande kritik mot
resultaten av framstallningen,
aven om man pa enskilda punk-
ter ocksd kan tinka sig andra
lésningar. Har finns inte anled-
ning att ga in i detalj pa alla de
nyanserade resonemang som
Hékan Andersson framfér om
de olika typerna av skadefall. Ett
utmarkande drag ar att mojlig-
heten till ersattning for tredje-
mansskada behandlas framst ur
den skadelidandes perspektiv;
den differentiering som sker
mellan olika skadefall tar sar-
skilt sikte pa hans situation.
Fragan blir om vissa grupper av
tredje méin har sa kvalificerat in-
tresse att de patagligt skiljer sig
fran andra mojliga kategorier av
skadelidande. Sarskilt betonas
det intresse tredje man kan ha
att ekonomiskt utnyttja en ska-
dad sak ("det ekonomiska ut-
nyttjandeintresset”), vilket
skulle anvandas for att sarskilja
sadana tredje man som borde
ha storre ratt till ersittning an
andra (se bl. a. s. 333).

Det stimmer med detta syn-
satt att forfattaren vill begransa
rackvidden av det nyss omtalade
flodvagsargumentet; som han
framhaller far detta betydelse
framfor allt nar det inte finns
nagot avtalsforhdllande eller
andra sarskilda relationer mel-
lan den direkt skadelidande och
tredje man som begransar kret-
sen av ersattningsberattigade
(jfr s. 325 f.). I sadana situatio-
ner, dar det kan bli aktuellt
med ett omfattande skade-
standsansvar mot ett flertal ska-
delidande, kunde man tycka att
den allmdnna mojligheten att
jamka oskaligt betungande ska-
destind (6 kap. 2§ SKL) och
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andra jamkningsregler (bl. a.
3 kap. 6 § SKkL) skulle ha sitt in-
tresse.  Jamkningsmojligheten
namns dock bara i korthet pa
tal om  flodvagsargumentet
(s. 41). Forfattaren menar tydli-
gen att mojligheten ar kand och
inte sa mycket att diskutera;
aven detta ligger val i linje med
hans allmanna instillning att
det viktiga ar forhallandena pa
skadelidarsidan.

Ocksd andra argument mot
ersattningsratt, t.ex. att den
skadedrabbade tredje mannen
andd har att rakna med forlus-
ten eller att han pa olika satt
kan begransa skadeverkning-
arna, anser forfattaren bara
kunna dberopas i sarskilda fall.
Rattsekonomiska hansyn beak-
tas, men inte heller dessa visar
sig ge nagon allmén vagledning
for 16sningen.

Hékan Andersson avstar pa
detta satt fran att forsoka ge en
formel som loser alla eller fler-
talet problem rorande ersatt-
ning for tredjemansskador. En
enkel och okomplicerad regel
for att forebygga tvister skulle,
sarskilt om den innebar att ska-
destand vagras, litt kunna leda
till otillfredssstillande och sto-
tande resultat (s. 327 f.). Den
flexibla regeln i avgorandet NJA
1966 s. 210, dar ersittning ut-
domdes pa grund av tredje
mans ~konkreta och narlig-
gande intressen” i den skadade
saken, vinner hans gillande sna-
rare an den strikta bedom-
ningen i NJA 1988 s. 62.

Det kan forstas diskuteras om
man pa detta sitt bor foredra
ett nyanserat regelsystem, som
komplicerar  rattslaget men
samtidigt gor det mojligt att
komma till tillfredsstallande
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losningar i det enskilda fallet.!?
Kanske kunde man 6nska nagot
mera Overskadliga och lattill-
lampade grundsatser till led-
ning for rattstillimpningen.
Men onekligen visar framstall-
ningen pa sadana skillnader i
skadesituationerna att forfatta-
rens stindpunkt kan vara moti-
verad. Den utforliga och val un-
derbyggda diskussionen inne-
bar i alla handelser ett vasentligt
framsteg i den rattsvetenskap-
liga debatten och bor fa stor be-
tydelse for den fortsatta utveck-
lingen pa omradet. Genom sitt
nya arbete har Hdkan Anders-
son befast sin stillning som en
av de ledande svenska skade-
standsteoretikerna inom  sin
generation.

Bertil Bengtsson

13 Jfr Bengtsson i Festskrift till Jan
Ramberg (1997) s. 39 {f., 45 ff.






