Arvsavstaende — gava eller ej?

Av docent Bo WESTERHULT

I artikeln diskuteras ett problem av stort praktiskt och teoretiski iniresse,
namligen hur arvsavstienden skall behandlas civilrdttsligt. Lagregle-
ring saknas och avgoranden i hogsta domstolsinstans ar fda. Mot bak-
grund av ett ratisfall for forfattaren en diskussion i amnet och hdvdar
pa ratisteoretiska grunder och med stod av rdttsfallsanalys, att en praxis
som schablonmdssigt klassar arvsavstdenden som civilrdttsliga gavor,
inte ar acceptabel. Nar arvsavstdenden omfattar fast egendom, upp-
kommer dven fragan om den processritisliga hanteringen av dessa dren-
den

1. Arvsavstiende i doktrinen

I Nils Beckmans klassiska och auktoritativa verk ”Svensk familje-
rattspraxis” har i de olika upplagorna funnits en text under avsnit-
tet C I 1-2, varav framgar, att arvsavstaende, enligt de kéllor Beck-
man aberopar, inte skall betraktas som gava, varken skatterattsligt
eller civilrattsligt. Den som avstar fran arv, "underlater att goéra en
behorighet géallande”. I senare upplagor intogs en hanvisning till
en uppsats av Gosta Walin i SvJT 1972 s. 125-129, vari denne hav-
dar, att arvsavstiende ar en "benefik rattshandling till formén for
de tilltradande arvingarna” (s. 127), dvs. civilrattsligt sett en gava.
Skatterattsligt kunde det dock inte betraktas som gava, framholl
Walin, eftersom riksdagen godkant kommittéuttalanden om mot-
satsen. Daremot vore det felaktigt enligt Walin, att det skatteratts-
liga betraktelsesattet skulle fiarga av sig pa det civilrattsliga. I sista
utgavan av Beckmans verk, nu aktualiserat av Olle Hoglund
(supplement t. 0. m. 1995), har i1 ovan namnda avsnitt tagits in fol-
jande mening: "I NJA 1983 s. 791 betraktades dock vid tillimpning
av FB 18:8 — nu 15:20 — jamfoérd med 15:14 tredje stycket, avsta-
ende av arv som gava, jfr RH 1983:18”.

2. Ett komplicerat typfall

Det skulle vara till foérdel for bade rittsvetenskapen och det prak-
tiska rattslivet, om de rattsliga begreppen hade samma innebord i
civilritten som i skatteratten (se t. ex. justitieradet Vangbys dissens
i malet NJA 1983 s. 791). Den divergens, som har uppstatt och som
alltmer Okar, kan inte vara annat an till nackdel for samhallslivet.
En konsekvens av uttalandet ovan i Beckman-Hoéglund ar den
rattspraxis, som tydligen uppstatt i tingsratterna, innebarande att
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arvsavstaende civilrattsligt men inte skatterattsligt anses som gava.
Denna praxis kan exemplifieras med nedanstiende drende.

Sjokaptenen Gillis M. avled och efterlimnade sonerna Ove M.
och Rolf M. som arvingar och dédsbodeldgare. Boet uppgick enligt
bouppteckningen till ett avsevart belopp (6ver fyra miljoner kr,
varav ca 900 000 i bankmedel och resten i fastighet, i fondandelar,
aktier och annan 16s egendom). Savil Ove som Rolf gjorde arvsav-
staenden. De hade vardera tva barn. Rolfs arvsavstiende bestod av
ett belopp om 890 000 kr, som alltsa skulle féordelas mellan hans
bada omyndiga barn Eva M. och Magnus M. med 445 000 kr var-
dera. Da en likaférdelning av dédsboet mellan Ove och Rolf inte
lamnade utrymme for att Eva och Magnus skulle kunna fa ut vad
de hade att fordra enligt arvsavstaendet i kontanta medel, utlades
vid arvskiftet till dem vardera 1/3 av dodsboets fastighet; den ater-
staende tredjedelen tillskiftades Rolf. Arvskiftet kan i 6vrigt lamnas
darhan.

Med arvskifteshandlingen som fingeshandling begarde Rolf for
egen del och som féormyndare for Eva och Magnus lagfart pa fas-
tigheten Skavkulla 1:10 med en tredjedel vardera. Rolf kontaktades
muntligen av den tingsnotarie, som handlade arendet och upplys-
tes, att det enligt FB 13:10 1 st. 1 p. kravdes 6verformyndarens god-
kdnnande av arvskifteshandlingen, eftersom arvsavstiende utgjorde
en gava. Rolf, som befarade att barnen skulle behéva betala gavo-
skatt, om arvsavstdendet ansags som gava, begarde darfor, att aren-
det skulle handliggas av nagon av de ordinarie domarna. Sa
skedde ocksa, och beslutet kom snabbt. Ans6kan om lagfart for Eva
och Magnus avslogs, med f6ljande motivering: "Ett arvsavstaende
ar civilrattsligt att betrakta som en gava fran den avstiende. Enar
den i arendet ingivna fingeshandlingen ej uppfyller de
formforeskrifter som galler for giltig gava av fast egendom och da
fordldrabalkens foreskrifter om god man fér underarig vid
rattshandlingar mellan denne och foérmyndaren och om
overformyndarens samtycke till forvarv av fast egendom ej har
iakttagits, kan den ingivna bodelnings- och arvskifteshandlingen e;j
utgora fangeshandling fér barnens forvarv” (anm.: vid arvskiftet
hade anvants ett formuldr, dir man férsummat att stryka Over
ordet bodelning). Rolf kontaktade oOverformyndaren, som
forklarade, att det var felaktig rattstillampning att hon skulle
godkinna arvskifteshandlingen, men patecknade den slutligen for
att hjalpa Rolf och hans barn ur knipan. God man foérordnades,
som forklarade att gavan — om det nu var det — var till gagn for
barnen. Rolf kunde nu anyo soka lagfart for barnen, och den blev
beviljad.
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3. Gévorekvisiten och arvsavstienden

Det skedda ger anledning till att granska fragan, om arvsavstaende
civilrattsligt utgor gava, och om det verkligen kunde kravas 6ver-
formyndarens godkidnnande av arvskiftet, saisom namnts, i strid
med overformyndarens egen uppfattning.

Rekvisiten for en gava ar, att det ar en rattshandling, varigenom
en person, gavogivaren, oOverlater ett formogenhetsobjekt till en
annan, gavomottagaren, varigenom givarens féormogenhet minskas
och mottagarens okas; rattshandlingen sker vidare frivilligt enligt
givarens skon, och den ar dessutom benefik, dvs. det skall foreligga
gavoavsikt. (En genomgang av det civilrattsliga gavobegreppet
finns i en uppsats av Bertil Bengtsson, "Om gavobegreppet i
civilritten”, SvJT 1962 s.689-708, och hos Goéran Englund,
Beskattning av arv och gava, kap. 15).

I sin ovannamnda uppsats papekar Gosta Walin, att en arvinges
andelsratt i ett dodsbo ar att anse som arvingens egendom, och att
arvsavstaendet ar "en benefik rattshandling till féorméan for de till-
tridande arvingarna” (s. 127). Han diskuterar inte, om den ar fri-
villig och om den medfor formogenhetsokning resp. formogen-
hetsminskning.

Gavoavsikten ar ett subjektivt rekvisit, men i sin ovannamnda dis-
sens havdar Staffan Vangby att arvsavstienden av skatteskal far
bedémas ske utan gavoavsikt (samma uppfattning synes Hovratten
over Skane och Blekinge ha i malet 1983:18). I vilket fall som helst,
kan rekvisitet brista i atskilliga sadana fall. I den andra delen, frivil-
ligheten, skiljer sig arvsavstienden fran gavor genom att givaren
inte har niagon valmojlighet i fraga om vart gavan skall riktas
(foredraganden i det nyssnamnda malet NJA 1983 s. 791 poiangte-
rar denna aspekt). Om den arvsavstdende gor nagra forbehall,
varigenom han utviljer dem som skall draga fordel av avstaendet i
strid med arvslagstiftningen, kommer arvsavstaendet att atminstone
skatterattsligt — och darmed formodligen aven civilrattsligt —
betraktas som gava. Och om man viander pa resonemanget, och
tanker sig, att en gavogivare stdlls infor ett ultimatum, att om han
vill ge en gava, sa maste den ges till viss bestimd mottagare och
ingen annan, si maste man fraga sig, om rekvisitet frivillighet ar
uppfyllt. Rekvisitet borde innebara, att gavogivaren har full frihet
att vilja mottagare, pa samma satt som vid testamentariska férord-
nanden.

Hur forhdller det sig med féormogenhetsoverforingen? Det ar
majligt, att de flesta dodsbon visar ett storre eller mindre 6verskott,
sedan skulderna och oOvriga avgdende poster ar likviderade, men
det ar ingalunda sakert. Skulderna kan mycket val overstiga till-
gangarna (denna mdjlighet ar forutsedd i lagen om allmanna arvs-
fonden, 18 §). Enligt dldre lagstiftning kunde da dodsbodeligarna
bli ansvariga for den dodes gild, om boet inte avtraddes till
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boutredningsman eller gick 1 konkurs. I dag kan man tanka sig en
situation, att boets tillgangar inte racker till for att ticka dodsboets
(inte bara den dodes) géld, sisom begravningskostnader, boutred-
ningskostnader, skatter m. m. och att dodsbodeldgarna tvingas taga
till egna medel som tillskott till boet for att undvika konkurs. I
sadana fall kan man dnnu mindre tala om féormogenhetsoverforing
till den som trader in som doédsbodeldgare pa grund av ett arvsav-
staende.

Ett arvsavstaende kan salunda goras for att slippa taga befattning
med ett skuldbelastat dédsbo. Detta pekar pa annu en skillnad
mellan gava och arvsavstiende. Man kan vagra att taga emot en
gava, men den till vars forman avstaendet ar gjort, kan inte genom
nagon motsvarande atgird forhindra effekten av ett arvsavstaende.
Motsvarigheten till att vagra taga emot en gava blir i arvsav-
staendefallet, att den som kommer narmast i arvskedjan sjilv gor
ett arvsavstdende. Om detta sker i hela arvskedjan, hamnar arvet
hos allmanna arvsfonden, men ndgon mdjlighet att vagra taga
emot arv torde inte finnas for fonden; arvsavstaendet maste med-
fora, att arvet i slutindan hamnar nagonstans.

4. Arvsavstiende betraktad som giva

Om arvsavstiende utgjorde gava, borde de civilrittsliga reglerna
for gava aven galla for arvsavstaendena och salunda foreskrifterna i
lag (1936:83) angdende vissa utfastelser av gava (gavolagen) bli till-
lampliga, jamte dartill anknytande sedvanerattsliga regelsystem.

Rattshandlingen géva innefattar tva moment: en viljeforklaring
om att den agerande avser att ge en gava — en utfistelse — samt
sjalva 6verlamnandet av gavan — fullbordandet. Dessa tvda moment
kan férekomma samtidigt, i en f6ljd, men kan ocksa vara skilda at
genom en langre eller kortare tidsrymd. Eftersom ett arvsavstaende
bestar antingen av en andel av doédsboet eller av ett visst belopp,
kan man i detta sammanhang bortse fran féreskrifterna om géva av
fastighet i JB 4:29-31, eftersom den avstaendes andel i dodsboet
inte innebadr, att denne fir samma andel i de olika formogenhets-
varden, som dodsboet bestar av (Beckman—-Hoglund, avsnitt C VIII
a.4).

En sammanfattning av gavolagens foreskrifter kan formuleras
enligt foljande. En utfistelse om gava av 16s egendom ar obliga-
tionsrattsligt bindande (mellan givaren och gavomottagaren)
endast om utfastelsen givits i form av ett skuldebrev eller annan
urkund, som overlamnats till mottagaren (eller om utfastelsen
offentliggjorts till allmédn kdnnedom), eller om gavan fullbordats.
Aven en utfistelse, som ar obligationsrittsligt bindande, kan under
vissa villkor aterkallas, om givarens formogenhetsvillkor férsamras,
eller om gdvotagaren gor givaren “marklig oratt”. Sakrattsligt skydd
for gavan erhadlles genom fullbordandet. Avser gavan 16sore eller
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kontanta medel, sker fullbordandet genom oOverlamnandet, dvs.
besittningsdvergangen. Avser gavan l6s egendom, dar en urkund
av typen presentationspapper ar barare av tillgdngen, galler samma
regel for det sakrattsliga skyddet (betraffande aktier numera regis-
trering enligt aktiekontolagen). Avser gavan annan fordran, anses
den fullbordad genom denuntiation hos galdenaren.

Overforandet av en férmogenhetstillgaing genom arvsavstiende
kan indelas i tre faser: en urkund, vari viljeférklaringen manifeste-
ras — en arvsavstaiendehandling — upprattas, varefter de féormo-
genhetstillgangar, som avstdendet skall bestd av, specificeras
genom en arvskifteshandling, och pa grundval av denna
overlamnas egendomen till den eller de arvingar, som ar gynnade
av avstadendet.

De som foretrader uppfattningen att arvsavstaende utgor gava,
tillampar gavolagstiftningen pa sa sitt, att den avstaende anses
overlata sin andelsratt i dodsboet, helt eller delvis (Walin i Sv]JT
1972 s.125 ff.; Walins argumentation aterfinns i sammandrag
nastan ordagrant i domskdlen hos Hovritten 6ver Skdne och Ble-
kinge i NJA 1983 s. 791, se s. 792 f.). Samma synsatt aterfinns i
HD:s domskal i NJA 1993 s. 34, ett rattsfall som handlar om det
sakrattsliga skyddet vid arvsavstienden. En arvinge hade gjort
avstaende av hela sin andel, men inte lamnat handlingen vid
bouppteckningsforrattningen, utan skickat den direkt tll
tingsratten. HD:s majoritet anforde dar: "Sedan arvlataren avlidit
betraktas arvinges ratt till arv som en vanlig formogenhetsrattslig
tillgang. I férhallande till arvmgens konkursborgenarer behandlas
avstiendet pa samma satt som gava. /.../ Aven i férhéllande till
arvingens utmatningsborgenarer dar avstdendet principiellt att
jamstilla med en benefik o6verlitelse av en dédsboandel. For att
avstaendet skall erhalla skydd mot utmatningsborgenédrerna innan
arvskifte har verkstallts kravs darfor, att den avstaende arvingen
underattar doédsboet om arvsavstaendet. (Jfr NJA 1972 s. 512 och
3 § lagen /1936:83/ angaende vissa utfistelser om gava)”.

HD:s stillningstagande gar uppenbarligen tillbaka pa lagbered-
ningens forslag Utsokningsriatt X , SOU 1970:75 s. 112 (den inle-
dande meningen i citatet ar nastan ordagrant hamtad harifran).
Enligt detta sitt att se 6verldts andelsratten i dodsboet, och den
som overtar andelsritt, fair samma ratt som den avstaende arvtaga-
ren. Denna overlatelse ar fullbordad, da dodsboet denuntierats,
dvs. da avstaendehandlingen inldmnats till dédsboet. Denuntiatio-
nen ar foreskriven i gavolagen 3 § 3 st.: "Bortgives annan fordran
an i forsta och andra stycket sdgs, vare overlitelsen for fullbordad
ansedd da gildendren underrattats av givaren”. Under vissa villkor
har enligt samma lagrum aven denuntiation fran gavotagarens sida
rattslig verkan. I detta fall gérs den analogin med gavolagen, att
andelsratten 1 dodsboet betraktas som en fordran, och doédsboet
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betraktas som galdenar. Mot detta kan invandas, att med denna
rattstillampning blir mottagaren biade andelsigare och fordringsa-
gare i dodsboet pa samma faktiska grund. Eftersom denna fordran
inte skall utga av oskifto utan fran den avstiendes andel, kan dven
denne siagas ha galdenarsstallning.

Emellertid synes detta synsatt svart att tillampa, da arvsavstaendet
ar begransat inte till en andel utan till ett visst belopp. Mottagaren
jamstalles darvid med legatarie. Det ar inte andelsratten som over-
lates, utan en andel av arvet. Mottagaren blir inte som i det foérra
fallet dodsbodelagare med mojlighet att deltaga i forvaltningen av
boet och i arvskiftet, utan far avvakta vad dédsbodeldgarna lagger
ut till mottagaren for att likvidera det belopp, som denne har att
fordra; det kan som i typfallet komma att besta av annat dn kontan-
ter. Eftersom legatarien ej blir dodsbodeldgare, ter det sig mer
naturligt att betrakta honom som fordringsagare.

Nar det pa detta satt inte ar en andelsratt med darpa grundad
fordran mot dodsboet som oOverlats, utan en andel som tll sitt
innehall bestims genom arvskiftet, skulle det kunna vara motiverat
att betrakta arvsavstiendehandlingen som en utfistelse av gava,
som fullbordas genom verkstalligheten av arvskiftet. Andelen skulle
da inte ha sakrattsligt skydd forran arvskiftet verkstillts. Gosta
Walin vill emellertid inte géra en sddan skillnad: "Om arvsandel
overlats till visst belopp och o6verlataren denuntierar ddédsboet,
synes den vara skyddad mot éverldtarens borgenédrer” (Kommentar
till arvdabalken II, 1993, s. 40). En motsatt uppfattning foretrads av
Ake Saldeen (Arvsritt, 1998, s. 120). Om avstiende av bestimt
belopp skulle anses som fullbordad gava med denuntiationen,
skulle den situationen kunna uppkomma, att den avstaende felbe-
raknat vad som skulle utfalla i arv och avstitt fran mer an detta
belopp. Skulle han anses bunden att utge aven det overskjutande
beloppet?

Om nu avstiende av bestamt belopp maste ses som en utfastelse,
sa passar arvsavstiende som gavokonstruktion illa. Utfastelsen blir
ju inte obligationsrattsligt bindande, om den inte 6verlamnas till
mottagaren, eller har blivit fullbordad. Detta skulle innebara, att
ett sadant avstiende skulle kunna dtertagas. Men den vedertagna
uppfattningen ar, att arvsavstaenden skall vara oaterkalleliga och
villkorslésa (Jan Andersson, Torbjorn Arnér, Hans Larsson, Goran
Lind, Boutredning, s. 66). Arvsbeskattningen utgar fran detta. I
annat fall skulle skatteundandragande kunna ske, genom att avsta-
endet atertas efter skattliggningen.

Problem kan ocksa uppkomma, da avstaendet omfattar testa-
mentslott. Eftersom denna inte anses ingd i mottagarens formo-
genhet direkt genom testators dod sasom vid arv (se t. ex. Anders
Agell, Testamentsratt, 1996, s. 102), sa kan mottagaren inte Over-
lata ndgon andelsratt, och avstiendet skulle darvid kunna betraktas



SvJT 1998 Arvsavstaende — géva eller ej? 645

som utfastelse som senare fullbordas. Nu behodver fragan inte stil-
las pa sin spets, eftersom avstiende fran testamentslott inte ansetts
som gava (NJA 1971 s. 587).
5. Arvskifteshandlingen sedd som givobrev
Att gavorittsreglerna ar svara att tillimpa pa arvsavstienden fram-
gar ocksa av att inskrivningsmyndigheten i det redovisade fallet
betraktade arvskifteshandlingen sasom gavohandling. Det kan fin-
nas flera motiv till detta. Ett skal kan vara, att den fordran, som
enligt HD:s ovan redovisade resonemang uppkommer genom arvs-
avstdendet, inte automatiskt skall likvideras genom kontanta
medel, dven om arvsavstaendet ar angivet som visst belopp. Forst
genom arvskiftet preciseras avstaendet att utga som kontanter,
aktier, obligationer eller andra skuldebrev, i fast egendom m. m.
Forst darigenom kan den som drar forman av avstaendet stilla krav
pa dodsboet att fi ut egendomen ifraga. Om den som gjort arvsav-
staendet fortfarande ar delagare, sa undertecknar han arvskiftet
och medverkar i detta, for det fall det inte sker genom skiftesman.
Emellertid gar det ej att bortse fran att dodsbo ar en sjilvstaindig
juridisk person. Dess tillgangar ar dodsboets egendom, icke dess
deldgares. Beslut om dodsboets egendom kraver enhallighet mel-
lan dess delagare (Gosta Walin, Kommentar till darvdabalken II,
1993, s. 28 ft., Beckman-Ho6glund C VIII a. 4). Sa snart det ar fraga
om dodsbon med flera delagare, kan inte en av deldgarna forfoga
over dodsboets egendom. Gavor ur dodsboets egendom maste ges
av dodsboet, och betraktas inte som gavor av dess enskilda del-
agare. Detta framgar tydligt, om man tanker sig att arvskiftet gors
av en boutrednings- eller skiftesman genom s. k. tvangsskifte.
Omojligheten med arvskiftet som gavokonstruktion framgar ocksa
i de fall, d4 arvsavstiendet innefattat arvingens hela dédsboandel
eller en kvotdel darav, varigenom de som drar férman av avstaen-
det blir dodsbodelagare. Vid arvskiftet minskar vardet av andelen
med lika mycket som utskiftas, och nagon féormogenhetsoverforing
sker da ej. Slutsatsen maste bli, att arvskifteshandlingen inte kan
betraktas som en gavohandling.

6. Gavoaspekten i malet NJA 1983 s. 791.

Det ar nu dags att granska den HD-dom, som foranlett, att uppgif-
ten om arvsavstaendets egenskap av gava influtit i Beckman-Hog-
lund, enligt det inledningsvis gjorda citatet.

Fallet var foljande. En kvinna avled, och efterlamnade som ende
arvinge sin make. Sekundosuccessorer var hennes syskon och sys-
konbarn. Maken var 88 ir gammal och var omhéandertagen pa
langvardsklinik. Hans mentala status var sadan, att hans dotter fun-
gerade som god man och erholl férordnande enligt davarande FB
18:3, nuvarande 11: 4. Hon avstod for hans rakning fran arv
(giftorattsdelen berdrdes ej) och avstdendet godkidndes av over-
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formyndaren. Vid skattlaggningen av bouppteckningen forklarade
tingsratten, att den bortsiag fran arvsavstiendet, eftersom gode
mannens rattshandling stred mot davarande FB 18:8 och 15:14 3 st.
Enligt dessa lagrum fick formyndare eller gode man inte bortgiva
myndlingens egendom. Underforstatt betraktades arvsavstaendet
som gava.

Doédsboet anférde besvar hos Hovratten 6ver Skane och Ble-
kinge, och hénvisade till dittills vedertagen rattspraxis, att avsta-
ende inte utgjorde gava. Hovratten ansag att andelsratt i dodsbo
utgjorde en formogenhetstillgang, och att avstiende fran denna
"maste foljaktligen vara att civilrattsligt jamstilla med gava”. Tings-
rattens beslut faststalldes.

Dodsboet forde arendet vidare till HD. Foredraganden och ett
justitierad ville bifalla besviren, medan majoriteten beslot avsla
besvaren. Majoriteten konkluderar foljande: "Men detta hindrar
inte att det ar fraga om en frivillig och medveten formogenhetso-
verforing, som fyller de minimikrav som rimligen far stillas upp for
att en rattshandling skall bedomas som gava, om det pakallas av syftet
med den aktuella lagbestimmelsen (min kurs.) (jfr NJA II 1976 s. 159
ff.)”. Syftet med denna lagbestimmelse — FB 15:14 3 st
(nuvarande 14:12) — ”"maste antas vara att skydda den omyndige,
eller den som foretrads av god man, mot formogenhetsoverfo-
ringar av detta slag ocksd om dessa ar i nirstiendes intresse. Over-
vdgande skdl talar for att tillampa regeln dven pa det arvsavstdende som
mdalet avser” (min kurs.).

Kontentan av HD:s beslut ar, att om det sasom har foreligger ett
mycket starkt skyddsbehov, skall de civilrattsliga gavorattsreglerna
tillimpas aven pa arvsavstdenden. Om det foreligger skyddsbehov,
far avgoras fran fall till fall. Uttalandet om att gavorattsregler skall
tillimpas pa arvsavstaenden, tyder pa att HD gor en analogisk lag-
tillampning. Samma far sigas om hovréttens beslut. Den jamstdaller
arvsavstiende med gava. Det kan slutligen noteras, att det fortfa-
rande inte varit nagot som hindrat dédsboet fran att skifta boet i
enlighet med arvsavstiendet, trots att domstolarna forklarat, att det
civilrattsligt inte skulle beaktas, for det fall 6verférmyndaren ansag,
att arvsavstiende inte utgjorde gava samt dnyo godkande avstaen-
det. Effekten av domstolens beslut blev i sa fall inte civilrattslig,
utan skatterattslig. Arvsskatten blev betydligt hogre.

Det ger en god illustration av de divergerande uppfattningarna i
denna fraga, att Hovratten 6ver Skane och Blekinge nigra mana-
der efter beslutet i det refererade fallet kom till rakt motsatt slut-
sats i ett mal, som var parallellt med det forra, och forklarade att
arvsavstaende i det fallet ej utgjorde gava (RH 1983:18).
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7. Arvsavstiaenden i lagstiftningsarbetet

I en tidigare dom i HD, NJA 1971 s. 587, hade domstolen berort
arvsavstienden med fo6ljande formuleringar: ”Savitt avstaende fran
arvs- eller testamentslott ar civilrattsligt att betrakta som gava,
maste namnda bestammelser atminstone normalt foranleda, att
sadant avstaende for omyndigs rakning ej blir giltigt. Oavsett hur
man i sadant hanseende beddmer avstaende fran arv, far emeller-
tid anses, att avstiende fran testamentslott ej ar att betrakta som
gava, savida icke testamentstagaren tilltriatt lotten. Under angiven
forutsattning ar testamentsavsagelse snarast att jamstalla med vag-
ran att mottaga en erbjuden gava, och till sadan vagran ar férmyn-
dare behorig”. Sasom synes, tog ratten i detta mal inte stallning till
fragan om arvsavstaende utgjorde gava, men forklarade, att avsta-
ende fran testamentslott inte utgjorde gava. Har kunde uppkomma
problem, sasom i fall av avstiende fran testamente, som hade
samma konsekvenser som den legala arvsféljden (ett sadant fall
finns 1 RH 1988:126). Denna skillnad kom senare att bli beaktad 1
lagstiftningsarbetet.

Fragan blev aktualiserad genom den utékning av makes arvsratt,
som infordes 1988. Eftersom mojligheten for den efterlevande att
sitta i rubbat bo inskranktes genom sarkullbarns ratt att fa ut sitt
arv, inférdes moijlighet for sarkullbarnen att avsta fran arv. Fore-
skriften infordes i AB 3:9. Sarkullbarn, som “avstar fran sitt arv
efter den forst avlidna maken till forman for den efterlevande
maken” blir sekundosuccessor till denna. Denna foreskrift
kompletterades med en ny paragraf i FB 14:6a, med innehall, att
formyndare med 6verférmyndarens samtycke fick avstd fran arv for
omyndigs rikning i fall som avsags i AB 3:9.

I forarbetena till dessa lagandringar hade fragan gjorts till fore-
mal for 6vervaganden. I prop. 1986,/87:1 s. 238 f. forklaras, varfor
sadan avstiendemojlighet ar motiverad, men berérs inte, hur
sadant avstiende skall bedémas ur gavorittslig aspekt. Av prop.
1986,/87:86 s. 83 f., vari tillagget till foraldrabalken motiverades,
kan man draga den slutsatsen, att sadant avstaende inte skulle rak-
nas som gavorattslig handling. I motsats till denna konstruktion
satts “arvsavstienden som inte innebar att den avstaende far ratt till
efterarv”’, och man hanvisar har till det ovan redovisade rattsfallet
NJA 1983 s. 791 med konstaterandet, att arvsavstaende i det fallet
betraktades som gava.

Formynderskapsutredningen berorde amnet i sitt betankande,
SOU 1988:40 s. 171. Aven om ett sadant avstiende kunde medféra
ekonomiska fordelar for den avstiendes familj (formodligen avses
skatteeffekten), ansags avstaende fran arv och testamente genom
formyndare, forvaltare eller god man inte bora fa ske. Ett sadant
avstaende "bor bedémas pa samma siatt som bortgivande av den
enskildes egendom”. I prop. 1993/94:251 med forslag till revision
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av fordldrabalken, tas saken upp pa s. 143 f. Det papekas dar att det
ar omotiverat att ha skilda civilrattsliga bedomningar pa avstiende
av arv och avstiende av testamentslott, och den tidigare foreskrif-
ten i FB 14:6a, som nu aterfinns som FB 15:6 blir formulerad som
ett forbud for formyndare, forvaltare och gode man att avsta fran
arv eller testamente i andra fall &n som sdgs i AB 3:9, och i sist-
namnda fall endast med overformyndarens samtycke. I motive-
ringen sdgs: "Vad forst galler avstiende av arv ar det onekligen att
jamstilla med gava. /../ Aven avstiende frin en testamentslott
innebdar en medveten och frivillig formogenhetsoverforing, som
liknar en gava”.

I det nyssnamnda lagstiftningsarbetet kom arvsavstienden att bli
berorda i annat sammanhang. Det gallde foreskriften i1 aktenskaps-
balken 11:4 angaende fall av bodelning vid dktenskapsskillnad, var-
vid kompensation skulle goras, da make minskat sitt giftorattsgods
genom gava utan andra makens samtycke. Enligt prop. 1986,/87:1
s. 172 skulle ”gava i paragrafens mening” inte foreligga, "om en
make med giltig verkan har avstitt fran ett arv”. Detta uttalande
gick tillbaka pa Familjelagssakkunnigas forslag till dktenskapsbalk,
SOU 1981:85 s. 376.

Dessa uttalanden bestyrker den ovan gjorda tolkningen av HD-
domen i NJA 1983 s. 791, ndmligen att arvsavstaende inte generellt
kan betecknas som gava. I den man gavorattsregler tillimpas pa
arvsavstaenden (och nu testamentsavstaenden), sker det med ana-
log lagtillimpning — arvs- och testamentsavstienden ar att “jam-
stilla med gava” eller "liknar en gava”. For att undanroja dittillsva-
rande praxis 1 testamentsarenden, blev det nodvandigt att infora
forbud mot sidana avstaenden. Den sarskilda paragrafen, FB 15:6
forbjuder formyndare, forvaltare och gode man att for den enskil-
des rakning avsta fran arv eller testamente. Genomgaende i dessa
overvaganden i forarbetena ér, att arvsavstaenden ses som gavor
enbart ur aspekten formogenhetsoverforing, medan fragan om fri-
villigheten och gavoavsikten inte diskuteras.

Emellertid forefaller det vara en anomali, att ett villkorat arvsav-
staende, till forman for efterlevande make enligt AB 3:9, inte skall
betraktas som gava, medan ett ovillkorat skall bedémas som sadan.
Sasom tidigare namnts, skall arvsavstaenden vara ovillkorade, for
att inte betraktas som gava. I detta sammanhang kan dven beroras
den fore tillkomsten av AB 3:9 ofta anvinda konstruktionen med
inbordes testamente mellan makar, vilken fortfarande kan fore-
komma och férekommer. Ett formellt godkdnnande av ett sidant
testamente fran brostarvinges sida far betraktas som avstaende av
arv; sker det fore arvlatarens dod sker det i form av avsigelse av arv
enligt AB 17:2 (dessa mojligheter papekas av justitieradet Vingby i
hans skiljaktiga mening i malet NJA 1983 s. 791, s. 795 f.). Sadana
borde darmed inte vara tillitna varken efter tidigare eller nuva-
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rande lagstiftning, vad avser avstiende for omyndigs rikning. I AB
17:2 andra st forbjuds ocksa underarig att avsaga sig arv. Den som
har forvaltare enligt FB 11:7 far dock gora det med forvaltarens
samtycke. Men ett sddant testamente kan ocksa bli gallande genom
att brostarvingen avstar fran att begdra jaimkning av testamente
enligt AB 7:3 for att fa ut laglott, och framstills sidant yrkande inte
sex manader fran det att arvingens delgavs testamentet, har denne
forlorat sin ratt. Ett testamente kan salunda bli gillande genom
sadan underlatenhet, och fragan ar, hur detta skall betraktas ur de
aspekter som hir berorts. Foredraganden i malet NJA 1983 s. 791
framhaller ocksa mojligheten att dven arvsratt forloras genom pas-
sivitet. Gosta Walin stdller sig inte frammande for tanken att
betrakta sidant avstadende som gava, om gavoavsikt foreligger (SvJT

1972s. 127).

8. Handliggningen av typfallet.

a) Nar inskrivningsmyndigheten i1 det refererade typfallet ville
behandla arvsavstaende som gava, uppkom en rad problem. Det
forsta var att vilja vilken handling, som skulle vara gavohandling.
Det borde ha varit den arvsavstiendehandling, som inldmnades till
bouppteckningen. Men denna rittshandling ar ensidig fran den
avstadendes sida; den kraver ingen medverkan av den som gynnas av
avstadendet, sasom sker vid gava, dir gavotagaren kan taga emot
eller vigra taga emot gavan. Darmed blev FB 12:8 om rattshandling
mellan férmyndare och omyndig inte tillimplig. Avstaendet var
dessutom endast specificerat till ett belopp, vilket mahanda inte
gav anledning att forordna god man att mottaga det (Ake Saldeen,
Barn och fordldrar, 1997, s. 150 f.). Inskrivningsmyndigheten valde
i stillet att betrakta arvskifteshandlingen som gavohandling.
Genom att arvsavstiendet dari bl. a. specificerades som del i fast
egendom skulle FB 12:8 och 13:10 samt jordabalken 4:29 och 20:7
bli tillampliga.

Emellertid torde doktrinen vara klar pa denna punkt: arvskiftes-
handling kan ej ses som en gavohandling fran den arvsavstiendes
sida. Aven Walin, som vill betrakta arvsavstiende civilrittsligt som
gava, ar klar pa den punkten: "Nar sedan boet skiftas, far de tilltra-
dande ut vissa objekt. Dessa konkreta objekt har de inte fdtt fran den
avstdende arvingen (min kurs.). De har gatt fran arvlataren via hans
dodsbo direkt till de tilltradande arvingarna pa samma satt som om
arvingens andelsratt utmatts och salts exekutivt, varefter koparen
vid arvskifte fatt objekten pa sin lott” (SvJT 1972 s. 127). Det kan
noteras, att da inskrivningsmyndigheten bif6ll den férnyade lag-
fartsansokan, hade den samma utférande som da den avslogs, med
tilligg for gode mannens yttrande och overformyndarens godkan-
nande.
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Slutsatsen av detta blir att gavorattsregler inte gar att tillimpa pa
fall av den typ, som har redovisats.

b) Sasom framgatt av det ovanstaende fanns det inte skal att avsla
lagfartsansdkningen pa grund av att den e¢j fyllde formforeskrif-
terna. I stallet kunde inskrivningsmyndigheten ha tillimpat JB 20:7
p. 13, eftersom den ansag, att 6verformyndarens tillstand kravdes.
Detta lagrum avser forvarv, som "1 annat fall enligt lag ar beroende
av domstols eller annan myndighets tillstand”. Darvid skulle anso-
kan forklarats vilande. I sadant fall hade barnen inte behovt
erlagga ny ansokningsavgift.

c) I fraga om handlaggningen skall enligt JB 19:3 bestimmel-
serna i RB om tvistemal samt darifran avvikande bestimmelser i JB
tillampas. Det betyder att sjalva handlaggningsreglerna 1 forvalt-
ningslagen 8-30 §§ inte tillampas. Daremot borde foreskrifterna i
forvaltningslagen 4-7 §§ tillampas, eftersom JB och RB inte inne-
héller ndgra avvikande bestimmelser i detta avseende, enligt for-
valtningslagens 3 §. Lagfarts- och andra inskrivningsarenden ar for-
valtningsarenden, och biade domstolar och forvaltningsmyndighe-
ter skall i sadana arenden tillampa foérvaltningslagen, om inget
annat ar foreskrivet. I forvaltningslagen 4-7 §§ foreskrivs viss ser-
viceskyldighet fran myndighetens sida. Till stod for detta kan aven
anforas, att enligt RB 33:10 skall ratten, om ansokan inte ar kom-
plett enligt RB 33:1 1-4 st., forelagga sokanden att komplettera
ansokningen. Betraffande tillampningen av forvaltningslagen sager
Tryggve Hellners och Bo Malmgqvist i "Nya forvaltningslagen”
(s. b3), att det synes "¢ praktiken (min kurs.) inte heller betraffande
denna kategori av arenden, vilka handlaggs av inskrivningsmyn-
digheterna, finnas nagot utrymme att tillampa FL”. Uttrycket i
praktiken” kan uppfattas pa sitt som gjorts ovan, dvs. att det enbart
ar foreskrifterna om serviceskyldighet, som skall kunna tillampas.

9. Sammanfattning och slutsatser.

a) Likheterna mellan arvsavstaenden och gavor sammanfaller inte i
sa hog grad, att det ar motiverat att generellt klassificera arvsavsta-
ende som gava. Ett arvsavstaende kan sakna alla eller nagot av
rekvisiten for gava. Det kan gélla bade gavoavsikten, frivilligheten
och formogenhetsoverforingen.

b) Det finns inte ndgot auktoritativt domstolsutslag, som kan
grunda ett pastiende om att arvsavstiende generellt skall betraktas
som gava. Daremot skulle vissa réttsregler, som tillimpas pa gavo-
forfaranden, kunna analogiskt tillimpas pa arvsavstaenden.

c) Konstruktionen med arvsavstaende som gava medfoér en rad
anomalier och inkonsekvenser, och det blir accentuerat, om aven
testamentsavstdenden dras in i jamforelsen. Den syn pa arvsavsta-
ende vilken framkommer i lagstiftningsarbetet, ar inte heller
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enhetlig. I somliga fall ses det som gava, i andra inte, och det ar
svart att finna att det sker med nagon konsekvens.

d) Nar det nu finns en sarskild foreskrift i FB 15:6 med forbud
for formyndare, forvaltare eller god man att for den enskildes rak-
ning avsta fran arv eller testamente utom i fall som avses i AB 3:9,
borde man kunna helt slappa konstruktionen med arvsavstienden
som gava, nar formyndare, forvaltare eller god man ar inblandad.
Skyddsbehovet som namns i HD:s dom NJA 1983 s. 791 ar darmed
helt tackt, och forbudet i FB 13:11 och 14:12 for féormyndare, for-
valtare och gode man att bortge egendom behover inte langre till-
lampas analogiskt.

e) For att minska klyftan mellan civilrattsligt och skatterattsligt
betraktelsesitt och for att undga de problem, vilka uppkommer
med arvsavstiende som gavokonstruktion, borde det dvervagas, om
inte synsattet pa dessa fragor skall atergd till grundtexten i Beck-
man-Hoglund.



