Juridik och pedagogik

Av universitetslektor JAN KELLGREN

I artikeln wppmanas till debait och nytdnkande rorande pedagogiska
fragor i juridisk undervisning. Ett antal tankbara teman for sadan dis-
kussion fors fram och diskuteras. I artikeln diskuteras sarskilt fragan
vilka admnen och perspektiv som bor wppmdrksammas och studeras inom
ramen for juristprogrammen.

1. Inledning!

Alltfor sallan forekommer i1 ledande fackmedier diskussion och
debatt om hur juridisk undervisning bor ga till, t. ex. vilka amnen
och perspektiv som bor uppmarksammas pa juristutbildningen.?
Denna brist pa diskussion och debatt ar féorvianande, eftersom juri-
diken ar ett av var kulturs starkaste maktmedel och det darfor
borde vara en hogintressant fraga vilken utbildning juristerna far.
Vidare ar juridiken komplex pa manga sitt, inte minst darfor att
den har intima beréringspunkter med t. ex. filosofi, psykologi,
politik och ekonomi.? Har foljer nagra tinkbara forklaringar till
avsaknaden av debatt och diskussion.

En viktig orsak tror jag ar att det pa sitt och vis ar ganska tack-
samt att organisera och utféra undervisning i juridik. En traditio-
nell foreldsnings- och seminarieverksamhet, inriktad pa att losa
rattsfrigor ar ofta tamligen fruktbar och uppskattad av studen-
terna. Det ar helt enkelt intressant med juridik, och den traditio-
nella pedagogiken fungerar ganska bra for ett traditionellt, i
huvudsak rattsutredande, perspektiv. Detta kan goéra att fragan om
vad som ar en optimal pedagogik, t. ex. lampligheten i att ge alter-
nativa perspektiv pa amnet, s att siga inte automatiskt hamnar i
fokus. Ofta ar det nog ocksd latt att skjuta mojligheten till att
undervisa i nya perspektiv och dmnen ifran sig med tankar som att
“det vi erbjuder idag fungerar bra, och studenterna ar nojda” eller
dessa materiella fragor maste studenterna behirska, sa vi har inte
tid med nagra andra perspektiv, och dessutom kommer mer filoso-

1 Jag vill tacka Jan Andersson, Ola Folkesson, Nils Mattsson, Katarina Nordvall,
Lars Samuelsson, Kristina Stahl och Johan Wessén, som last och limnat
Vardefulla synpunkter pa tidigare versioner av detta material.

2 1 forsta hand bor de tva virdefulla antologierna Juridikundervisningens

pedagogik, 1990 respektive Juridikundervisningens pedagogik 2, 1994 namnas.
Bada har Claes Sandgren som redaktor. Den senare forkortas nedan JP2.
3 Bjorn Gudmundsson, Juristuddannelsen i en foranderlig verden, i: For-
handlingarna vid Det 34:e nordiska juristmotet i Stockholm 21-23 augusti 1996,
del 1 s. 123, har fangat detta val: "Af den juridiske disciplins humanistiske karakter
[olger, at samtlige facetter af menneskens forhold angdar denne disciplin” (min
kursivering).
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fiska fragor eller liknande att tas upp senare, inom ramen for all-
man rattslara”.

En annan faktor av betydelse tror jag kan vara att de flesta
undervisande jurister endast har studerat just juridik. Av sarskild
betydelse ar harvidlag att skolningen 1 pedagogik for dem som
undervisar i juridik oftast ar klart begransad. Att ndgon far under-
visa i juridik beror oftast pa specialistkompetens inom ett omrade,
inte pa en omfattande pedagogisk meritering, annat dn eventuellt
just i form av att ha utfort traditionell undervisning.* Det tar ocksa
mycket tid att bli, och fortsatta vara, fackspecialist inom en juridisk
disciplin och det ar darfor kanske inte latt att finna tid att fordjupa
sig i pedagogiska fragor. Om det — vid sidan av vad som anforts
ovan om pedagogisk skolning — ar riktigt att de flesta undervi-
sande jurister endast har studerat juridik ar det inte osannolikt att
detta forhdllande har en néagot aterhallande effekt pa lararkarens
benagenhet att se eller medge att andra undervisningsinslag an
traditionellt rattsutredande kan ha nagot storre varde for en bli-
vande jurist, aven om sa skulle vara fallet.’

Syftet med denna artikel ar att diskutera nagra fragor om juridik
och pedagogik, i syfte att initiera en diskussion om dessa fragor.
Tyngdpunkten ligger pa fragan vilka amnen och perspektiv som
bor uppmarksammas/studeras inom ramen for juristprogram-
men.®

En typiserad bild av dagens svenska juristutbildningar kommer
att utgora en fond for den fortsatta framstallningen. Denna bild ar
klart forenklad och liknar inte till 100% nagon svensk juristutbild-
ning, men det ar noédvandigt att ha ett renodlat "vara” att utga fran.
Den typiserade bilden ar foljande: Studierna ar idag i mycket stor
utstrackning inriktade mot det rattsutredande perspektivet, dar
centrala komponenter ar lagtextanalys, "knackande av rattsfall”
och "plojande av férarbeten”. I den man rattspolitiska synpunkter
tas upp ror de primart reglernas tekniska utformning. Nagon mer
overgripande och djuplodande samhallsdebatt med inriktning pa
juridiken féorekommer endast undantagsvis i undervisningen, och
ndr sa ar fallet utan nagon mer ingdende underbyggnad av icke-
juridiska fakta och teorier. Mer allvarligt menade inslag av allman
rattslara, rattshistoria och rattssociologi féorekommer 1 princip
endast inom ramen for kurser i just dessa amnen. Dessa kurser ar
forhallandevis korta och kommer sent i utbildningen.

4 Jamfor dven Gudmundsson a. a. (not 3) s. 109.
ff Se aven Gudmundsson a. a. (not 3) s. 110-113.

Jag diskuterar hir endast vad som vore andamalsenligt att studera fér den
som efter utbildningen utan komplettering skall kunna boérja arbeta som jurist,
t. ex. vara behorig att soka tingsmeritering. Utbildningar kan dock aven vara
inriktade pa att ge en for delvis andra dndamal sammansatt utbildning, men
anda ge en omfattande utbildning i juridik. Ett exempel ar det affarsjuridiska

program som ges vid LinkOpings universitet. For denna typ av utbildningar
torde delvis andra 6verviganden galla, som jag inte gar in pa.
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Jag bortser i artikeln fran rattsliga direktiv avseende juristutbild-
ningens mal och utformning. Detsamma galler ekonomiska inci-
tament av olika slag. Motivet till dessa avgransningar ar att
utgangspunkten for en diskussion om hur utbildning boér utformas
maste vara en forutsittningslos debatt om vad som ar en dndamals-
enlig utbildning. Av samma skal har jag valt att inte beakta institu-
tionernas forutsattningar att i dagslaget erbjuda den typ av under-
visning som diskuteras nedan. Mycket av det som diskuteras nedan
kan emellertid siakert infoéras utan storre svarighet.

Min syn pa dagens juristutbildning ar i korthet féljande: Den
traditionella rattsutredande verksamheten ar viktig och vardefull.
Emellertid ar juristutbildningen idag allifor ensidigt inviktad pd ratts-
utredande. Manga fragor som bor belysas inom ramen for juristut-
bildningen behandlas idag inte, eller behandlas inte pa ett opti-
malt sdtt. Juristutbildningen boér rymma ett storre matt av teoretisk
fordjupning och allminbildning (detta utvecklas nedan).” Dessa inslag
bor genomsyra alla led av utbildningen.®

Syftet med denna artikel ar dock inte i forsta hand att argumen-
tera for att en juristutbildning som den av mig foresprakade bor
genomforas, utan att diskutera nagra viktiga fragor om juridik och
pedagogik. Kontinuerlig diskussion om och utveckling av jurist-
utbildningen ar nodvandigt for att denna aven i framtiden skall
vara andamalsenlig och eftertraktad.

2. Nya dmnen och perspektiv

Juridiken dr en disciplin som pa ett intressant satt gransar till och
kan studeras i ljuset av en miangd olika dmnesomraden. Ndgra
exempel ar filosofi, psykologi, statskunskap och politik, national-
ekonomi, statistisk, historia, foretagsekonomi och sociologi. Kun-
skaper 1 dessa amnen ar nodvandiga eller till nytta for jurister, inte
minst darfor att det kan ge djupare insikter i sjilva juridiken. Djup
forstaelse av juridikens struktur och natur bor vara ett mal for ju-
ristutbildningen.? Jag skall niarmast diskutera vilken nytta sadana
amnen kan gora pa juristutbildningen.

2.1 Virdet av nya dmnen och perspektiv
Den mest centrala poangen med att lyfta fram nya amnen och per-
spektiv ar, vill jag havda, att det kan ge juristerna battre forutsatt-

7 Aven U68- -utredningen gav uttryck for liknande 6nskemal (se SOU 1973:59
Hogskoleutblldnlng s. 75-82), men utvecklade det inte sarskilt ingaende.

8 Det hindrar inte att sarskilda kurser pa dessa teman i slutet av utbildningen
kan vara motiverade.

Jamfoér Lars Owe Dahlgren, Inlarningens utfall, i: Hur vi lar, Red: Ference
Marton; Dai Hounsell och Noel Entwistle, 1996 s. 54.
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ningar for att na vdalbetdnkta avgoranden, men ocksa for att forutsiga
och paverka beslutsfattande.!? Jag skall har ge nagra exempel.

Jurister behover ofta samarbeta med andra yrkesgrupper. Detta
galler t. ex. i normgivande verksamhet. Den jurist som har grund-
laggande kunskaper i t. ex. nationalekonomi har battre forutsatt-
ningar att pa ett andamalsenligt sitt kommunicera med experter
pa nationalekonomi, an den som inte har det. Exemplen pa mat-
nyttiga dmnen av denna typ kan latt mangfaldigas, men det ar for-
stas orimligt tidskravande att inom ramen for juristutbildningen
fordjupa sig i alltfér manga dmnen. Jag diskuterar kommunikativ
kompetens vidare i kapitel 4.

Aven for arbetsuppgifter diar man inte kommunicerar med icke
jurister i nagon storre omfattning ger insikt i manga av nimnda
amnen battre forutsattningar for rationella beslut. Ett exempel:
Andamalsresonemang forutsitter insikt i reglers samhillsfunk-
tion.!! Genom kunskap i t. ex. ekonomi, statistik och sociologi kan
juristen med storre precision och insikt faststilla detta dndamal,
och darigenom argumentera battre. Utan en formaga att se rattens
funktionssatt och rattsreglernas effekter argumenterar juristen
med en delvis bristande forankring i verkligheten. Genom en bred
kunskapsbas blir det aven mojligt att ge den juridiska argumenta-
tionen en storre tyngd; eftersom det mojliggor att uppfattningar
kan stodjas pa val wunderbyggda sakskdl, inte bara pa
auktoritetsskal.

Vidare kan insyn i den politiska verkligheten, med lobbying och
"politisk kohandel”, ge underlag for en diskussion om vad som ar
rationella lagtolkningsmetoder. T. ex. kan det kanske satta den
subjektivistisk-teleologiska tolkningsmetoden i ett nytt ljus.!? Ett
annat exempel ar att uppfattningen/antagandet att rattsordningen
utgor ett val sammanhdngande system skulle kunna komma att
rubbas av en siddan insyn. Det borde rimligtvis fa betydelse for
synen pa metoden att vid juridisk argumentation i stor
utstrackning utga fran att ett sadant system existerar.

Ovan namnda kunskaper ar minst lika anvandbara i resonemang
de lege ferenda. T. ex. ar det nodvandigt att bilda sig en uppfatt-
ning om vilka ekonomiska effekter en ny skatteregel kunde forvan-
tas fa. Ocksa mer overgripande samhallsteori och samhéllsfilosofi

10 Aven mdansklig mognad och sunt fornuft ir fundamentala forutsittningar for
goda beslut, men en dandamalsenlig utbildning kan bidra till utvecklingen av
dessa egenskaper. ("Sunt fornuft” kan forsoksvis definieras som: intuitiva
och/eller svarbeskrivbara dndamalsdverviganden, som av en kvalitativt re-
Presentativ referensgrupp skulle beskrivas som ”lampliga”.)

1 S7e t. 7ex. Jan Kellgren, Mal och metoder vid tolkning av skattelag, 1997
s, 175-178.

2 Gustaf Petrén hivdar i FT 1987 s. 311f att insyn i lagforarbetenas till-
komsthistoria kan fa den effekten att man inte virderar dem lika hogt som tidi-
gare. Se aven Kellgren a.a. (not 11) s.44-47. Jamfor aven Nils Jareborg,
Straffrittsideologiska fragment, 1992 s.67: "Den politiska och virderings-
massiga miljon ar nirmast kaotisk” och Asa Gunnarsson, Skatterittvisa, 1995.
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skulle kunna ge glod och struktur at de lege ferenda-diskussio-
nerna pa juristutbildningen, som utan rejalt bakgrundmaterial latt
far karaktiren av tamligen ointressant tyckande. T. ex. kunde Pop-
pers diskussion om Utopism respektive den av honom foérespra-
kade antiholistiska stindpunkten anvandas.!?

Eftersom juridiken de facto far en stor del av sitt faktiska inne-
hall i samband med rattstillampning bor det vara av stort intresse
for en jurist att vara insatt i det tinkande som de facto ligger till
grund for rattstillimpares beslut. Det ar knappast troligt att de tan-
keprocesser som faktiskt paverkar beslutsfattare att fatta vissa beslut
helt kan oversattas till den skrivna rattskallelarans olika satser. Kan-
ske ar de inte ens alltid helt i 6verensstimmelse med dessa satser.
Har ar det snarare fragan om mycket komplexa tankestrukturer.
En forstielse for sidana tankestrukturer kan foér oOvrigt aven
komma till anvandning i bevis- och vittnesfragor.

Ratt och rattstillampning dr pa manga sitt intressant ur ett filoso-
fiskt perspektiv. Jag skall nedan diskutera fragan om behovet av
utbildning i filosofi, sarskilt etik, pa juristutbildningen.

Ratten dr vardeoppen, normativ och tvingande. Juristen spelar huvud-
rollen @ det juridiska beslutsfattandet. Det ligger i ljuset hirav ndgot para-
doxalt, enligt min mening till och med orovdckande, i att etik inte utgor ett
viktigt inslag @ studierna, redan pa ett tidigt stadium. Detta maste
utvecklas:

Beslutsfattande i rattsfragor kraver arbete och
stallningstaganden inom tva omraden, som har forsoksvis kallas
empiri i vid mening och normativitet. Till omradet empiri i vid
mening hor arbetet att finna och sammanstilla olika typer av
forutsattningar for och aspekter pa olika beslut, t. ex. vad EG-
domstolen har uttalat, att det finns logiska luckor 1 forfattaren X:s
resonemang, att en hanteringsregel sager att forarbetena bor foljas
eller att en viss 16sning skulle ga ut 6ver omsattningens intresse.
Aven prognoser om hur domstolar skulle besluta hoér till detta
omrade. Till det normativa omradet hor arbetet att best@mma vad vi
bor gora av dessa forutsattningar; hur vi slutligen bor handla.

I stor utstrickning anser vi att empirin ger svar pa fragan hur vi
bor handla. Det tydligaste exemplet ar att det (anses att det) som
star i lagen skall foljas, enligt principen om Rule of Law. Vi vet
emellertid att beslutsfattande ar féorenat med Val som delvis styrs av
viarderingar.!* Aven att s att siga “stilla upp” pa att lojalt tillimpa
en for det aktuella fallet helt entydlgt lagregel ar ett resultat av en
viardering. An tydligare blir detta “valtvinget” nir lagen inte ger
tillracklig ledning. Da tvingas vi verkligen in i normativa stallnings-
13 ge Popper i urval av David Miller, 1997 s. 325-341. Se aven Var tids filosofi,
Red: Poul Liibcke, 1987 s. 553 f. och Bo Malmberg & Lena Sommestad, Ljus
over landet — om sambhallsvetenskapens potential i en krisfylld tid, i: Skall

vetenskapen radda oss? 1996, Red: Jonas Anshelm, s. 82 f.
Se t. ex. Fernando Savater, Etik for min son, 1994 s. 26.
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taganden. Vi soker dd ledning i kompletterande rattskillor och i
olika hanteringsregler. Detta ar rationellt, men liksom nar det gal-
ler entydiga lagtexter ar det ett resultat av en vardering att folja
dessa. Eftersom dessa kompletterande regler och riktlinjer inte
anses vara lika tungt vagande som en entydig lagregel, ar det har
an tydligare (dn i fallet med entydig lagtext) att stallningstaganden
de lege lata rymmer valmojligheter och darmed varderingar.

Empirin kan inte ge ett fullstindigt svar pa fragan hur vi bor
handla. For att komma fram till (en uppfattning om) hur vi bor
handla krdvs normativa stallningstaganden (jamfor Humes lag).!®
Annu tydligare blir behovet av normativa stillningstaganden i de
fall dar inte ens hanteringsregler och kompletterande rattskallor
ger sakra svar.

Diskussion om det normativa omradet lyser ofta med sin fran-
varo i juridisk undervisning, trots att det ofrankomligen hor till
beslutsfattandet i rattsfragor. Vi sysslar med empiri i vid mening,
men formulerar inte valgrundade och genomtankta principer (skilj detta
fran att anfora traditionella tolkningsargument och enkla hante-
ringsregler!) for valet mellan olika beslutsalternativ. Pa vilket satt
kan det ovan sagda bli/vara ett pedagogiskt problem? Jag skall har
utveckla detta:

Pa det praktiska planet medfor valtvinget formodligen inte sa
stora problem. Jurister forstar i praktiken varandra ganska bra.l®
Dartill gér Rule of Law mJfl. principer och olika typer av
sanktioner m.m.!” att det i praktiken finns grianser for
beslutsfattarnas handlingsfrihet. Emellertid: Om vi inte ldtsas om
juristens valtvidng skapar vi en dold oppning for godtycke. Om vi
erkanner valtvanget, utan att soka nagot teoretiskt fundament att
falla tillbaka pa i valsituationer (ett sadant skulle t. ex. kunna vara
utilitarism) kommer undervisningen om beslutsfattande i
materiella rattsfragor, d.v.s. den vanliga juridiska undervisningen,
att framstd som wvilsen och omedveten. Vi maste i undervisning i
materiellrattsliga fragor strava efter att formulera principer for hur
valtvanget  skall hanteras (bortom Rule of Law och enkla
hanteringsregler).

Nagot om hanteringsregler: Ocksa hanteringsreglerna ar hart
sammanldnkade med det normativa omradet. Vi gor val nar vi f6l-
jer hanteringsregler. Vi gor val nar vi valjer mellan konkurrerande
hanteringsregler. Vi gor val nar vi staller upp hanteringsregler. I
Grundlagen kan vi finna nagra indikationer pa hur rattskallelaran

15 Se vidare Geoffrey Thomas, An Introduction to Ethics — Five Central
Problems, 1993 s. 14 f. och 153-160 (om is-ought gap). Humes giljotin kan dis-
kuteras och den ar eventuellt inte problemfri (se ibid.), men det hindrar inte
att den ar klart tinkvard.

16 e t. ex. Torstein Eckhoff, Rettsskildelere, 1993 s. 23 och 302 f. och Stig
Stromholm, Europa och ratten, 1992 s. 58.

7 Se t. ex. Kellgren a. a. (not 11) avsnitt 2.5.
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bor se ut, enligt Grundlagen.!® Vi kan f6lja dessa indikationer, men
det beslutet utgor ocksa ett val.!® Svaret pa hur vi bor handla i rétts-
liga fragor maste enligt min mening ytterst hiamtas utanfor juridi-
ken.2

Det torde inte vara mojligt att komma fram till manga sékra svar
i intressanta normativa fragor — "livet ges oss utan recept och pro-
duktbeskrivning”?! — men eftersom det normativa omradet ar en
fundamental komponent i beslutsfattandet i rattsfragor bor vi anda
ge oss 1 kast med problemet i samband med undervisningen (och 1
forskningen). Atminstone bér vi forsdka positionera principerna for
beslutsfattande i rattsfragor i féorhallande till nagot slags utomjuri-
diskt virdesystem.??

Fragan hur vi skall arbeta med de normativa fragorna ar enorm
och kan inte behandlas héar. En kort reflektion bara: Fragan vilket
slags utomjuridiskt vardesystem som skall vara utgangspunkt for
diskussionen om hur vi bor handla i rattsliga sammanhang ar har
en central fraga.?® For mig har den fragan ett givet svar. En diskus-
sion om hur vi bor handla, t. ex. vilka beslut vi bor fatta 1 rattsfra-
gor och vilka beslutsmodeller vi bor anvanda, maste ytterst avgoras
utifran etiska 6verviganden.?* Den praktiska filosofin har forutsatt-
ningar att ge ett fungerande sprak for detta andamal och den bor
kunna utgora ett forfinat och helhetsseende redskap, som klarar

18 T ex. hirleder Anders Hultqvist ett analogiférbud inom skatteritten fran RF
{Legahtetsprlnapen vid inkomstbeskattningen, 1995).

]arnfor Kellgren a. a. (not 11) s. 178-180.

Se aven Franz Wieacker, Formalism och naturalism i nyare rattsvetenskap,
(6vers. Nils Jareborg): i: De Lege, argang 2, 1992 red: Nils Jareborg, s. 79-92,
sarskilt s. 80.

I Savater a. a. (not 14) s. 158

Se t. ex. Jareborg a. a. (not 12) s. 29-64 med vidare hinvisning. Fragan vad
som ligger och bor ligga till grund for normativa uppfattningar ar mycket
komplex. Det handlar i stort om de tva komponenterna kunskap och tro om
varlden respektive vdirderingar (se t. ex. Hannu Tapani Klami, Forelasningar over
juridikens metodlara, 1989 s. 9). Normativa stallningstaganden kan i princip
harledas mycket langt bakdt, genom olika lager av mer eller mindre medvetna
antaganden, standpunkter och synsitt. Till slut hamnar man i helhetssynsatt,
livsaskadning och mycket hoga abstraktionsnivder. Helheten kan vi inte ens
forsta (jamfor Hans-Georg Gadamer, Fornuft i vetenskapens tidsalder, 1988
[6versattning: Thomas Olsson] s. 7 och 77). Enligt min mening framstar i ljuset
av denna komplexitet rationalitetens paradox — att det sallan ar rationellt att vara
sa rationell som man kan, eftersom man da inte skulle hinna géra nagot annat
an att overvaga vad man skall gora (Jareborg a.a. [not 12] s. 46) — som en
viktig aspekt i detta sammanhang. Rationalitetens paradox kan ses som ett
starkt argument for rittsdogmatikern att inte fordjupa sig for mycket i fragor
som i och for sig ar fundamentala for hans verksamhet.

3 Se vidare Wieacker a. a. (not 20) s. 78 ff.

Jamfor aven Wieacker a. a. (not 20) s. 92. Detta synsatt forutsatter eventuellt
att man ar av den inte ovanliga uppfattningen (den foretrads exempelvis av
Lawrence, C., Becker, Reciprocity; 1986 s. 7-36) att etiken befinner sig pa en
mer overgrlpande niva an andra tinkbara synpunkter, t. ex. ekonomiska eller
politiska. Med detta synsatt ar ett moraliskt omdéme ett omdome om vad en
rationell agent bor gora, i princip oavsett vilket omrade eller fraga som ar
aktuell. Se om denna s. k. All-in” approach, Thomas a. a. (not 15) s. 60-62 och
aven Alexander Peczenik, Vad ar ratt?, 1995 s. 520-524.
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att forena oliktankande och en mangd olika synpunkter och var-
desystem. Rule of Law, hanteringsregler och rattsekonomi kan vara
bra hjalpredskap pa ett mer konkret plan.

Jag tror ocksd att en viss kunskap i filosofi kan bidra till rattstill-
lamparens personliga valbefinnande. Vid rattstillampningen fattas
beslut av inte sallan fundamental betydelse for manniskors framtid.
Genom att ha reflekterat kring det djupgaende rattfairdigandet av
ratten och av den juridiska tekniken (t. ex. rattskallelaran) blir det
lattare att for sig sjalv och for andra rattfardiga bade den valda
"beslutspolitiken” (hur problem struktureras och argument vags)
och det fattade beslutet. Detta bor gora det lattare for beslutsfatta-
ren och aven for de av beslutet berorda att kanna sig tillfreds dven
efter svara beslut. Darfoér maste vi ge studenterna ett sprak for att
analysera och diskutera sadana fragor.

Filosofin (i forsta hand etiken) kan ocksa vara ett bra redskap for
diskussion om hur konsulter bér arbeta.? T.ex. ar fragor om
huruvida och hur man boér bistd med rad om kringgaende av miljo-
eller skattelagstiftning sporsmadl att behandla inom ramen for
juristutbildningen. Dessa fragor kan inte besvaras utan referenser
till etiken.

Om studenterna tidigt fick lara sig vissa vetenskapsfilosofiska
grunder — jag tanker har t. ex. pa vilka krav som bor stéllas pa teo-
rier och forklaringar for att de skall kunna anses hall- och frukt-
bara?6 — skulle de vara bittre rustade for de juridiska studierna.?’
De skulle da aven lattare kunna tilligna sig ett ¢ djupare mening kri-
tiskt forhallningssatt. En vetenskapsfilosofisk grundplat skulle ocksa
forbattra forutsattningarna for att intressanta forskningsprojekt
skulle komma att formuleras av presumtiva forskarstuderande.
Maianga jurister och jurisstudenter tycks idag tanka pa rattsveten-
skaplig forskning som endast att "utreda gallande ratt” i ndgon svar
fraga. Forberedandet for forskarutbildningen &ar enligt min
mening idag generellt sett ett eftersatt omrade. Det ar viktigt att de
som star i begrepp att borja forska far goda forutsattningar for att
formulera intressanta projekt. Annars finns en risk att forskningen
inte utvecklas, utan gar pa i gamla hjulspar. Eftersom forskarutbild-
ningen ofta blir forskarens storsta forskningsprojekt, och definitivt
det med de basta forutsattningarna for koncentrerad fordjupning,
ar det viktigt att man under denna tid arbetar med intressanta
problem och har de noédvandiga metodologiska kunskaperna.

?5 Se dven i kapitel 4 in fine.

Se t.ex. Thomas a.a. (not 15) s.3b5, som namner Kkriterierna klarhet,
[ruktbarhet, koherens och nyhetsvdrde (min Gversittning). Se aven, mer utforligt,
Bertil Martensson & Tore Nilstun, Praktisk vetenskapsteori, 1988 s. 61-77.

Vetenskapsfilosofin ar relevant aven vid sidan om egentlig forskning. Ett
exempel ar teorier om t. ex. hur vi bor férklara saker och bedéma andras
forklaringar. Jamfor aven Gadamer, a.a. (not 22) s. 109; Kare Elgmark, Ve-
tenskaplig metod, 1985 s. 7 och Martensson & Nilstun a. a. (not 26) s. 7 f.
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Studenterna behoéver fa trana pa att utféra goda muntliga presta-
tioner, och aven fa respons pa dessa prestationer. God formaga till
muntliga framféranden ar inte endast ofta en forutsattning for
framgang i yrkeslivet; formdga for enskilda personer som har insyn
i viktiga samhéllsfragor att utféra verkningsfulla och strukturerade
muntliga framféranden ar ocksa en viktig komponent i en vdl funge-
rande demokrati. Dartill bor papekas att den som kianner retoriken
lattare ser igenom blottor och trick i andras framstallningar. Ocksa
pa detta satt kan traning i retorik stirka demokratin.

Studenterna far visserligen en del 6vning i samband med den
vanliga undervisningen, men detta ar inte tillrackligt. P4 undervis-
ningen kommenteras (savitt jag kanner till) endast undantagsvis
taktiken for och strukturen i muntliga framféranden. D& blir det
inte nagon effektiv utbildning — det behovs bade 6vning och
instruktion.?® Nagon egentlig traning i retorik har heller inte, annat
an eventuellt undantagsvis, getts i grundskolan och pa gymnasiet.

Jag har ovan foresprakat infoérandet av nagra delvis nya dmnen
och perspektiv pa juristutbildningen pa den grunden att detta
skulle vara till nytta for studenterna. Jag menar dock inte att varje
utbildningsinslag for att vara motiverat pa juristutbildningen ovill-
korligen skulle behova vara till omedelbar nytta 1 det framtida
yrkeslivet. Vissa utbildningsinslag kan motiveras pa andra sitt, t. ex.
med att de ar viktiga for demokratin. Ett exempel pa sadana
utbildningsinslag ar diskussioner om vissa mer overgripande sam-
hallsfilosofiska fragor. Universiteten har en viktig och delvis unik
roll i samhallet — att lagga grunden till, och fungera som ett
forum for, det fria och kvalificerade sanningssokandet. Rorande
manga viktiga diskussioner torde kunna sagas, att om de inte upp-
star och grundlaggs inom universitetets ram, kommer manga juris-
ter aldrig att fora dessa diskussioner pa nagot kvalificerat plan. Det
kanske ar just dessa personer som bor tvingas att fora dem, och
darigenom tvingas till djupreflektion.

2.2 Motargument

Ovan angivna exempel, som kunde mangfaldigas, visar att det finns
mycket som skulle kunna vara av godo att ha med 1 bagaget. Detta
gor det ohdllbart att utan reflektion utesluta ett vasentligt inslag av
studium av dessa dmnesomraden inom ramen for juristutbild-
ningen. Det finns emellertid dven faktorer som talar for att vara
nagot aterhallsam med att inféra denna typ av mindre traditionella
inslag. Nagra centrala punkter ar foljande:

28 Det som trinas i samband med den juridiska undervisningen ar ocksa ute-
slutande framféranden i rent juridiska fragor. Aven olika typer av mer civila tal,
t. ex. olika tack- eller hyllningstal, ar dock viktiga uppgifter for méanga jurister.
Darmed inte sagt att traning i civila tal bor inga som ett obligatoriskt moment i
juristutbildningen.
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Det far antas att juristutbildningen inte kan goras langre an idag.
Det gor att de utbildningsinslag som skall forsvara sin plats pa
juristutbildningen inte endast maste vara matnyttiga, utan aven att
vardet av varje sadan timme skall vara storre an vardet av en timme
1 varje annat amne som ar mojligt att erbjuda.

Vi skall utbilda jurister. Det ar darfor viktigt att inte forbigd de
for den juridiska professionen fundamentala moment, som inte lika
garna kan laras in senare (se vidare kapitel 5). Det ar nodvandigt
att den som genomgatt ett juristprogram ar val bevandrad i juridisk
arbetsmetod och har baskunskaper i materiell ratt.

Om alltfér manga amnen och teman skall studeras finns det risk
for att inget blir ordentligt inlart.? Kanske ar det sd, att nagot av
det viktigaste med en lang akademisk utbildning ar att studenten
uppnar ett kvalificerat akademiskt tiankande, i den typ av fragor
som ar centrala for det huvudsakliga amnet. Det kan dock disku-
teras vad som ar det centrala for juridiken. Enligt min mening ar
en storre teoretisk fordjupning och tvarvetenskaplig belysning av
juridiken, syftande till att ge mer allmanna fardigheter och insik-
ter, onskvard.

Det bor tillaggas att det icke juridiska stoffet i forsta hand bor
vara sadant att det ar relevant for de allra flesta jurister, inte bara
for ett litet fatal yrkesgrupper.®

2.3 Syntes och tvd forslag

"Svaret” ar sakert att vad som bor efterstravas ar en balans mellan
olika utbildningsinslag. Det bor da 6vervagas vilka utbildningsin-
slag som kan erbjudas och huruvida, i vilken form och i vilken
omfattning de bor goras till en del av utbildningen. Fragan om hur
utbildningsinslag bor goras till en del av utbildningen behandlas
nagot i kapitel 5. Jag skall narmast diskutera tvd mojliga former for
juridikstudenter att komma i kontakt med andra omraden an tradi-
tionell juridik.

Ett radikalt satt att bredda paletten av amnen som kommer uni-
versitetsstuderande till del ar att, utom ramen for juristprogram-
men, infora ett akademiskt introduktionsar, i huvudsak gemensamt
for alla som borjar pa universitetet. Det ar enligt min mening en
mycket lockande tanke. Har finns inte utrymme for att narmare
analysera hur ett sadant introduktionsar skulle kunna se ut, men
amnesinslag att fundera kring ar t. ex. statistik, filosofi, kulturgeo-
grafi, sociologi, psykologi, idéhistoria och viss rattskunskap. De
universitet som kunde erbjuda ett bra akademiskt introduktionsar
skulle definitivt fa en fjdder i hatten. Det skulle ge akademikerka-
ren en gemensam, amnesoverskridande bildningsplattform, som
skulle kunna bli av stort varde 1 amnesoverskridande diskussioner.
29°SOU 1973:59 Hogskoleutbildning s. 79.

°¥ Jamfor aven ibid. s. 80.
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En viktig poing med introduktionsaret skulle ocksa vara att stu-
denterna redan fran borjan skulle fa nya, vidgade tankebanor och ana-
lysmetoder, som de sedan skulle ta med sig till de fortsatta, mer specialise-
rade studierna. Olika discipliner kan pa sa vis korsbefrukta varandra.
Kanske kan ett val ssmmansatt introduktionsar aven "vdcka” manga
studenter som annars inte skulle intressera sig for introduktions-
arets amnen, eller skulle borja intressera sig for dessa forst langt
senare. Det kan slutligen inte uteslutas att introduktionsaret skulle
ge ett kunskapslyft for forskningen, pa grund av 6kad allmdnkom-
petens. Har kunde staten garna fa bidra med nagon typ av studie-
finansiell morot.

En fraga att diskutera ar om ett sadant grundar skulle vara frivil-
ligt eller €j.3! Om detta ar skulle vara frivilligt kan det inte i nagon
storre utstrackning avlasta de juridiska institutionerna fran behovet
av att erbjuda de inslag som ryms 1 det akademiska introduktions-
aret. Om aret istallet vore obligatoriskt skulle den totala utbild-
ningstiden komma att 6ka. Det maste beaktas. Ett alternativ ar att
ge en akademisk introduktion pa endast en termin, ett annat att
korta ned juristutbildningen.

En annan tanke ar att i hogre grad an idag arrangera temater-
miner, for savil jurister som andra studenter. Manga av de som
studerar ovan namnda juridiska och icke-juridiska dmnen skulle
kunna finna intresse i gemensamma teman. Lt oss t. ex. tinka oss
en termin om Skatter. Sannolikt skulle bade jurister, ekonomer
och ett brett spektrum av samhéllsvetare kunna fa nytta av en sadan
termin. Studenter fran olika Amnesomriden skulle kunna fa stort
utbyte av varandras kompetenser och synvinklar. Detta kunde
ocksa bidra till forskningens utveckling. Kanske skulle det dven
vara ekonomiskt for universiteten med sidana gemensamma kur-
ser. Det vore for 6vrigt inte nodvandigt att gora all undervisning pa
en sadan termin gemensam.

3. Tvirjuridik

Juridiska problem rymmer ofta fragestillningar fran flera olika
rattsomraden och juridiska dmnen. T. ex. dyker EG-rattsliga spors-
mal ofta upp i samband med en fraga i t. ex. forvaltningsratt eller
processratt. Vidare maste avtalsrattsspecialisten behdrska bolags-
och skatteratt osv. Darfér kan det vara dandamalsenligt att studera
flera rattsomraden och juridiska dmnen integrerat, en metodik
som kan kallas tvarjuridisk. Aven om det val ar klart vanligast att
studera “ett &mne/problemomrade i taget” forekommer det mer
och mer, bl. a. 1 Uppsala, att flera olika dmnen studeras integrerat.
Ett exempel ar juristprogrammets termin fem i Uppsala, dar fore-
tagsekonomi, skatterdtt och bolagsritt studeras. Pa vissa seminarier

31 Se om frivillighet dven kapitel 5.
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ar fragorna i princip fullt integrerade, sa att det ar nédvandigt att
hantera tva eller tre omraden for att kunna “kndcka fallet”. Jag
skall har diskutera om och nar sadan tvarjuridisk integration ar
lamplig pa juristutbildningen.

Viss integration ar mycket naturlig eller till och med nara nog
ofrankomlig. Ett exempel ar att delar av den allmanna rattslaran i
princip alltid ar relevant vid losandet av juridiska problem. Ett
annat exempel pd sadan integration ar att forvaltningsratt ofta
"handlar om” hanteringen av en friga inom ett annat juridiskt
omrade. Dessa ar exempel pa integrationsinslag som ar nodvan-
diga for att centrala fragor, eller det for tillfillet huvudsakliga
amnet, skall kunna hanteras pa ett naturligt och dndamalsenligt
satt. Darfor ar integration sjalvklar i denna typ av fragor. Det ar
dock mojligt att problematisera de olika delamnena i en fraga mer
eller mindre, och darigenom fokusera fragan pa ett delamne.

Det ar emellertid mojligt att driva integrationsstravandena
langre an sa, att gora integrationen till ett sjalvindamal. Grunden
for en sddan integrationsstravan skulle val i férsta hand vara en
asikt att det ar sa pedagogiskt lyckat att behandla rattsomraden
integrerat att det skall efterstravas, aven i de fall dar det i och for
sig vore fullt mojligt att studera rattsomradena var for sig. En sadan
frivillig integration kan vara mycket bra. Det ger en verklighetsnara
bild av hur praktiskt juridiskt arbete ofta gestaltar sig. Ett exempel
pa en dndamadlsenlig sadan integration kan vara att ge studenterna
i uppgift att utan begransningar till siarskilda rattsomraden finna
relevanta rattsfragor i en fraga. Eventuellt kan detta ske i syfte att
valja mellan olika sitt att uppna ett mal, t. ex. en sammanslagning
av tva foretag. Sadana uppgifter kan 6ka studenternas féormaga att
arbeta operativt och professionellt med juridiken. Integration kan
alltsa vara utmarkt, dven som sjalvindamal. Det finns dock enligt
min mening en risk att de respektive rattsomradenas karaktiar och
struktur kan komma att tappas bort om de blandas pa ett alltfor
utpraglat siatt. Har galler det alltsa att 6vervaga om fordelarna med
integrationen overvager olika nackdelar och risker.

En sista typ av integration dr saidan dar man, kanske pa grund av
nagon typ av pabud, skall ”se till att fi in” vissa aspekter eller
amnen 1 undervisningen 1 ett visst amne. Det vore t. ex. mojligt att
anldgga miljoritts- eller jamstalldhetsperspektiv pa snart sagt varje
amne. Detsamma kan siagas om EG-ratt, forvaltningsratt och till
och med brandskydd eller boaormar. Nar det galler integration av
detta slag tror jag att det finns anledning att vara forsiktig.
Utgangspunkten maste nog vara att undervisa i de fragor som upp-
levs som mest naturliga nar respektive rattsomrade betraktas sa att
saga "inifran”, av specialister pa omradet. Annars finns en risk att
amnets struktur forsvinner. Samtidigt ar det viktigt att inte pa for-
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hand utesluta férslag som man sjalv inte tankt pa och att inte ute-
sluta fornyelse av utbildningen.

En sista kommentar rérande tvirjuridiken: kanske ar det forst pa
fordjupningskursniva som en mer utpraglad integration har forut-
sattningar att fungera riktigt val. Det innebar inte att integrations-
inslag inte bor forekomma tidigare, men det finns en poang med
att forst ge de grundliggande dmnesstrukturerna nagorlunda kon-
centrerat. Darefter kan det vara lampligt att, i den utstrackning det
fungerar vil och ar motiverat, ga vidare med en mer utvecklad
integration. Detta kan da ske i form av t. ex. sd kallade tematiska
kurser.

4. Om kommunikativ kompetens

En grundliggande fraga, som jag menar vara vard diskussion, ar
foljande: Skall utbildningen ha som mal 1) att de utexaminerade i
princip sjalva — utan féregdende sofistikerad kommunikation med
andra — skall kunna l6sa juridiska fragor eller 2) ar avsikten att
studenterna skall rustas for att i stor utstrackning losa juridiska fra-
gor efter att ha kommunicerat med andra, i forsta hand jurister?
Kanske ar det svart att vid en forsta anblick se relevansen i denna
fraga eftersom bdda inslagen ar sjalvklara komponenter i praktiskt
juridiskt arbete. Jag menar dock att det ar en viktig fraga. Jag skall
darfor forklara varfor fragan ar relevant. Forst vill jag dock saga att
jag tror att det forstnamnda synsattet idag har stor betydelse for
hur de juridiska studierna ar utformade.

Vad har denna fraga for relevans? Ar det inte ganska sjalvklart att
den som ar skicklig pd att 16sa juridiska fragor pa egen hand ocksa
klarar att fraga andra till rdds — sa har val jurister gjort i alla tider?
Det ligger sakert mycket i detta, men juridiken tycks dock blir allt-
mer internationaliserad och komplex. Darmed kompliceras det juri-
diska arbetet. Ett exempel ar att det blivit sarskilt relevant att satta
sig in i internationella eller utlindska regler efter EU-intradet.?? I
takt med en sadan, har antagen, utveckling mot 6kad internationa-
lisering och komplexitet blir det aven svarare for en enskild jurist
att tillrackligt val beharska alla fragor som ar relevanta for att 16sa
ett problem. Denne maste da s6ka hjalp. De man da vander sig till,
eller bor vanda sig till, ar inte noédvandigtvis "en aldre kollega
[med svensk juristutbildning] pa byran” eller liknande, utan det
kan lika garna vara en administrator inom EU-administrationen,

32 1 tysk doktrin har Wienand Meilicke (Zur Bedeutung der richtlinienkon-
formen Auslegung fir das deutsche Steuerrecht, Betriebs-Berater 1992 s. 969
och 973) dragit mycket langtgaende slutsatser avseende skatteradgivares
rattsutredningar och héavdar att det i svara fall kan kravas att de utreder hur en
EG-rattskdlla uppfattats i andra lander. Han havdar att radgivare riskerar
skadestandsansprak om det kan visas att andra rad borde ha getts om en sadan,
mer ingaende, rittsutredning hade utforts. Se om ansvar for forvaltningen,
Hans D. Jarass, Grundfragen der innerstaatlichen Bedeutung des EG-Rechts,
1994 s. 111-131.
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en redovisningsexpert eller en hollandsk patentjurist. Det ar i1
dessa fall inte sakert att det ar lika latt att forsta varandra, som nar
’den dldre kollegan” tillfragas om rad. For den ganska stora grupp
studenter som genomgar juristutbildningen utan att sedan arbeta
som 1 forsta hand jurister ar troligen kommunikativ kompetens
annu viktigare. Det tycks alltsa som att kraven pa kommunikativ
kompetens okar. Det ar inte sakert att det ar sa latt som man kan
tro att friga andra om rad, eller, minst lika viktigt, att upptacka att
man borde gora det.

Om vi antar att det ovan sagda ar riktigt instiller sig fragan: Hur
lar man ut kommunikativ kompetens? Jag skall inte forsoka besvara
den fragan, utan bara reflektera nagot kring kunskapsomraden
som kan vara av intresse for detta syfte. Jag tror att det skulle kunna
vara fruktbart att fokusera pa foljande teman: 1) forstaelse for ratts-
tankandet 1 andra lander, 2) problem- och aspektinventerande
verksamhet (se strax nedan), 3) forstaelse for tinkandet hos andra
yrkesgrupper an jurister, t. ex. ekonomer och politiker, 4) okad
insikt i kommunikationens forutsattningar och psykologi och 5)
kompetens inom IT-omradet.®® Det finns en mangd ytterligare
omraden som skulle vara bra, men dessa omraden torde ha en
tamligen generell relevans.®*

Jag skall utveckla mig angdende den andra punkten, problem-
och aspektinventerande verksamhet. I kapitel 3 havdade jag att en
integration av flera rattsomraden kan vara bra. Som ett exempel pa
en sadan 6vning gav jag att studenterna kan fa i uppgift att utan
begransning till sirskilda rattsomraden finna rattsliga aspekter pa
valet mellan olika satt att uppna ett mal, t. ex. att sla ihop tva fore-
tag. Detta tema kan utvecklas till att innefatta finnandet alla typer
av incitament, rattsliga savdl som icke rattsliga, av betydelse for
valet mellan olika handlingsalternativ. Detta kan trana studenterna
att anvanda juridiken pa ett operativt och verklighetsnéra satt. Det
blir har ocksa majligt att ligga in moment av icke juridiska incita-
ment som kan upptackas och/eller losas forst efter
kommunikation med icke-jurister.

Det kan aven vara andamalsenligt att soka incitament till varfor
andra aktorer gjort som de gjort, avseende t. ex. hur kontrakt skri-
vits. En sadan traning kan ge battre forutsattningar for att finna
rimliga losningar vid rattstillampningen och eventuellt aven mot-
verka en oOverdrivet formalistisk och ”blind” syn pa rattstillamp-

33 Det ar dock viktigt att inte ligga ned for stor del av utbildningen pa just
informationssokning. Information skall inte forvaxlas med kunskap (i subjektiv
bemarkelse). Information ar en viktig komponent i kunskapsinhamtandet, men
informationen maste tolkas och reflekteras for att individen skall anses ha
forvarvat nagon kunskap i egentlig mening. Den tid det tar att hamta information
ar vanligen langt mindre an den tid som bor ga at tll att tolka och reflektera
over densamma — om malet ar att na fram till kvalificerad kunskap.

34 Jamfor vid not 29 och not 30.
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ning. Behovet av att kartlagga skdlen till aktorers agerande ar t. ex.
viktigt i skatteratten. Ett exempel: om man upptacker att det finns
klara skattemassiga skil till att en serie transaktioner foretagits pa
ett visst satt blir det lattare att bedoma om och hur en sa kallad
genomsyn bor foretas. Annars finns en risk for att ett alltfor
formalistiskt synsitt anlaggs. En diskussion kring incitament for
och mot olika typer av agerande ger ocksd en naturlig 6ppning for
etik-debatt.

S. Nir och hur?

Om vi utgar fran att ett 6kat inslag av for juristutbildningen delvis
nya amnen och perspektiv skulle vara vardefullt aktualiseras fol-
jande sammansatta fraga: Nar, i vilken utstrackning och i vilket
sammanhang bor studenterna fa del av dessa amnen? Jag skall ge
nagra infallsvinklar pa dessa fragor.

Det finns inte nagon naturlag som sager att de aktorer lyckas
bast i yrkeslivet eller fattar de basta besluten, som under sina uni-
versitetsstudier koncentrerat sig till 100% pa rent rittsutredande
verksamhet. Det kan darfor inte utan vidare havdas att ett okat
inslag av delvis nya amnen och perspektiv skulle forsamra studen-
ternas forutsattningar for att klara yrkeslivet. Det motsatta kan
mycket val vara fallet. Det finns troligen inte heller ndgra "magiska
granser” for hur mycket tid som maste liggas ned pa olika amnen,
for att studenterna skall bli tillrackligt utbildade. Vi blir aldrig "far-
diga”, utan befinner oss i en kunskapsspiral.

Det finns skal att vara forsiktigt skeptisk mot uttalanden som att
studenterna kan ldra sig nagot "senare och frivillig”, t. ex. i samband
med en mastersutbildning. Det ar visserligen riktigt att det finns
mojlighet att studera vidare efter juristutbildningen, men det ar en
farlig vag att rakna med att detta faktiskt skall ske. Utgangspunkten
bor vara att de utbildningsinslag som anses viktigast bor ingd i ett
ordinarie kursutbud. For 6vrigt forsvarar juristprogrammets om-
fattning ytterligare studier. Kanske ar det ocksa sa, att de studenter
som mest skulle behéva ett inslag av ndgot annat an traditionell
juridik dr de som dr minst bendgna att satsa pa att komplettera en
redan lang utbildning med sadana dmnen. Dartill vill jag havda att
den jur. kand. som har en god grundutbildning betydligt ldttare for-
djupar sig @ nya ratisomrdden och nya juridiska fragor an i de for juristut-
bildningen delvis nya omraden som diskuterats ovan.

Intelligens kan definieras som "en heltackande och sammanfat-
tande variabel som innehdller element fran manga delfardighe-
ter”.%5 Vi 4r alla sammansatta personer, med ett spektrum av del-

35 Noel Entwistle, Olika perspektiv pa inldrning, i: Hur vi lar (not 9), s. 19. Jag
vill ocksa peka pa Howard Gardners tankevackande bok, De sju intelligenserna,
1994.
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fardigheter.® Det ar ett rimligt antagande att vi far ut mer av en
utbildning om fler av dessa fardigheter kommer till anvandning pa
utbildningen, dn om endast ett fatal tranas och nyttjas. Detta talar
for att vi bor anlagga varierade perspektiv pa de fragor och amnen
som berors. Vad menar jag dd med “varierade perspektiv’? Jag
anser att det idag finns en tendens att géra undervisningen “jamn-
tjock”. Sadan undervisning har tva kidnnetecken: 1) Pa undervis-
ningen diskuteras fragorna ur ungefir samma perspektiv, det i
huvudsak rattsutredande. 2) De omraden som tas upp pa undervis-
ningen — t. ex. garningens straffbarhet eller EU-kommissionens
kompetens — behandlas ungefar lika ingdende. Ofta tar man sig tid
att studera och diskutera forarbeten och centrala rattsfall, och gar
sedan vidare till andra fragor — t. ex. pafoljdsbestimning eller
Radets kompetens — med samma ambitionsniva.?” Kanske vore det
battre att ibland penetrera ett visst omrade pa flera seminarier,
men djupare och ur flera olika perspektiv. Nagra exempel pa
sadana angreppssatt ar foljande:

a) Av diskussion de lege ferenda kan mycket goras. Exempel: 1)
Har kan ekonomiska rapporter och rattsekonomisk teori anvan-
das.?® 2) Material frin normativ etik kan bilda utgangspunkt for
diskussion. 3) Andra typer av icke juridisk information kan ge
naring till diskussion de lege ferenda, t. ex. etnologi och sociologi.
4) Aven rattsutredningar och rittspolitiska diskussioner fran andra
lander kan komma till anvindning. 5) Material fran alla fyra ovan-
staiende punkter kan anvindas samtidigt.

b) Eftersom den juridiska argumentationen till en del ar 6ppen
for, och till och med kraver, 6ppna varderande argument® bor
delar av ovanstiende materialtyper kunna komma till anvindning
aven vid en diskussion de lege lata. T. ex. skulle det vara intressant
att diskutera om, nar och hur sadan information kan och bor beak-
tas inom ramen for argumentation de lege lata.

c) Fragor kan belysas ur olika aktirers perspektiv. Det kan t. ex.
vara mycket intressant att diskutera rattskallelaran for anstallda
inom offentlig forvaltning och jamfora med forutsattningarna for
t. ex. en domare.*

d) For ett varierat perspektiv kan det vara fruktbart med ett sd
kallat dubbelkommando, att tva larare ar samtidigt narvarande pa
undervisningen. Det forekommer idag i viss utstrackning i Uppsala
att tva amnesspecialister medverkar pa tvarjuridiska (se kapitel 3)
seminarier. Det ar dock inte nodvandigt att det alltid behover vara
tva jurister. Icke-jurister kan ha mycket att bidra med i vissa fragor.
En annan tanke dr att en av tva larare skulle vara utpraglad prakti-
ker och den andra en utpraglad teoretiker, det skulle kunna bli

36 Entwistle a. a. (not 35) s. 19.
57 Se dven Per Falk, Utveckla seminariemetodiken, i: JP2 (not 2) s. 46 f.
38 Qe vidare Carl Martin Roos, Varfor rittsekonomi, i: JP2 (not 2).
39 Se t. ex. Aleksander Peczenik, Juridikens metodproblem, 1980 s. 190.

Har kunde t. ex. debatten om polycentri vara av stort intresse. Se om po-
lycentri, Robert Pahlsson, Polycentri i skatterittens kallor, SN 1995 s. 573 ff.
med vidare hanvisningar.
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mycket intressanta diskussioner. Kanske kunde larare m. fl. oftare
motas 1 debatt, eventuellt tillsammans med studenterna.

De tankesatt som tranas i utbildningar préaglar studenternas tan-
kande i mycket stor utstrickning.*! Kanske far de till och med svart
att 10sgora sig fran dem.*? Troligen kan en mer varierad utbildning
gora att studenterna tillignar sig ett mer sammansatt satt att analy-
sera olika fragor.*> Om vi vantar till langt in pa utbildningen med
att fora in inslag som de har foreslagna finns en risk att studen-
terna i nagon mdan har “fastnat” i ett visst arbets- och tankesatt och
att de darfor inte kommer att tillgodogora sig alternativa utbild-
ningsinslag i den utstrackning som annars vore mojligt.

Ett varierat sitt att arbeta med juridiken kan ocksa gora att vi
battre tar tillvara den madngfald av begavningssammansattningar
som kommer i kontakt med, eller skulle kunna komma i1 kontakt
med, juristutbildningen. Om utbildningen &r inriktad pa ett rela-
tivt litet antal perspektiv kommer de studenter att gynnas som har
en begavningsprofil som svarar vil mot denna inriktning. Det far
en starkt handlingsdirigerande effekt: studenter med andra begav-
ningsprofiler férsvinner fran utbildningen, eller soker aldrig till
den. Till en del ar detta oundyvikligt och fullt naturligt, men mot
bakgrund av hur varierade arbetsuppgifter som jurister kan mota
och av att fornuftiga uppfattningar ofta vaxer fram efter en diskus-
sion mellan personer med olika uppfattningar och tankesatt ar det
olyckligt om det ar en alltfor likriktad grupp som utexamineras.
Vilka kompetenser gar samhallet miste om med dagens jurist-
utbildning?

6. Sarskilt om examination

Fragan vad som ar en dndamalsenlig examination ar komplex. Jag
tanker gora nagra reflektioner med anledning av just ovan forda
diskussion.

Det ar mycket viktigt att examination och betygssattning svarar
val mot de malsattningar som sdtts upp for en kurs. Om sd inte ar
fallet kommer examinationen och betygssattningen att fungera
som en "dold liroplan”.** Denna dolda liroplan kommer att styra
studenternas inlarning, med dagens stora betygshets formodligen i
mycket hog grad.® Om inslag som de ovan diskuterade skulle
komma att fa storre betydelse pa juristutbildningen an idag, och
aven integreras 1 de positivrattsliga amnena, ar det darfor vasentligt
att denna férandring ocksa paverkar examinationen.

Det ar dock inte nédvindigt att sitta poang enbart pa en skriftlig
tentamen. Hemtentor i form av PM-uppgifter kan komplettera den
41 Qe (. ex. Entwistle a. a. (not 35) s. 13.

42 1amfor ibid.
43 Jamfoér Dahlgren a. a. (not9) s. 55.

4 Entwistle a. a. (not 3b) s. 15.
45 Tbid.
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traditionella tentan. Det kan kanske vara en lamplig examinations-
form for vissa icke rattsutredande moment.

Hela fragan om examination skulle avdramatiseras betydligt om
inte betygshetsen vore sa pataglig som idag. Betygshetsen har
manga avigsidor. Nagra exempel: 1) Manga studenter mar daligt av
betygshetsen. Formodligen skulle ytterst fa ma daligt av att betyg
inte gavs, eller inte gavs pa lika manga kurser. 2) For savil larare
som studenter gar stora resurser och mycket tankekraft at till att
fundera 6ver betygsfragor, istillet for mer intressanta och relevanta
fragor. 3) Betygshetsen ger ett starkt incitament fér studenterna —
som forvantas bli framtidens insiktsfulla och omdomesgilla besluts-
fattare — att under de for den personliga utvecklingen viktiga uni-
versitetsaren inte engagera sig vid sidan av de rena juridikstudierna.*®
4) Stark tentafokusering hos studenterna skapar intellektuell konfor-
mism. Det kvaver intresset for alternativa perspektiv och utblickar
utanfor vissa givna tentarelevanta utgangspunkter. 5) Det ar langt-
ifrdn sakert att betygen avspeglar forutsittningarna for att med
framgang arbeta som jurist, eller att de avspeglar hur mycket man
lart under respektive kurs. T. ex. gynnar dagens system dem som
snabbt tillignar sig ett dmne “pa ett lagom djupt satt” (en i och for
sig viktig egenskap), men inte de som nar de val "smalt” amnet har
en djupare, mer nyanserad forstaelse (en kanske lika viktig egen-
skap). Emellertid finns ocksa fordelar med betyg, och de ar idag
ett viktigt redskap for att fordela notarieplatser. Fragan ar darfor
inte enkel.

En forslag att diskuteras ar foljande: Gor en forsta tid av studi-
erna betygsfri, t. ex. de tre forsta aren. Under denna tid skulle
endast betygen godkand/icke godkind ges, men med hoga krav
for att bli godkiand. Pa de aterstiende kurserna skulle dock fler
betygsgrader sdttas, men pa ett mer forfinat, kvalitativt satt an
idag.?” Kanske kunde en kombination av muntlig och skriftlig exa-
mination anvandas, eventuellt tillsammans med olika hemtentor.
Resurser for denna forfinade examination skulle kunna frigoras
fran de forsta aren av utbildningen, eftersom betygsfragan dar
skulle ha kommit att avdramatiseras. Detta forslag skulle kunna fa
foljande effekter: 1) Examinationen skulle bli mer forfinad och
darmed formodligen mer rattvisande. 2) Studiehetsen skulle min-
ska under de tre forsta aren. Det skulle dock dnda vara viktigt att
anstranga sig under denna tid, eftersom de kunskaper som forvar-
vas har skulle utgora grunden for den betygsatta senare delen av
studierna. 3) Betygen skulle sattas vid en mer adekvat tidpunkt.
Verklig forstaelse for juridiken ar nagot som mognar fram. Det lig-
46 Se dven Claes Martinsson, Skall nagon gora nagot at betygshetsen bland
Jjuriststudenterna?, SvJT 1994 s. 314.

Jamfoér aven Anders Stening, Kunskap och Metod — att kunna svaren och

hitta fragorna, i: JP 2 (not 2), s. 22, som efterlyser en bedémning av mer kom-
plexa prestationer.
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ger i ljuset av detta ndgot absurt i att betygen i borjan av en utbild-
ning spelar lika stor roll som de i slutet. Det ar lite som att gora
mastarprovet 1 borjan av en larlingstid. Sakert finns nackdelar aven
med detta forslag, t. ex. blir den senare delen av studierna ganska
dramatisk ur betygshanseende. Men utan forslag, ingen debatt.

7. Ett forslag

Pa juristutbildningen kan ménga olika utbildningsinslag vara moti-
verade. Det ar inte sakert att dagens sammansittning av amnen
eller dagens undervisningsformer ar bast lampade for att mota
dagens eller morgondagens behov. For att juristutbildningen dven
i framtiden skall vara dndamalsenlig och eftertraktad ar det viktigt
att den fortgaende ifragasatts och diskuteras.

Ett satt att diskutera hur juristutbildningen bor se ut kan vara fol-
jande: Gor en stor "brain-storm” for att fa fram mdjligheter avseende
vad som kan erbjudas pa de nio terminer som star till buds och
vilka undervisningsformer som kan anvandas. Inventera darefter sa
manga aspekter som mojligt avseende valet mellan dessa mojlighe-
ter. Ta sedan stallning till vilka mdlen for juristutbildningen bor
vara och till vilken upplaggning av utbildningen som ar bast agnad
att leda fram till att dessa mal uppnas.

Diskussionen bor vara forutsattningslos, inte fixerad vid tradi-
tion, rattsliga direktiv eller de juridiska institutionernas forutsatt-
ningar i dagslaget. Om vi kommer fram till att en forandrad jurist-
utbildning vore dndamadlsenlig, men att den i dagslidget inte kan
eller far genomforas fullt ut, bor detta faktum konstateras 6ppet, sa
att arbetet kan inriktas pa att den 6nskade utbildningen skall kun-
na erbjudas.

Fragan om juristutbildningens sammansattning bor inte utredas
av enbart svenska universitetsjurister. Tvartom bor en bred belys-
ning goras, i samverkan mellan t. ex. svenska och utlandska univer-
sitetsjurister, svenska och utlandska arbetsgivare och akademiker
fran andra omraden an rattsvetenskapen. Det vore mycket intres-
sant att hora vilka typer av utbildning akademiker fran andra
omraden an rattsvetenskapen skulle férorda for blivande jurister!
Jag skulle ocksa tro att framtidsforskare kan bidra med intressanta
infallsvinklar. De kan t. ex. gora antaganden om framtida arbets-
marknad och arbetsuppgifter for den tankta gruppen av studenter.
Jag vill ocksd betona vardet av att andra landers juristutbildningar
studeras, och vilka erfarenheterna ér av dessa utbildningar.*®

48 Detsamma giller forskarutbildningen. I samband med fragan om forskning
vill jag sla ett slag for en analys ur vetenskapshistoriskt perspektiv. Det skulle vara
mycket intressant att veta mer om vilka forutsiattningarna varit for de mest
intressanta och nydanande rattsvetenskapsmannen, t. ex. avseende for-
kunskaper och forskningsmiljo.



