Slutreplik om neutraliteten

Min artikel "Missuppfattningar
om neutraliteten” i SvJT 1997
s. 576 ff. har féranlett en replik
av professor Ove Bring (Sv]JT
1997 s. 855 ff.). Brings huvudtes
ar att jag har nojt mig med en
analys av vad som gallde 1907,
efter antagandet av de tva neu-
tralitetsrattsliga Haagkonventio-
nerna. Det stimmer naturligtvis
inte. I artikeln dberopar jag
t.ex. de 1994 antagna San Re-
mo-reglerna om sjokriget. Defi-
nitionen av ordet “neutral” dar
lyder: varje stat som inte deltar i
konflikten. Att utvecklingen i
vissa fall har gatt ifrdn 1907 ars
neutralitetsregler har jag havdat
t.ex. i en artikel om vapenex-
porten i Dagens Nyheter den 14
augusti 1992. Den frihet som
enligt 1907 ars regler gillde for
“privat” vapenexport har upp-
hort. Numera forekommer “pri-
vat” export av krigsmateriel en-
dast illegalt.!

Bring staller kollektiv saker-
het i motsats till neutralitet. Det
har dock gatt bra att férena
medlemskap 1 NF och FN med
neutralitet. Detta har jag
behandlat utforligare i artikeln
"Neutralitet och sanktioner” i
SvJT 1985 s. 634 ff. Ove Bring
och Krister Wahlback talar om
en i folkriatten oreglerad stall-
ning som “icke-krigférande”
("non-belligerency”). Jag kriti-
serade detta liksom resone-
manget om nodvandigheten av
neutralitetsforklaringar 1 min
1 Jfr George P. Politakis, Variations
on a Myth: Neutrality and the Arms
Trade, 1: German Yearbook of Inter-
national Law 1992, s. 435-506. Han
sammanfattade att utvecklingen ut-
planat “the distinction between the
State entity and private citizens as

regards arms manufacture and their
transfer to third States” (s. 505).

artikel. Wahlback pastar att han
funnit stod for hallningen som
“icke-krigforande”  hos  Ake
Hammarskjold i ett uttalande
infor International Law
Association 1934.2

. Den som noggrant laser vad
Ake Hammarskjold sade finner
dock att han anvande "neutra-
lity” och "non-belligerency” un-
gefar som synonymer. Efter till-
komsten av Nationernas For-
bund och Kelloggpakten ansag
han att det fortfarande fanns
mojlighet for en stat att inte
delta i ett krig. Regler borde
uppstéllas for en sadan form av
"non-belligerency”. Som  ut-
gangspunkt hanvisade han till
neutralitetsreglerna som de fo-
relag 1914. Det som foresvavade
Hammarskjold var saledes en
syntes mellan neutralitets- och
NF-reglerna. Liknande svarighe-
ter hade man pa vissa hall att
forena neutralitet med FN:s
sanktionsbestaimmelser. I prak-
tiken har det inte uppstatt na-
gra  problem. Man  kan
formulera det sa att
neutralitetsratten ager fortsatt
giltighet men att ett undantag

galler for bindande sank-
tionsbeslut av sikerhetsradet
enligt FN:s stadga.

Bring hanvisar till nagra verk
for att stodja sin uppfattning att
“det finns en mellanposition
mellan krigférande och neutral,
namligen en oreglerad icke-
krigférande-status  ("non-belli-

2 Krister Wahlback, Neutralitet och
solidaritet — ett dilemma i svensk
sakerhetspolitik 1920-1996, i: Bro-
byggare; En vanbok till Nils Andrén,
1997, s.36. — International Law
Association, Report of the Thirty-
eighth Conference held at Budapest,
1934 (utgiven 1935), s. 31.
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gerency”)”. Jag har hdavdat mot-
satsen och finner starkt stod for
detta pa manga hall.?

Under andra varldskriget for-
klarade den amerikanske utri-
kesministern (24 april 1940):

International law, it is clear, does not
recognize any intermediate status
between neutrality on the one hand
and belligerency on the other.

Ett sentida auktoritativt exem-
pel ar vad som sags i1 Encyclope-
dia of Public International Law

(del 4, 1982, s. 13):

From a legal point of view, there exist
only a neutral status and a belligerent
status; there is no intermediate status.
There is no “strict”, “benevolent”,
“qualified” or “discriminatory”
neutrality, and no state of non-
belligerency.

Rolf H. Lindholm

3 Jfr min artikel "Boforsaffaren med
Indien och folkratten” i SvJT 1994
s. 902 ff.

4 Digest of International Law, del 11,
1968, s. 166.
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