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Ora Anmax, Behorighet och befogenhet i aktiebolagsritten. Om ak-
tiebolagets stallforetradare och granserna for deras representation,
Tustus Forlag, Goteborg 1997, 1023 s.

Den 28 maj 1997 disputerade
Ola Ahman pa avhandhngen
“Behorighet och befogenhet i
aktiebolagsratten. Om aktiebo-
lagets stallféretradare och gran-
serna for deras representations-
ratt.” Vid disputationen var jag
fakultetsopponent, och min an-
malan grundar sig pa den oppo-
sition som jag da framforde.

Foremalet for Ahmans under-
sokning ar 8 kap. 14§ ABL.
Detta stadgande anger betingel-
serna for bolagets bundenhet
vid rattshandlingar av styrelse-
ledamoter, verkstallande direk-
tor och sarskild firmatecknare.
Stadgandet reglerar hur bola-
gets och tredje mans motstri-
diga intressen skall avvagas.

Den mycket omfattande av-
handlingen, 1023 sidor inklu-
sive register, ar disponerad pa
foljande satt. Efter en kortare
inledning ger forfattaren en his-
torisk tillbakablick samt redogor
for rattslaget 1 Tyskland, Eng-
land, Danmark och Norge. Dar-
efter foljer ett langre avsnitt dar
Ahman uppmairksammar inne-
borden av begreppen behorig-
het och befogenhet, andamalen
bakom 8 kap. 14§ ABL samt
problematiska fall vid tillamp-
ningen av stadgandet och da
sarskilt tolkningen av 8 kap.
14§ 2st. 2 p. ABL. Vidare be-
handlas foérhdllandet mellan 8
kap. 14 § ABL och andra ogil-
tighetsregler. I det nastfoljande
avsnittet behandlas bl.a. den
rattsliga grunden att foretrada
bolaget samt fullmaktsregler.
Vidare uppmarksammas bety-

delsen av felaktigheter vid ut-
seendet av stallforetradare samt
fragan om bolagsstimman, en-
skild aktieagare eller revisor har
behorighet att foretrada bola-
get. Darefter analyseras rekvisi-
ten “foretagit, “rattshandling®
och “for bolaget® som finns i 8
kap. 14 § ABL. I samma avsnitt
behandlas aven funktionsfor-
delningen mellan bolagsorga-
nen, begransningar i bolagsfo-
retradarnas uppdrag som foljer
av t. ex. verksamhetsforemalet i
bolagsordningen samt gene-
ralklausul och javsregel i1 aktie-
bolagslagen. Och i avhandling-
ens tva sista avsnitt berors ond-
trosrekvisitet 1 8 kap. 14 § ABL
och rattsfoljderna vid behorig-
hets- respektive befogenhets-
overskridanden.
Avhandlingsamnet ar val valt.
8 kap. 14 § ABL ar ett centralt
stadgande inom aktiebolagsrat-

ten och sakerligen praktiskt
mycket viktigt.
Den intressekonflikt som

stadgandet avser att l6sa kanne-
tecknas av att tredje man typiskt
har ett intresse av att bli bundet
i enlighet med sin viljeforkla-
ring medan bolaget har ett
intresse att inte bli bundet i
storre utstrackning an vad som
foljer av behorighets- och be-
fogenhetsreglerna.

En svarighet vid tolkningen av
8 kap. 14 § ABL ar att begrep-
pen behorighet och befogenhet
anvands pa ett satt som skiljer
sig fran hur de anviands inom
fullmaktsritten. Ahmans forkla-
ring till att begreppsanvand-
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ningen har uppfattats som
mindre lyckad ar att de ratts-
fakta som ar av betydelse for
begreppen inte definieras och
att det ar en rattsfoljdsdefinition
som kritiken av begreppen byg-
ger pa (s.116ff.). Jag ar emel-
lertid inte alldeles siaker pa att
Ahman i sin polemlk g]ort full-
standig rattvisa at meningsmot-
standarnas uppfattning. Ahman
forsoker anpassa begreppsan-
vandningen till aktiebolagsrat-
ten.

Begreppet behorighet ar i
fullmaktsratten en beskrivning
av fullmaktens omfang. Samma
begrepp knyts i aktiebolagsrat-
ten enligt Ahman till den legala
funktionsfordelningen mellan
bolagsorganen att foreta ratts-
handlingar gentemot tredje
man. Befogenheten ar den ratt
att handla for fullmaktsgivarens
rakning som pa grund av det
bakomliggande férhallandet till-
kommer fullmaktigen gentemot
fullmaktsgivaren. Ahmans ut-
gangspunkt ar att befogenhets-
begreppet aven 1 aktiebolags-
rz'ittsliga sammanhang omfattar
det inre  ratsforhallandet.
Enligt Ahman avgor bestimmel-
serna 1 bolagsordningen,
instruktioner fran O6verordnat
bolagsorgan samt
generalklausul och javsregel
befogenhetens granser.
Anpassningen till aktiebolags-
ratten gar inte friktionsfritt,
men Ahmans anvandning av be-
greppen ar enligt min uppfatt-
ning mojlig.

Avhandlingen kan uppfattas
som tillbakablickande. Ahman
har namligen ett tamligen okri-
tisk forhallningssatt till aldre
rattspraxis och doktrin. I flera
fall drar Ahman langtgiende

Anm. av Ola Ahman, Behorighet och befogenhet 713

slutsatser pa grundval av rattsfall
fran forra seklet. En uppenbar
fara i detta ar att samhallsfor-
andringar inte uppmarksammas
och att riatten pa sa satt blir sta-
tisk. Dogmatiska losningar som
ar alltfor verklighetsframmande
riskerar att fa bristande legitimi-
tet. Rattsregler som ar alltfor
verklighetsframmande riskerar
att inte foljas eller vara av den
karaktaren att de motverkar
onskvart beteende genom att
stalla orimliga krav.

Den utlandska ratten redovi-
sas i ett sammanhang, och det
saknas nagon form av 6vergri-
pande jamforelse mellan de
rattsordningar som uppmark-
sammas. Och det ar tydligt att
Ahman hyser stor skepsis mot
EG-ratten.

Ahman har inte tillampat den
grundliggande metodregel som
benamns “Occams rakkniv®.
Denna regel brukar ofta ut-
tryckas sa att man inte bor
mangfaldiga tingen utover det
nodvandiga.! Delar av avhand-
lingen har onekligen ett svagt
samband med huvudféremalet
for undersokningen och kunde
darfor ha skurits bort.

Aven om avhandlingen ar om-
fattande lamnas alltfor litet ut-
rymme at samspelet mellan 8
kap. 14§ ABL och 36§ AvtL.
Vidare saknas helt en analys av
det sa viktiga sambandet mellan
8 kap. 14 § ABL och 25 § Avtl.

Ahman anger att han tillam-
par Ekelofs teleologiska metod.
Det finns skal att kritisera detta
metodval. Enligt min uppfatt-
ning maste féoremalet fér under-
sokningen paverka metodvalet.
1 Se vidare t. ex. Nordin, S., Filosofins
historia. Det vasterlindska fornuftets

aventyr fran Thales tll post-
modernismen, Lund 1995, s. 211 f.
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Den bestaimmelse som under-
sOks har sin bakgrund i ett EG-
direktiv. Av Romfordragets arti-
kel 189 tredje st. framgar att di-
rektiv skall vara bindande for

varje medlemsstat med av-
seende pa det resultat som skall
uppnas.

EG-domstolen har i rattsfallet
von Colson and Kamann? utta-
lat att vid tolkningen av en na-
tionell rattsregel som ar baserad
pa ett EG-direktiv ar den natio-
nella domstolen forpliktad savitt
det finns tolkningsutrymme att
beakta att det aktuella direktivet
slar igenom i nationell ratt. Den
direktivkonforma  tolkningen
far emellertid inte drivas sa
langt att den nationella regeln
tolkas 1 strid mot sin orda-
lydelse.

I det uppmarksammade Mar-
leasing-fallet> som ror tillamp-
ningen av det bolagsdirektiv
som ligger till grund for 8 kap.
14 § ABL uttalar EG-domstolen
“in applying national law, whet-
her the provisions in question
were adopted before or after
the directive, the national court
called upon to interpret it is re-
quired to do so, as far as possi-
ble, in the light of the wording
and the purpose of the directive
in order to achieve the result
pursued by the latter and
thereby comply with the third
paragraph of Article 189 of the
Treaty“. Det ar anmarkningsvart
att detta rattsfall inte namns i
avhandlingen. Att direktivkon-
2 14/83 Von Colson and Kamann v.
Land Nordrhein-Westfalen [1984]
E C.R. 1891, 1909.

3 Fall C- 106/ 89 Marleasing S. A. v. La
Comercial Internacional de Ali-
mentacion S. A. [1990] E.C.R. 1-4135.
Se aven rattsfallet 80/86 Officier van
Justitie v. Kolphinghuis Nijmegen
[1987] E.C.R. 3969.

SVT 1998

form tolkning har blivit den
overordnade  tolkningsprinci-
pen ar en av de storre forand-
ringarna i rattskallelaran i sam-
band med medlemskapet i EU.*
Detta har Ahman helt forbisett i
sin undersokning.

Utgangspunkten bor alltsd
vara att 8 kap. 14 § ABL tolkas
konformt med det forsta bo-
lagsdirektivet i den man det
finns tolkningsutrymme. Ah-
man slar fast att inneboérden av
de andringar av 8 kap. 14 § ABL
som foranletts av det fOrsta
bolagsdirektivet ar oklara pa va-
sentliga punkter (s.28). Detta
borde da ge stort utrymme at
direktivkonform tolkning.

Enligt preambeln syftar det
forsta  bolagsdirektivet  att
skydda tredje mans intresse.
Detta syfte blir da enligt min
uppfattning riktmarket vid tolk-
ningen av 8 kap. 14§ ABL.
Enligt Marleasing-fallet skall
namligen de nationella domsto-
larna sa langt mojligt tolka na-
tionella bestammelser i ljuset av
direktivet i syfte att nd det resul-
tat som direktivet efterstravar.
Detta omfattar all nationell lag-
stiftning och inte bara lagstift-
ning som antagits for att ge-
nomfora direktivet. Om Ahman
tolkat 8 kap. 14 § ABL direktiv-
konformt hade han i flera fall
kommit till en annan slutsats an
vad som blivit fallet.

Ahman ar emellertid inte helt
fraimmande for metoden att
tolka en nationell regel direk-
tivkonformt och darvid fasta av-
gorande vikt at innehallet i di-
rektivets preambel. I en fraga
som ar perifer for undersok-

4 Se t. ex. Nielsen, R., Monisme og
dualisme i europaisk retsintegration,
JT 1994/95, s. 298 ff.
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ningen om ett direktiv fran ak-
tieigarna madste vara skriftliga
ligger Ahman preambeln till
det tolfte bolagsdirektiv till
grund for en bestamd slutsats
att sa maste vara fallet (s. 725
not 215).

Med hansyn till det langt-
gaende skyddet for tredje mans
intresse som det forsta bolagsdi-
rektivet anvisar ar det knappast
mojligt att tillampa 8 kap. 14 §
ABL utan att uppmarksamma
36 § AvtL. Det starka skyddet for
tredje man som det forsta bo-
lagsdirektivet innebar foran-
ledde namligen Ministerradet
att utfarda en rekommendation
att tillampa de avtalsrattsliga
ogiltighetsreglerna i respektive
medlemsland for att undvika
oskiliga resultat 1 det enskilda
fallet. Ahman forbiser emeller-
tid helt denna rekommenda-
tion.> Det medfér att Ahman
inte anammat det monster for
tolkningen av 8 kap. 14 § ABL
som foljer av EGratten. Istillet
ger Ahman uttryck for en kritisk
installning till EG-ratten, bl. a. 1
uttalandet att "[s]om en foljd av
Sveriges folkrattsliga forpliktel-
ser, har den traditionella avvag-
ningen mellan bolagets och
tredje mans intressen vid befo-
genhetsoverskridanden... delvis
fatt ge vika till forman for en
rattspolitisk standpunkt som ur-
sprungligen kommit till uttryck
i tysk ratt" (s. 170).

Ahmans obenigenhet att be-
akta EG-rattens inflytande vid
tolkningen medfor att en cen-
tral slutsats i avhandlingen ar att
8 kap. 14§ 2st. 2 p. ABL skall

tolkas restriktivt, eftersom

5 Som rittskalla bor den enligt min
uppfattning betraktas som en politisk
yttring av medlemsstaterna.
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denna regel enligt Ahman ar
"frammande for de varderingar
och principer som svensk avtals-
ratt 1 ovrigt ger uttryck for"
(s. 291 f.). Denna slutsats maste
alltsa ifragasattas. Enligt min
uppfattning bor utgangspunk-
ten snarast vara den motsatta
med hansyn till att syftet med
det forsta bolagsdirektivet ar att
skydda tredje mans intresse.

Ahman forutspar rent av att 8
kap. 14 § 2 st. 2 p. ABL far en sa
begransad tillimpning att stad-
gandet i det narmaste blir bety-
delselost. (s. 284). I de flesta si-
tuationer kan bolaget enligt
Ahman komma undan bun-
denhet genom att aberopa ogil-
tighetsreglerna i avtalslagen. En
tredje man som inser att bolags-
foretradare asidosatter bolags-
ordning eller instruktion utan
att papeka det gor sig enligt
Ahman namligen skyldig till
svek (s. 286).

Det dr endast i tva situationer
som Ahman anser att 8 kap.
14§ 2st. 2p. ABL kan fa
tillampning. Den ena ar da sty-
relsen eller verkstallande direk-
toren genom ett oursaktligt
misstag som inte avser viljefor-
klaringens innehall asidositter
bolagsordningen eller instruk-
tion och detta har tredje man
bort inse. Det andra fallet ar da
tredje man insett eller bort inse
att styrelsen eller verkstallande
direktoren medvetet avvikit fran
bolagsordningen eller foreskrift
1 goda avsikter, dvs. foretrada-
ren for bolaget utgar ifran att
rattshandlingen kommer att
gynna bolaget och 6verordnade
organ kommer inte att miss-
tycka.

Ett exempel pa att en EG-kon-
form tolkning skulle lett till an-
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nat resultat ar hur verkstallighet
av sadana stammobeslut som fal-
ler inom styrelsens forvaltnings-
omrade och som innebdr ett
asidosattande av lag eller bo-
lagsordning skall bedémas. Sty-
relsen ar 1 dessa fall enligt
Ahman ett rent kontroll- och
verkstéllighetsorgan. Kontrollen
utévas enligt Ahman genom att
styrelsen fattar ett sarskilt verk-
stallighetsbeslut med iaktta-
gande av reglerna om styrelse-
beslut i 8 kap. 8 och 9 §§ ABL.
Om verkstallighet sker utan att
ndagon sadan kontroll gors skall
enligt Ahman 8 kap. 14§ 2st.
1 p. ABL tillampas. Hans skal ar
att bolagsstimman 1 dessa fall
endast har verkstallt ett tidigare
fattat beslut och nagot nytt be-
slutsfattande ar det inte fraga
om. Ahman faster nimligen av-
seende vid att enligt 8 kap. 14 §
2 st. 2 p. ABL skall styrelsen el-
ler verkstallande direktoren ha
asidosatt bolagsordningen. En-
ligt Ahman har styrelsen istallet
handlat i strid mot ABL 8 kap.
13 § ABL genom att inte vagra
att verkstalla beslutet.

Rattsfallet NJA 1875 s.563
anser Ahman styrka att da sty-
relsen handlar inom omradet
for stammans legala beslutsbe-
fogenhet bar tredje man risken
for att det foreligger ett beho-
righetsgrundande bolagsstam-
mobeslut. Enligt Ahman ar
stammans beslut grunden for
saval styrelsens behorighet som
befogenhet. Ahman tycks mena
att reglerna om uppdragsfull-
makt skall bli tillampliga i dessa
fall och att tredje man far bara
risken for att styrelsen har be-
horighet (s. 562). Tredje mans

oda tro saknar alltsd enligt
Ahman helt betydelse i dessa
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fall. Enligt min uppfattning ar
Ahmans slutsats oforenlig med
EG-dirktivet. Av den anled-
ningen maste 8 kap. 14§ 2 st.
2 p. ABL bli tillamplig i dessa
fall.

Ett annat exempel pa att en
direktivkonform tolkning skulle
lett till ett annat resultat ar da
verkstillande  direktéren ut-
rustats med sarskild firmateck-
ningsratt enligt 8 kap. 11 § 2 st.
ABL och utfor en rattshandling
som ligger utanfor den lopande
forvaltningen samtidigt som
uppdrag fran styrelsen saknas.
Enligt Ahman skall 8 kap. 14 §
2st. 1 p. ABL tillampas i detta
fall, aven om atgarden dessutom
strider mot bolagsordningen.
Skalet ar att verkstallande direk-
toren inte handlar som organ
och att 8 kap. 14 § 2 st. 2 p. ABL.
enligt Ahmans utgdngspunkt
skall tolkas restriktivt. Motsva-
rande bor ocksa enligt Ahman
galla nar verkstallande direkto-
ren handlar utanfor sin i 8 kap.
6§ ABL angivna behorighet
utan att vara sarskild firmateck-
nare och darvid asidositter
bolagsordningen.

Ett ytterligare exempel pa att
en direktivkonform tolkning
skulle lett till ett annat resultat
an vad Ahman kommit fram till
ar da bolagets intresse asido-
satts. Det ar en harfin skillnad
mellan att asidositta en in-
skrankande instruktion och vid-
ta en atgard som strider mot
huvudmannens intresse. Bola-
gets intresse ar knutet till syftet
med  bolagets  verksamhet.
Ahman drar slutsatsen att ett av-
siktligt asidosdttande av bolagets
intresse omfattas av 8 kap. 14 §
2 st. 1 p. ABL och inte av 8 kap.
14 § 2 st. 2 p. ABL. Bolaget kan
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enligt Ahman darfor undga
bundenhet om tredje man ar 1
ond tro betraffande asidosat-
tandet.

Ahman gar i avsnitt fem
grundligt igenom fullmakts-
laran med motiveringen att han
pa sa satt far mojlighet att ut-
vardera organteorin. Han disku-
terar dar bl. a. om grunden for
fullmakten ar vilja eller pafoljd.
Den bestamda uppfattning han
redovisar ar att bundenheten
grundas pd huvudmannens
vilja. En svaghet i1 Ahmans
analys ar att rattskallor som talar
emot hans uppfattning inte
finns fullstindigt redovisade.®
Sa har t. ex. det i detta samman-
hang ofta uppmarksammade
rattsfallet  NJA 1950 . 86
forbisetts. Dessutom har tysk
och anglo-amerikansk ratt pa
omradet helt utelamnats. Efter-
som det i bada dessa ratts-
ordningar utvecklats fullmakter
som motsvarar
kombinationsfullmakten  och
diar bundenheten kan ses som
en pafoljd for ett oonskat be-
teende hade denna jamforelse
varit av intresse. Det ar alltsa
inte enbart en svensk foreteelse
att  forklara huvudmannens
bundenhet som en pafoljd for
ett beteende som inte ar onsk-
vart.

Ahman kommer till slutsatsen
att styrelsen mycket val kan jam-
stallas med stillningsfullmaktig
och att samma synsatt kan an-

6 Arbeten som har forbisetts Ar
Gronfors, K., Hogsta domstolen och
institutet stallningsfullmakt, Hogsta
domsmakten i Sverige under 200 ar,
Skrifter utgivna av Institutet for
rattshistorisk forskning Bd XVII. Del
2. Hogsta domstolen och civilritten,
Stockholm 1990, s. 181 ff. och Stue-
vold Lassen, B., Kontraktsrettslig re-
presentasjon, Oslo 1992.
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laggas betraffande verkstallande
direktoren (s. 331 f. och s. 333
samt s. 335) Men han medger
att styrelsen inte ar ett sjalvstan-
digt rattssubjekt och att full-
maktsparallellen darfor haltar
nagot (s. 334).

Till grund for sitt resonemang
om viljebildning och viljeutfo-
rande 1 styrelsen lagger Ahman
rattsfallet NJA 1899 s. 341. Han
konstaterar att styrelseledamo-
terna avger delviljeforklaring
vid varje beslut. Ahman kom-
mer bl. a. fram till att delvilje-
forklaringarna inte behover av-
ges samtidigt. Han utreder
ocksa vad som galler om delvil-
jeforklaringarna inte oOverens-
stimmer. Enligt min uppfatt-
ning har Ahmans utredning ett
tamligen litet forklaringsvarde.
Racker det inte med att konsta-
tera att styrelsen ar ett kollegialt
organ?

Ahman utreder ocksa som en
konsekvens av att han uppfattar
styrelsen och verkstillande di-
rektoren som stallningsfullmak-
tiga i vad man sedvanja kan oka
behorigheten for dessa organ.
Ahman forbiser hir senare tids
rattspraxis om  stallningsfull-
maktens funktion (se t. ex. NJA
1992 s. 782). Enligt min upp-
fattning maste det vara svart i
dessa sammanhang att konsta-
tera om sedvanja utvecklats for
t.ex. styrelser i bolag 1 viss
bransch.

Ahman havdar att styrelsens
legala forvaltningsratt bestams
av stammans legala beslutsbefo-
genheter. En fordel med ett sa-
dant synsitt r enligt Ahman att
gransen mellan stammans och
styrelsens kompetens blir skarp.
Ar en sadan tolkning mojlig? I
svensk ratt anses att vissa beslut
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skall understallas stimman utan
att uttryckligt stadgande finns
darom. Detta foljer av den hier-
arkiska  organisationsstruktur
som praglar den svenska aktie-
bolagslagen. Detta staller sig
Ahman kritisk mot med motive-
ringen att styrelsen har en sjalv-
standig stdllning. Stod for en
klar funktlonsfordelmng finns
enligt Ahman pa flera hall. Att
styrelsen skall ges en exklusiv
befogenhet fir stod av att det
enligt Ahman 4r si man uppfat-
tar styrelsen i affarsvarlden.
Men nagot belagg for att det
verkligen ar sa har inte Ahman.
Ahman menar att det ar svart att
finna riktmarken som ger
sakrare svar pa nar en atgard
skall féreléiggas bolagsstamman.
Att pasta att atgarden ar sarskilt
viktig ar enligt Ahman inte
tillrickligt. Ahman uppmirk-
sammar inte att plikten for
styrelsen att vanda sig till
stimman maste ses i samband
med  ansvarsreglerna.  Detta
medfér att Ahmans resonemang
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haltar kraftigt. En styrelse som
ar osdker om en atgard faller in-
om verksamhetsforemalet eller

strider mot generalklausulen
undgar ansvar om atgarden for-
ankrats hos stimman innan

verkstallighet sker. Problemet ar
att alla regler i aktiebolagslagen
eller bolagsordningen inte ar
klara.

Det ar naturligt att det i en
undersokning som ar sd omfat-
tande som den Ahman presen-
terat finns atskilligt som kan
ifragasattas. Den kritik som jag
framfér visar att jag 1 flera
grundliggande fragor har en
helt annan uppfattnlng an vad
Ahman redovisar i avhand-
lingen. Det kan forklaras med
att jag har en annan utgangs-
punkt 4n vad Ahman  har.
Ahman har presenterat en av-
handling dar han energiskt och
tankevackande analyserar flera
viktiga aktiebolagsrattsliga fra-
gor.

Rolf Dotevall



