Artbrott

Av jur. kand. EvA STENBORRE

Pafoljdsbestamningen innebdr att domstolen vid pdfolidsvalet enligt
30 kap. 4 § 2 st.BrB som skdl for fangelse skall beakta dels vilket straff-
vdrde det dtalade brottet har, dels om det utgor ett artbrott samt dels om
den tilltalade tidigare begatt brott. — Begreppet artbrott behandlas i
denna artikel med hansyn till att det kan vara befogat att se hur denna
benamning wuppkommit och vilken innebord begreppet har, for ait en
battre forstaelse skall erhdllas av bendmningens betydelse i pafoljds-
systemet.!

1. Bestimmelserna fore brottsbalkens inforande 1965
Straffarbete ~ borjade  inféras  under 1500-talet  som
forvandlingsstraff for boter. Under 1600-talet tillampades
straffarbete bdde som omedelbart adoémt straff och som
forvandlingsstraff, ofta utnyttjat som billig arbetskraft pa nagot av
kungens slott eller gardar eller vid ndgon av gruvorna i Falun eller
Sala. Fangelse forekom inom den Kkyrkliga straffratten sedan
medeltiden som fangelse vid vatten och brod; det betraktades dock
i denna strafform som ett kroppsstraff och ddoémdes hogst 28
dagar. Inom lagstiftningen forekommer fangelsestraffet for forsta
gangen i den allmanna straffritten under 1600-talets senare del,
dels som omedelbart ddomt straff, dels som foérvandlingsstraff och
oftast men inte alltid férenat med vatten- och brodkost.?

Frihetsstraffen skulle avskracka den domde och allmanheten
fran att begd brott. Fangelsestraffet ansags inte vanarande varfor
det ofta adomdes adelsman for att deras framtid inte skulle spolie-
ras. For dessa domda kunde verkstalligheten variera i stranghet; de
intagna kunde sjialva ordna mat och de fick ofta foérhallandevis god-
tagbara bostadsutrymmen. Fangelsestraffet utgjordes darfor framst
av ett frihetsberovande.?

Det hardaste straffarbetet ansags vara pa fastning, det adémdes
pa viss tid, pa livstid eller pa "behaglig tid”. Sistnimnda strafftid

1 Enligt Kommentar till Brottsbalken utgér brottslighetens art ett skal for
fangelse som dr “en av de mest svarhanterliga vid tillimpningen av de nya
pafoljdsvalsreglerna”, se Berg, Ulf m. fl., Kommentar till Brottsbalken Del III
(25-38 kap.). Pafoljder m. m. Foljdforfattningar. Fjarde, omarbetade upplagan.
s. 245. De brott som namns i artikeln utgor endast exempel pa brott som
betraktas som artbrott.

2 Anners, Erik, Svensk straffrattshistoria. Del I. Stockholm 1972, s. 27 f. och
s. 31, Hagstromer, Johan, Om frihetsstraffen. Uppsala 1875 s. 112-117.

3 Anners a. a. del'I s. 27-29 och Strahl, Ivar, Om paféljder for brott. Andra,
omarbetade upplagan, Stockholm 1955 s. 164.
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innebar att om den intagne visade tendenser till forbattring, det
vill siga avskrackts under verkstallighetstiden, inverkade detta pa
strafftidens langd.*

I 1734-ars lag ar dodsstraffet den viktigaste strafformen men aven
frihetsstraffen forekommer. Termen straffarbete anvands dock
fortfarande inte utan i stallet benamningarna arbete vid Konung-
ens slott eller fastning. Fangelse utdomdes pa bestimd tid, detsam-
ma gallde straffarbete och nar straffarbetstiden var utsatt i lag
adomdes det fran ett ar till pa livstid. Straffarbete ansiags som ett
synnerligen strangt straff. De domda fick arbeta mycket héart och
de levde under bedrovliga forhallanden. Disciplinen var strang och
obetydliga forseelser straffades med prygelstraff, andra brott med
doden.?

En mer frekvent tillampning av frihetsstraffen inférdes genom
en forordning 1779.5

I 1864 ars strafflag gjordes skillnad mellan fangelse, faingelse vid
vatten och brod, nu adémt hogst 20 dagar, och straffarbete.
Fangelse domdes ut mellan en manad och tva ar, straffarbete mel-
lan tvd manader och tio ar eller pa livstid; vid férening eller avrak-
ning ansags fangelse motsvara halften sa lang tid som straffarbete.
Fangelse vid vatten och brod avskaffades 1884 och ersattes av
enkelt fingelse. Arbetsplikt dven for intagna i fangelse infordes
genom en férordning 1906.7

Fangelse skilde sig fran straffarbete genom att det var avsett att
vara en mildare reaktionsform. Det hade framst tva funktioner i
form av att dels vara det kortvarigaste frihetsstraffet, dels utgora en
sarbehandling, som motiverades av brottets speciella beskaffenhet,
orsakerna till garningen, omstandigheterna vid dess begaende
eller den démdes personliga férhallanden. Straffarbete anviandes
for att av allmdnpreventiva skidl astadkomma ett strangare
strafflidande.®

Vissa brott i 1864 ars strafflag har straffstadganden som endast
upptar fangelse, vilket beror pa brottens lindrigare karaktar. Andra
brott upptar bade fingelse och straffarbete; dessa brott gav doma-
ren en mojlighet att tillampa en mildare straffart nar omstandighe-
terna motiverade detta. I praxis utdomdes fangelse framst under
tre manader for brott av sirskilda typer — framforallt for rattfylleri,

4 Anners a. a. del I's. 28 och Hagstromer a. a. s. 120 f.
5 SOU 1953:17 s. 53, Anners a. a. del I's. 31 f. och Hagstromer a. a. s. 123 f.

SOU 1953:17 s. 53 och Hagstromer a. a. s. 124.

7 SOU 1953:17 s. 54 ., Anners a. a. del 1I s. 8 och Hoflund, Olle, Straff och
andra reaktioner pa brott. Tredje upplagan. Stockholm 1993. s. 27.

8 SOU 1953:17 s. 71 f. Skillnaden mellan fingelse och straffarbete bestod dven
i att fangelsestraffet innebar att straffet avtjanades i oppen anstalt, medan
straffarbete avtjanades de tre forsta manaderna i sluten anstalt och den déomde
kunde darefter Overforas till oppen anstalt. Intagen i fangelse erholl vissa
privilegier i jamforelse med person domd till straffarbete, exempelvis
anvandning av egna klader i enrum, fritt forfogande over intjanad arbets-
premie m. m., se SOU 1953:17 s. 72-75.
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militira brott och valdsbrott — for vilka brott antingen endast
fangelse var stadgat eller utgjorde normalstraffet. Merparten av
dessa lagovertradare var tidigare ostraffade personer daven om sa
inte var fallet for alla.?

2. Brottsbalkens bestimmelser fore reformen 1989
Strafflagberedningen uppger i sitt betinkande (SOU 1953:17)
Enhetligt frihetsstraff m. m., i1 vilket beredningen férordar att fang-
else och straffarbete sammanfors till ett frihetsstraff, att det finns
brott “av speciella slag, vid vilka villkorlig dom eller kriminalvard i
frihet 6ver huvud av allmanpreventiva skal icke ansetts bora fore-
komma, vallandebrott, rattfylleribrott, misshandel, brott mot spe-
cialstraffrattsliga forfattningar.” Det ror sig om brott som “pa
grund av brottets allvarliga art” medfor att frihetsstraff adoms.!°

I Strafflagberedningens betinkande (SOU 1956:55) Skyddslag,
vilket tillsammans med Straffrattskommitténs betankande (SOU
1953:14) Forslag till Brottsbalk lades till grund for inférandet av
Brottsbalken, foresprakar beredningen att mojligheten att doma ut
fangelse pa kort tid bor finnas kvar "narmast fér de allmanpreven-
tiva syftena”. Beredningen uppger att det troligen i de flesta fallen
ar av allmanpreventiva skal som korta fangelsestraff doms ut, av
vilka manga ror trafikbrott, fraimst rattfylleri.!!

Enligt Strafflagberedningen ar det uppenbart att de allmanpre-
ventiva hansynen vager tyngre for vissa brottsgrupper exempelvis
vid ordningsforseelser och rattfylleri. I Skyddslag framfor bered-
ningen dock uppfattningen att domstolarna inte bor doma enligt
schabloner utan att ratten i stallet i varje enskilt fall bor préva om
domstolen med hansyn till allménpreventionen bor avsta fran att
doma till villkorlig dom.!?

I proposition 1962:10, som foregick Brottsbalken, uppges att det
maste finnas tillgang till ett tidsbestamt frihetsberévande nar forut-
sattningen for att déoma till nagon av de sarskilda frihetsberévande
atgarderna, det vill siga internering och ungdomsfingelse, inte
foreligger. "Fangelse kommer darfor allgamt att, jamte boter, ha
funktionen att vara den reaktionsform som tillgripes, om annan
pafoljd icke finnes lamplig pa grund av o6vervaganden jamlikt
bestimmelserna om val av pafoljd i 1 kap. 7 § av departementsfor-

9 SOU 1944:50 s. 128 och SOU 1953:17 s. 72. Fangelse stadgades for oaktsam-
hetsbrott, rattfylleri och lindrigare formogenhetsbrott som exempelvis snatteri,
egenmaktigt forfarande i icke grova fall, sjalvtakt, bedragligt beteende och
undandrakt, se Strahl a. a. s. 164.

10°SOU 1953:17 . 75 f. och s. 79.

30U 1956:55 s. 75. Av de 3 026 personer, som domdes till fingelsestraff,
vilket borjade verkstillas 1953, var 2 085 personer domda for rattfylleri eller
annat trafikbrott. Fangelse domdes ut for de flesta av dessa brott en tll tva
manader, se SOU 1956:55 I1. s. 28 f.

12.S0U 1956:55 . 122.



Sv]T 1998 Artbrott 745

slaget och de for de olika pafoljderna uppstallda sarskilda forut-
sattningarna.”!?

I propositionen namns att frihetsberéovanden av huvudsakligen
allmanpreventiva skal vad galler ungdomar mellan 18-21 ar framst
ar aktuella nar det ar fraga om brott av mindre allvarlig art och
anstaltsvistelsen darfor kan goras relativt kort. Den tidsobestamda
pafoljden ungdomsfingelse skall saledes inte anvandas i dessa fall,
det handlar i stillet om ett val mellan att antingen déma till skydds-
tillsyn 1 kombination med behandling 1 anstalt eller ett kortare
fangelsestraff. Nar det foreligger skal att doma till ett frihetsingri-
pande ar forhallandena i de flesta fall sadana att den unge bor stal-
las under skyddstillsyn. Emellertid uppges i propositionen att det
inte kan uteslutas att ett kortare frihetsstraff av allmanpreventiva
skdl maste ddomas unga personer, vilkas féorhdllanden inte motive-
rar overvakning eller andra atgarder efter frigivningen. Detta
galler brott, som enligt gillande praxis utgérs av viald mot
tjansteman, valdsamt motstand, andra valdsbrott, rattfylleri, andra
trafikbrott, vapenvigran, rymning eller andra krigsmannabrott.!4

3. Brottsbalkens bestimmelser efter reformen 1989
Det ar i Fangelsestraffkommitténs betinkande (SOU 1986:14)
Pafoljd for brott som begreppet artbrott myntas. I utredningen
namner kommittén att de allmanpreventiva hansynen framtrader i
pafoljdsvalet i hogre utstrackning vid "vissa arter av brott”, exempel-
vis rattfylleri (nu grovt rattfylleri).!5

I bade proposition 1987/88:120 och Fangelsestraffkommitténs
betinkande, vilka lades till grund for reformen av pafoljdsbestam-
ningen 1989, anfors att det ar de allmanpreventiva skalen som
medfor att fangelse doms ut for artbrotten. Utredningen uppger
att samhallet anser att det vid pafoljdsvalet ar nédvandigt att med
kraft ta avstind fran dessa brottstyper trots att brotten inte har
hoga straffvarden.!®

Det kan aven finnas anledning enligt propositionen och betin-
kandet att skiarpa straffet vid pafoljdsvalet om ett brott fatt en
storre utbredning eller antagit mer elakartade former. En siadan
forskjutning av rattspraxis bor dock enligt kommittén endast ske
om det finns anledning att generellt skarpa bedomningen av dylika
fall. Kommittén menar att paféljdsvalet inte skall anvindas for att
statuera exempel i enskilda mal varfér domstolarna bor vara
restriktiva med att utveckla praxis med fangelsestraff nar
lagstiftningen inte uttalar detta pafoljdsval.l”

13 Prop. 1962:10 del Cs. 237.

14 prop. 1962:10 del C's. 93 f.

15°30U 1986:14 5. 74.

16 SOU 1986:14 5. 457 och prop. 1987,/88:120 s. 100.
17 50U 1986:14 5. 74 1.
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I propositionen namns som exempel pa brott som utgor artbrott
rattfylleri, vissa brott mot vapen- och jaktlagstiftningen, olovlig vist-
else i riket, vissa former av misshandel, vild mot tjansteman och
vissa skattebrott.!®

Artbrotten presumerar saledes fingelse och det bor enligt pro-
positionen foreligga sarskilda skal for att inte doma till frihetsbero-
vande pafoljd. Exempel pa sadana skdl dr de som motiverar att
skyddstillsyn adoms.1?

I Straffsystemkommitténs betiankande (SOU 1995:91) Ett refor-
merat straffsystem anfors att inféorandet av begreppet brottets art
skedde pa grund av att hiansynen till allmdnpreventionen ansags
bora ske pa lagstiftningsniva och inte av domstolen vid pafoljdsbe-
stamningen i det enskilda fallet. Man menade att en dom 1 ett
enskilt fall inte hade nagon allmanpreventiv effekt och att det inte
heller var rimligt att domstolen spekulerade kring detta vid
pafoljdsbestaimningen. Det ansags inte lampligt att systemet skulle
kunna medfora att domstolarna kunde statuera exempel.
Emellertid uppger kommittén att domstolarna sallan resonerade
pa detta satt fore reformen av paféljdsbestimningen, dven om det
av formella skal hanvisades till allman laglydnad i domskalen.
Enligt Straffsystemkommittén blev det darfor inte nagon storre
forandring i den praktiska rattskipningen nar begreppet brottets
art inférdes.?

Enligt Straffsystemkommittén ar artbrott "brott av sidan beskaf-
fenhet att det bedoms lampligt att av huvudsak allmanpreventiva
skdl ingripa med en strang pafoljd omedelbart trots att straffvardet
i sig inte ar patagligt hogt. Syftet hirmed ar att hos allmanheten
inskdrpa att det, nar det galler brott av detta slag, finns sma mojlig-
heter att tillampa den annars normala paféljdsbestaimningen,
enligt vilken fOrstagingsbrottslingar genom  pafdljdsvalet
behandlas patagligt mildare an dem som gjort sig skyldiga till
upprepad kriminalitet. Vad man harigenom forvantar sig uppna ar
en pa generell niva bidde moralbildande eller moralférstirkande
effekt och en avskrackningseffekt som motverkar den aktuella
typen av brott.”?!

18 Prop. 1987,/88:120 s. 100.

19 Dessa skil bestair av om en pataglig forbattring skett av den tilltalades
personliga eller sociala situation i nagot hinseende som kan antas ha haft
samband med hans brottslighet, om den tilltalade undergar behandling for
missbruk eller annat férhallande som kan antas ha samband med hans brotts-
lighet eller om missbruk av beroendeframkallande medel eller nagot annat
sarskilt forhdllande som pakallar vard eller annan behandling i visentlig grad
har bidragit till att brottet har begatts och den tilltalade forklarar sig villig att
underga lamplig behandling som enligt en féor honom uppgjord plan kan
anordnas i samband med verkstalligheten, se prop. 1987,/88:120 s. 100 och
s. 14.

20°SOU 1995:91 del II's. 134.

21 SOU 1995:91 del IT s. 136.
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Det ar Straffsystemkommitténs uppfattning att brottets art inte
kan bedémas isolerat fran brottets straffvirde. Kommittén férordar
darfor att det vid pafoljdsbestamningen i stallet bér goras en sam-
manvagning av brottets art och straffvarde vars resultat kommittén
benamner brotlets karaktar. Utredningen uppger att det 1 proposi-
tion 1987/88:120 namns att aven om straffvardet inte ar sarskilt
hogt i ett enskilt fall s kan det i samverkan med andra faktorer
motivera att fingelse doms ut. Kommittén forordar dock att det
tydligare an tidigare skall framga att domstolen skall géra en sam-
manvigning av de olika skalen for fingelse.??

I prop. 1997/98:96 foreslas vissa reformer av pafoljdssystemet
med hansyn till de forslag som framkommer i Straffsystemkommit-
téns och Ungdomsbrottskommitténs betinkanden, SOU 1995:91
respektive SOU 1993:35.

Det anfors 1 propositionen att det i huvudsak ar av allmanpre-
ventiva skal som fingelse adéms for artbrott. Enligt propositionen
ar det framst genom praxis fran HD som det har fastslagits vilka
brott som utgor artbrott. Detta har skett brottstyp for brottstyp och
inte genom allmanna riktlinjer. I propositionen namns som exem-
pel pa denna praxis brott mot totalférsvarsplikten.??

Utover de artbrott som namns i prop. 1987/88:120 exemplifieras
i prop 1997/98:96 dven med brotten narkotikabrott, vissa bok-
foringsbrott, mened samt dvergrepp i rattssak.?*

Enligt propositionen foreligger det for narvarande inte tillrack-
liga skal att géra andringar i stadgandet om paféljdsval i 30 kap. 4 §
BrB.25

Det ar enligt propositionen tydligt att frigan om ett visst brott
skall bedémas utgora artbrott eller inte ofta innebar svarigheter for
domstolarna eftersom det saknas generella riktlinjer om vad som
skall medfora denna Kklassificering. Domstolarna har i stallet att
utga ifran en relativt kasuistisk rattstillimpning. Detta leder ofta till
“en stelbent tilliampning med endast begransat utrymme for att ta
hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.” Den nya benam-
ningen “brottets karaktar”, som foreslas av Straffsystemkommittén,
utgor enligt propositionen inget fortydligande och bor darfor inte
inforas.26

Det ar enligt propositionen nodvandigt att kunna beakta artbrott
jamte brottets straffvarde och tidigare brottslighet som ett skal for
att doma till fangelse sd lange som det rader en presumtion for att
domstolen i férsta hand skall valja en lindrigare pafoljd an fang-
else.?’

22 30U 1995:91 del IT s. 136-138.
23 Prop. 1997,/98:96 5. 116.

f4 A. prop. s. 116.

25 A prop. s. 115.

26 A prop.s. 117.
27 A. prop. s. 117.
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Den foérindring av pafoljdssystemet som skett i form av infoéran-
det av sambhallstjanst och verkstéllighet av fangelsestraff genom
intensivovervakning och de férandringar som foreslas i propositio-
nen, det vill siga en breddning av samhallstjansten genom att en
foreskrift om samhallstjanst aven skall kunna adémas vid villkorlig
dom samt att samhallstjanst skall kunna kombineras med boéter,
medfor dessutom att brottslighetens art paverkar pafoljdsbestim-
ningen pa ett mer nyanserat sitt an tidigare. Overgangen fran fri-
vardspafoljderna till fangelse som verkstélls i anstalt delas darmed
in i flera steg och ett artbrott kommer saledes i farre fall att med-
fora att ett fangelsestraff verkstalls i anstalt.?8

I propositionen uppges att regeringen kommer att ta initiativ till
en fortsatt analys av pafoljdssystemet, exempelvis i form av om vill-
korligt fingelse skall inféras och att det ar naturligt att fragan om
brottslighetens art aven ingér i denna utredning.?

4. Rittsfall

Nedan foljer en analys av sarskilt intressanta rattsfall 1 vilka bland
annat vanligt forekommande artbrott ingar och vissa omstandighe-
ter som HD namner i sina bedémningar av brottstyperna.

4.1 NJA 1997 s. 278: Skyddstillsyn med foreskrift om samhdllstjinst har
dadomts for grovt rattfylleri

Git E., fodd 1968, domdes av tingsratten for grovt rattfylleri till
fangelse en manad sedan hon i februari 1996 fort en personbil
efter att ha fortart alkoholhaltiga drycker i sadan mangd att alko-
holkoncentrationen i1 hennes utandningsluft uppmattes till 0.63
mg/.

Tingsratten anfor 1 domskalen att Git E. lever under ordnade
forhallanden och att hon varken missbrukar eller ar beroende av
alkohol men att en viss 6verkonsumtion dock kan forekomma vid
speciella tillfallen. Brottets art samt att tillrackliga skal inte forelig-
ger att inte doma till frihetsberévande pafoljd, medfor enligt tings-
ratten att pafoljden bestams till ett kortare fangelsestraff.

Domen o6verklagades av Git E. med yrkande om att pafoljden
skulle  bestammas till skyddstillsyn med foreskrift om
samhillstjanst. Aklagaren bestred dndring.

28 A prop. s. 118.

29 A prop. s. 118.

30 Betraffande andra artbrott kan foljande rattsfall namnas, det vill saga for
bokforingsbrott NJA 1993 s. 687; narkotikabrott NJA 1997 s. 522 och NJA 1996
s. 478; skattebrott NJA 1980 s. 359; olaga vapeninnehav NJA 1991 s. 498; olovlig
vistelse i riket NJA 1978 s. 446; vald mot tjansteman NJA 1984 s. 898; brukande
av falsk urkund NJA 1983 s. 786; forsok till varusmuggling NJA 1983 s. 601 och
NJA 1978 s. 715; utpressning NJA 1997 s. 507; dopingbrott NJA 1995 (I och II)
s.89 och vad giller o6vergrepp i rattssak kan hanvisning ske till prop.
1996,/97:135 s. 10. Formodligen utgdr aven grovt sjofylleri artbrott, se prop.
1990,/91:128 s. 13.
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Hovratten andrade tingsrittens dom pa sa sitt att pafdljden
bestamdes till skyddstillsyn med foreskrift om att utféra oavlonat
arbete i 40 timmar i stillet for fingelse en manad. I domskalen
uppger hovratten att tillrackliga skal foreligger att valja annan
pafoljd an fangelse med héansyn till Git E:s personliga forhallanden
och 6vriga omstindigheter. Enligt yttrande fran frivirdsmyndighe-
ten har Git E. inte missbruksproblem, hon ar inte heller beroende
av alkoholhaltiga drycker. Git E. kan dock 6verkonsumera alkohol
vid vissa speciella tillfallen.

Riksdklagaren oOverklagade och yrkade att pafoljden skulle
bestammas till fangelse. Git E. bestred andring.

HD faststiallde hovrattens domslut. I domskélen anfor HD att Git
E. fullgjort den samhéllstjainst om 40 timmar som alagts henne.
Hon har aven deltagit i en kurs for unga rattfylleridomda. Enligt
Git E. sjalv fungerar kontakten med Overvakaren bra och kursen
hon deltagit i har fatt henne att inse att hon tidigare haft alkohol-
problem. Hon anser sig vara botad, vilket har skett med hjalp av
behandlingen.

HD anser att Git maste E. ha foérvarvat en alkoholtolerans med
héansyn till dels den hoga koncentrationen av alkohol som uppmat-
tes efter korningen, dels att Git E. uppgav att hon inte kande sig
berusad vid garningstillfallet. Enligt HD hade hon darfor vissa
alkoholproblem nar korningen agde rum. Detta talar for att en
pafoljd bestams som ger mojlighet till behandling.

Enligt HD ar det i malet av avgoérande betydelse att i stallet for
att doma till fingelse bestimma pafoljden till skyddstillsyn med
foreskrift om samhallstjanst. HD uppger att det i forarbetena till
lagen (1989:928) om samhallstjanst inte finns ndgon begransning
till vare sig unga lagovertradare eller forbud mot att doma till sam-
hallstjanst vid artbrott. Det bor darfor vara maojligt att vid valet mel-
lan fingelse och skyddstillsyn som pafoljd for grovt rattfylleri
bestimma pafoljden till den sistnimnda om den tilltalade har
mattliga  alkoholproblem och  skyddstillsynen innehaller
frihetsinskrankande moment, som medfor att pafoljden framstar
som tillrackligt ingripande, exempelvis om den forenas med
samhallstjanst av tillracklig omfattning.

4.2 NJA 1997 s. 103: Ndgon saklig fordndring har inte skett i och med
inforandet av begreppet artbrott

Alberto L, 16 ar vid brottets begaende, déomdes for vallande till
annans dod, grovt brott, villande till kroppsskada, grovt brott, grov
vardsloshet i trafik och olovlig kérning sedan han vid férandet av
en bil saknat korkort och under fairden med for hog hastighet fore-
tagit en omkorning som orsakat en kollision. Alberto L:s medpas-
sagerare avled till f6]jd av de skador han fick vid kollisionen, den
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motande bilens forare och passagerare dasamkades kroppsskador,
passageraren svara skador.

Tingsratten domde Alberto L till skyddstillsyn samt 150 dagsbo-
ter & 30 kr.

Aklagaren overklagade och yrkade att pafoliden skulle bestim-
mas till fangelse. Alberto L. yrkade anslutningsvis att brotten inte
skulle rubriceras som grova.

Hovratten gjorde bedoémningen att synnerliga skal forelag att
doma till faingelse pa grund av brottens art. Pafoljden bestaimdes
till fingelse tvd méanader.

Alberto L. 6verklagade och yrkade att pafdljden skulle bestim-
mas till villkorlig dom alternativt skyddstillsyn. Aklagaren bestred
andring.

I domskalen anfor HD att det av 30 kap. 4 § 2 st. BrB foljer att
skal for fangelse kan vara brottets art.”Inneborden av att ett visst
brott betraktas som ett s k artbrott ar att det rader en presumtion
for att pafoljden skall bestimmas till faingelse. Fore pafoljdsrefor-
men 1988 kunde fingelsepafoljd motiveras av hansyn till allman
laglydnad. Begreppsforindringen innebar inte nagon saklig for-
skjutning.”

I domskalen namner HD vidare att det av 30 kap. 5 § 1 st. BrB
foljer att synnerliga skal kravs for att doma en person som inte fyllt
18 ar nar brottet begicks till fingelse. Enligt forarbetena till para-
grafen ar det framst brottets hoga straffvirde som kan medfora att
fangelse adoms denna aldersgrupp medan personer mellan 18-20
ar kan adomas fangelse nar sarskilda skal foreligger, det vill siga pa
grund av brottets art. Det ar sdledes enligt HD endast i mycket sall-
synta fall som brottets art bor leda till fangelse for personer under
18 ar (se exempelvis nedanstiende rattsfall).

HD anser inte att de brott Alberto L. begatt har ett sd hogt straff-
varde att de motiverar en fingelsepafdljd. Inte heller brottslighe-
tens art motiverar en frihetsberévande pafoljd. Enligt HD kan
pafoljden inte stanna vid boter och férutsiattningarna att déoma till
skyddstillsyn eller 6verlamnande till sarskild vard ar inte uppfyllda.
HD bestamde darfor patoljden till villkorlig dom jamte 150 dagsbo-
ter a 30 kr.%!

4.3 NJA 1996 s. 757: Mened, artbrott

Jonas A. gjorde sig vid 17 ars alder skyldig till mened. I domskilen
anfor HD som ovan: "Inneborden av att ett visst brott betraktas
som artbrott ar att det rader en presumtion for att paféljden skall
bestimmas till fingelse. Fore pafoljdsreformen 1988 angav texten
att fangelsepdfoljd kunde vara pakallad av hinsyn till allmadn lag-

31 Villande till annans déd genom vérdsloshet i trafik bedémdes i NJA 1971
s. 186 som sa allvarligt att annan paféljd dn fingelse for en tilltalad som fyllt 18
men inte 21 ar kunde inte komma i fraga av allmanpreventiva skal.
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lydnad. I de fall brottslighetens art motiverade val av fangelse var
det just allmanpreventiva hansyn som gjorde sig gallande och
begreppsforandringen innebar inte ndgon saklig forskjutning.”

HD anfér vidare: "Brott som innefattar ett asidosittande av
respekten for rattsvisendet och som paverkar mojligheterna att
uppratthalla rattssystemets effektivitet och tillférlitlighet behandlas
1 praxis ofta som artbrott. Till dessa brott hor menedsbrottet.”

Menedsbrottets art bedéomdes av HD utgora synnerliga skal att
doma Jonas A. till fingelse. Sadana personliga omstindigheter
ansags inte foreligga att annan pafoljd kunde komma i fraga. Med
hansyn till Jonas A:s ungdom bestamde HD fangelsestraffet till
1 méanad.

4.4 NJA 1992 s. 590: virnpliktsbrott bor foranleda fingelsestraff av
hénsyn till allmdnpreventionen

Mikael P., som tidigare domts for varnpliktsbrott, domdes till fyra
manaders fingelse for varnpliktsbrott. I domskalen anfor HD: ”Av
hansyn till den militara disciplinen (det vill siga allmanpreventio-
nen, forf. anm.) finns det inte skdl att nu overvaga skyddstillsyn
med foreskrift om samhallstjanst som pafoljd i stallet for fangelse: i
forevarande fall ar skyddstillsyn for Ovrigt utesluten redan pa
grund av att aterfallsrisk saknas (se 30 kap. 9 § 1 st. BrB).”

4.5 NJA 1992 s. 190: artbrott utgérs av brottstyper som dr svdra att
forebygga och uppticka, grovt forsdkringsbedrdgeri utgor inte artbrott
TR:n déomde Hassan S. for forsok till grovt bedrageri till fangelse
sex manader sedan han forslat bort matvaror fér omkring 300 000
kr och darefter lamnat in en skadeanmalan till ett forsakringsbolag
om inbrott i hans lagerlokal. Om Hassan S. hade lyckats med brot-
tet, hade hans vinst blivit cirka 200 000 kr och motsvarande skada
hade asamkats forsakringsbolaget. TR:n motiverar paféljden bland
annat med att: "Forsakringsbedrageri utgor en form av planerad
brottslighet som ar svar att férebygga och dven svar att avsloja. Nar
fraga ar om grovre sadana brott talar darfor brottets art i sig starkt
for en frihetsberévande paféljd.”

Hassan S. fullfoljde talan i HovRin och yrkade att pafdljden
skulle bestimmas till villkorlig dom och béter. Aklagaren bestred
andring.

HovR:n dandrade TR:ns dom pa sa satt att pafoljden bestimdes
till villkorlig dom och 80 dagsboter a 40 kr varvid botesstraffet till
en del av 20 dagsboter ansags verkstillt genom den tid Hassan S.
varit anhdllen i malet.

HovR:n anfor i domen att "Varken brottets art eller dess straff-
varde utgor skal for fangelse. Det saknas sarskild anledning att
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befara att Hassan S. kommer att gora sig skyldig till fortsatt brotts-
lighet.”

Riksaklagaren sokte revision och yrkade att HD skulle bestimma
pafoljden till det av TR:n utdémda fangelsestraffet, sex manader.
Hassan S. bestred andring.

HD faststillde HovR:ins domslut. I domskalen anfér HD:
"Riksaklagaren har vidare, liksom TR:n, framhallit att forsiakrings-
bedrageri ar en brottstyp som ar svar att féorebygga och uppticka.
Omstindigheter av sadant slag bor otvivelaktigt kunna beaktas vid
bedomningen av om ett visst slags brottslighet skall anses vara av
den arten att paféljden bor bestimmas till fingelse dven nar detta
inte ar pakallat av brottets straffvirde. Det kan salunda havdas att
allmanpreventiva hansyn vager tungt i sadana fall da den enskilde
pa grund av kontrollsvarigheter har sarskilt stor mojlighet att gora
ekonomiska vinster pd annans bekostnad genom falska uppgifter
och frestelsen till missbruk darfor kan vara speciellt stark. Aven om
hansyn av detta slag kan gora sig gallande vid allvarliga forsak-
ringsbedragerier, skiljer sig dessa inte typiskt sett i sidan grad fran
bedragerier i allmanhet att de med hansyn till sin art bor vara
foremdl for niagon mera generell sirbehandling i paféljdshin-
seende.”%?

4.6 NJA 1991 s. 444: pdfoljden for gaturdn bestdmdes till skyddstillsyn i
forening med fingelse, tvda mdanader, for en 18-drig yngling med hdnsyn
till dels att gaturdn framst i de storre stdderna okat under senare ar,

dels brottslighetens art samt dels att den tilltalade tidigare vid tva
tillfillen begdtt formogenhetsbrott

TR:n démde Jan V. for stold och ran till faingelse 8 manader sedan
han dels tillsammans med en kamrat gemensamt och i samrad
medelst vald (spark i ryggen och kvarhdllande pa marken) olovli-
gen tagit och tillignat sig en pensionar Sixten B. tillhorig planbok
innehallande bland annat 300-350 kr i kontanter, dels stulit en
herrcykel vard minst 600 kr.

I domskédlen anfér TR:n att ranbrottet fortjanar ett hogre straff
an minimistraffet for ran, fingelse ett ar, men pa grund av den till-
talades alder, 18 ar, kan detta underskridas.

Bada parter fullfoljde talan i HovR:n. Jan V. yrkade att pafoljden
skulle  bestammas till skyddstillsyn med foreskrift om
samhallstjanst, aklagaren yrkade att fangelsestraffet skulle skirpas.

HovR:n dandrade TR:ns domslut och bestimde paféljden till
skyddstillsyn med samhallstjanst 200 timmar. Om fangelse i stallet
hade valts som pafoljd skulle fingelse 8 manader ha adémts.

32 Inte heller allminfarlig vardsloshet utgor artbrott enligt HD, se NJA 1995
s. 145.
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Riksaklagaren sokte revision och yrkade att pafoljden skulle
bestammas i forsta hand till fangelse och i andra hand till skydds-
tillsyn jamte fangelse. Jan V. bestred andring.

HD andrade HovR:ns domslut pa sa satt att foreskriften om sam-
hallstjanst upphavdes och skyddstillsynen forenades med fangelse,
tvd manader.

I domskalen anfor HD att brottets straffvarde inte andras av att
den tilltalade vid brottets begdende var 18 ar. Det foreligger darfor
enligt HD en presumtion for att fingelse skall adomas for brottet.
HD anfo6r vidare: "Antalet gaturan har framst i de storre stiderna
okat under senare ar. Brottet fordvas inte sallan av ungdomar och
med ildre, ensamma personer som offer. Aven brottslighetens
art®® liksom det forhallande att Jan V. vid tva tillfallen domts for
formogenhetsbrott talar for att pafoljden skall bestimmas till fang-
else.” Skyddstillsyn med foreskrift om samhallstjanst ar inte en till-
rackligt ingripande pafoljd enligt HD eftersom denna pafoljd skall
valjas endast 1 undantagsfall, om brottets straffvarde skulle foran-
leda fangelse i ett ar eller mer.

4.7 NJA 1990 s. 84 I och II: brottets nidrmare karaktdr och
omstindigheterna kring brottet samt den tilltalades personliga
forhallanden maste beaktas vid bedomningen av om misshandel av
normalgraden skall medfora ett fingelsestraff

I: TR:n déomde Christer U. féor misshandel av normalgraden till
villkorlig dom och 100 dagsboter & 65 kr. Christer U. hade fyllt 20
men inte 21 ar nar brottet begicks.

Aklagaren fullfoljde talan till HovR:n och yrkade att pafoljden
skulle bestammas till fangelse. Christer U. bestred andring.

HovR:n dndrade TR:ns domslut pa sa satt att pafoljden bestam-
des till fingelse en méanad.

Christer U. sOkte revision och yrkade att paféljden skulle bestam-
mas till villkorlig dom jamte dagsboter. Riksdklagaren bestred dnd-
ring.

HD andrade HovR:ns domslut pa sa sitt att pafoljden bestimdes
till villkorlig dom och 100 dagsboter & 65 kr. I domskélen anfor
HD att misshandel av normalgraden boér medféra att paféljden
bestams till fingelse. I 6verensstimmelse med praxis maste dock
brottets "narmare karaktir och omstindigheterna kring brottet
beaktas vid bedomningen. Vidare maste daven vid denna form av
brottslighet hansyn tas till vad som har kommit fram om
garningsmannens personliga féorhallanden.” HD hanvisar dven till
33 Enligt forarbeten, doktrinen och praxis brukar brott med straffvirden om
ett ars fangelse inte klassificeras som artbrott; dessa brott anses ha ett sa hogt
straffvarde att presumtion foreligger for fingelse av den anledningen, prop.
1987,/88:120 s. 100; Nelson Kriminalpolitik och ingripande vid brott, Géteborg,

s. 64; Jareborg Straffrattsideologiska fragment, Goteborg 1992, s. 169 f. och NJA
1989 s. 876, se nedan.
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30 kap. 5 § BrB enligt vilken paragraf den som fyllt 18 ar men inte
21 ar far domas till fangelse endast om det med hansyn till brottets
straffvarde eller annars finns sarskilda skal for det.

II: TR:n domde Timo L. féor misshandel av normalgraden till
villkorlig dom och 100 dagsbéter & 60 kr.

Aklagaren fullfoljde talan i HovR:n och yrkade att paféliden
skulle bestammas till fangelse. Timo L. bestred andring.

HovR:n faststallde TR:ns domslut.

Riksaklagaren sokte revision och yrkade att paféljden skulle be-
stammas till fangelse. Timo L. bestred dndring.

HD andrade HovR:ns domslut endast pa sa sitt att antalet dags-
boter bestamdes till 120. I domskalen anfér HD i 6verensstam-
melse med det ovan refererade rattsfallet att misshandel av
normalgraden bor medfoéra att pafoljden bestams till fangelse.
Aven i detta rattsfall anfor HD att brottets nirmare karaktir och
omstandigheterna kring brottet maste beaktas vid bedomningen av
om brottet skall klassificeras som artbrott eller inte liksom den
tilltalades personliga férhallanden.

4.8 NJA 1989 s. 870: ranforsok har inte ansetts utgora artbrott, utbred-
ningen av ranforsok och den omstindigheten att gdrningen skett med
knivhot, har medfort att pafoljden bestamdes till fangelse sex mdanader
TR:n déomde Roger K. och Petter N., 17 respektive 18 ar, for forsok
till ran till villkorlig dom och 120 dagsboéter a 20 kr sedan de i sall-
skap och i samrad en natt i Stockholm medelst hot som inneburit
tringande fara forsokt att stjala pengar fran Hans S. Hotet bestod i
att Roger K. riktade en stilettliknande kniv mot Hans S. och utta-
lade "hit med pengarna” samtidigt som Petter N. tog tag 1 Hans S:s
arm.

Aklagaren fullféljde talan i HovRin och yrkade att envar av
Roger K. och Petter N. skulle domas till fangelse. Roger K. och
Petter N. bestred bada andring.

HovR:n faststiallde TR:ns domslut.

Riksaklagaren sokte revision och yrkade att pafoljden skulle
bestimmas till fingelse for saval Roger K. som Petter N. Bade
Roger K. och Petter N. bestred andring.

HD andrade HovR:ns dom pa sd satt att pafdljden for var och en
av Roger K. och Petter N. bestamdes till fingelse sex manader. I
domskdlen anfér HD att vissa brott enligt féorarbetena motiverar
kortvariga fangelsestraff trots att de inte har sarskilt hoga straffvar-
den, exempelvis rattfylleri. Det ar enligt HD tydligt att ranforsoket
inte tillh6ér nagon art som svarar mot en sadan beskrivning. HD
anser emellertid med héansyn till bland annat utbredningen av den
brottstyp som ranforsok utgor samt att garningen skett med kniv-
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hot, att villkorlig dom ar, aven i forening med ett botesstraff, en
inte tillrackligt ingripande pafoljd.

4.9 NJA 1989 s. 570: Oredlighet mot borgendrer avseende ett belopp
om 45 000 kr, som undandragits konkursbo, har bedémts utgora artbrott
och adomts fingelse en manad.

Tingsratten domde Johny G. for grov oredlighet mot borgenarer
sedan han enligt domstolen undandragit eller undanhallit kon-
kursférvaltningen ett belopp om atminstone 147 700 kr. Brottet
bedomdes av ratten vara av den arten att fangelse med hansyn till
allman laglydnad ansags pakallat. Pafoljden bestamdes till faingelse
sex manader.

Tingsrattens dom faststalldes av hovratten sedan Johny G. full-
foljt talan medan aklagaren bestritt andring.

HD rubricerade inte garningen som grovt brott eftersom ratten
fann att det belopp Johny G. undandragit utgjordes av 45 000 kr.
HD sankte darfor straffet till fangelse en manad. Domstolen gor
samma bedomning som underratterna, det vill siga att brottet ar
av en sadan art att paféljden bor bestaimmas till fangelse.

S. Doktrin

I Kommentar till Brottsbalken av Ulf Berg m. fl. anges aven dar att
det framst ar av allmanpreventiva skal som artbrotten leder till
fangelsestraff. Enligt Kommentarerna baserar sig bedomningen av
att ett visst brott utgor artbrott férmodligen pa uttalanden som lag-
stiftaren gjort i samband med att ny lagstiftning inférts men det
torde dven vara ofrankomligt med stdllningstaganden fran domsto-
larnas sida oavsett om lagstiftaren uttalat sig eller inte.3*

De omstandigheter som enligt Kommentarerna kan tankas tala
for att ett brott utgor ett artbrott ar de som namns i 29 kap. 2 §
BrB, det vill siga de forsvarande omstindigheterna.’

I Straffrattsideologiska fragment papekar Nils Jareborg att det i
proposition 1987/88:120 endast anfors att det vid artbrott adéms
korta fangelsestraff och inte "den i praxis inte ovanliga anvand-
ningen av fingelse i intervallet sex—elva manader, trots att aterfall
inte foreligger”.3°

6. Sammanfattning och avslutande synpunkter

Under 1600-talet tilliampades frihetsstraffen fangelse, fangelse vid
vatten och brod samt straffarbete. Det forekom en skillnad mellan
frihetsstraffen genom att straffarbetet ansdgs vara ett mycket
strangt straff, fangelsestraffet upplevdes dessutom inte som vana-
rande, det adéomdes darféor ofta standspersoner, vilkas framtid
34 Berg, Ulf m. fl., a. a. s. 245.

5 Berg, Ulf m. fl. a. a. s. 246.
3 Jareborg, a. a. s. 170.
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darmed inte spolierades. Frihetsstraffen domdes alla ut for att
avskracka de domda och allméanheten till lydnad men aven for att
vedergalla brottet.

Enligt 1864 ars lag forekom en skillnad mellan korta och langa
frihetsberovanden; det domdes till korta fangelsestraff for vissa
typer av brott och straffarbete for andra brott. De korta fangelse-
straffen domdes ut under forsta halften av 1900-talet av allman-
preventiva skal efter det att domstolen i varje enskilt fall provat om
villkorlig dom eller kriminalvard i frihet i stillet kunde ddémas for
brott som rattfylleri, militara brott och valdsbrott, det vill siga brott
vars allvarliga art medférde att annan pafoljd an fingelse inte
ansags kunna adémas. Straffarbete déomdes inte ut for dessa brott
eftersom denna straffart var tankt for svarare brott, for vilka ett
strangare strafflidande och allmanpreventiva skal ansigs krava
langre frihetsberovanden. Det var brottets speciella beskaffenhet,
orsakerna till garningen, omstandigheterna vid dess begaende
eller den domdes personliga forhallande som motiverade
sarbehandlingen med det korta frihetsberovandet. De flesta som
adomdes dessa korta fangelsestraff var tidigare ostraffade personer.

Korta fangelsestraff forordades aven av Strafflagheredningen.
Beredningen motiverade dessa paféljder endast av allmanpreven-
tiva skal.

Artiondet fore brottsbalkens inféorande utdéomdes korta fingel-
sestraff av allmanpreventiva skal for vissa typer av brott av vilka de
flesta utgjorde trafikbrott, framst rattfylleri.

Det var genom betankandet (SOU 1986:14) Pafoljd for brott
som begreppet artbrott borjade anvandas. Inférandet av begreppet
brottets art skedde pa grund av att hdnsynen till allmanpreventio-
nen ansags bora ske pa lagstiftningsniva och inte av domstolen vid
pafoljdsbestamningen i det enskilda fallet. Domstolarna resone-
rade emellertid sallan pa detta satt féore reformen av pafdljdsbe-
stimningen, aven om det av formella skal hanvisades till allman
laglydnad i domskalen. Det blev darfor inte nagon storre férand-
ring i den praktiska rattskipningen nar begreppet brottets art
infordes. Det ar fortfarande av allmanpreventiva skal som de korta
frihetsstraffen doms ut for vissa brottstyper. Det forordas dock i for-
arbetena att praxis kan skarpas av hansyn till allmanpreventionen
om ett brott blivit mer utbrett eller antagit mer elakartade former.

Inforandet av begreppet artbrott innebar inte heller enligt HD
att nagon saklig forskjutning har skett. Det ar alljamt av allman-
preventiva skdl som fingelse ddoms for vissa sirskilda typer av
brott, det vill sdga artbrotten.

Enligt Brottsbalkskommentarerna ar det framst av allmanpreven-
tiva skal som artbrotten leder till fangelsestraff, vilket formodligen
baserar sig pa uttalanden som lagstiftaren gjort i samband med att
ny lagstiftning inforts men det torde dven vara ofrankomligt med
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stallningstaganden fran domstolarnas sida oavsett om lagstiftaren
uttalat sig eller inte. I NJA 1989 s. 870 anfor dven HD att vissa brott
enligt forarbetena motiverar kortvariga fangelsestraff trots att de
inte har sarskilt hoga straffvarden.

Enligt 30 kap. 4 § 1 st. BrB rader en presumtion mot fingelse vid
pafoljdsvalet. Ratten skall darvid beakta om ndgon omstindighet
som anges i 29 kap. 5 § BrB foreligger. De skal som enligt prop.
1987/88:120 kan medfodra att ett artbrott inte leder till fingelse ar
de skal som motiverar skyddstillsyn.

Jareborg papekar att det i praxis vid artbrott forutom korta fang-
elsestraff inte ar ovanligt att fingelse adéms i intervallet sex—elva
manader, trots att aterfall inte foreligger. For mened adéms ofta i
praxis fingelse sex manader.?7

Brottets narmare karaktar och omstandigheterna kring brottet
samt den tilltalades personliga forhallanden maste enligt HD beak-
tas vid bedomningen av om misshandel av normalgraden skall
medfora ett fangelsestraff aven om misshandel av normalgraden
oftast medfor ett kortare fangelsestraff. Dessa 6verviganden beak-
tades aven fore brottsbalkens inféorande nar det bedéomdes om
brottet var att klassificera som ett artbrott eller inte.

I ett rattsfall bestimde HD pafoljden for gaturan till skyddstillsyn
i forening med fingelse tvd manader fér en 18-drig yngling med
hansyn till dels att den tilltalade tidigare vid tva tillfillen begatt
formogenhetsbrott, dels att gaturan under senare ar 6kat om an
framst i de storre stiderna samt dels brottets art. Ranfoérsok har i
praxis liksom i férarbetena och doktrinen oftast inte ansetts utgora
artbrott eftersom brottets straffvirde ar fingelse ett ar. Det ar en
annan sak att ett sarskilt artbrott bedoms ha ett straffvirde som
motsvarar fingelse ett ar, se NJA 1997 s. 507. Utbredningen av ran-
forsok och det faktum att garningen skett med knivhot, har i ett
annat rattsfall lett till att pafoljden bestamdes till fingelse sex ma-
nader for tva ynglingar, 17 respektive 18 ar.

Varnpliktsbrott bor enligt HD foranleda fangelsestraff av hansyn
till allmdnpreventionen. Detta brott ar ett brott som i likhet med
aldre ratt utgor artbrott aven om ideella skal for tidigare ostraffade
personer kan medfora att paféljden for det forsta brottet bestams
till villkorlig dom jamte boter.?

Oredlighet mot borgenarer har i ett rattsfall bedéomts utgora art-
brott. I forarbetena till en forandring av brottsbeskrivningen upp-
ges att de handlingar, som omfattas av paragrafen, ar av mycket
varierande slag. De allvarligare fallen av ekonomisk hansynsloshet
bor ges okade mojligheter att beivras. Vissa former bor bedémas
vara mycket allvarliga, exempelvis otillborliga forfaranden 1 anslut-

37 Se exempelvis justitieradet Gregows skiljaktiga mening i NJA 1996 s. 757.
8 Se NJA 1997 s. 862, NJA 1997 s. 329, NJA 1994 s. 391, NJA 1992 s. 590, NJA
1986 s. b11, och NJA 1983 s. 899.
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ning till konkurs eller egendomsavveckling i annan form. Aven
Straffsystemkommittén anfér i sitt betinkande SOU 1995:91 att
varje brottstyp ofta innehaller handlingar som skiljer sig at vasent-
ligen, exempelvis presumeras fingelse pa grund av brottets art for
oprovocerad gatumisshandel, medan villkorlig dom jamte boter
ofta adoms for s. k. dansbanevild mellan tva berusade personer.?

I prop. 1997/98:96 namns dels som exempel pa artbrott utdver
dem som forekommer i prop. 1987/88:120 narkotikabrott, vissa
bokforingsbrott och o6vergrepp 1 rattssak, dels att det ar genom
HD:s praxis som det fastslagits vilka brott som utgor artbrott. Det
bor dock namnas att HD, 1 vissa av sina domar, soker stod 1 for-
arbetena till respektive stadgande for om ett brott skall klassificeras
som ett artbrott eller inte, se exempelvis NJA 1989 s. 870. Vad gal-
ler grovt jaktbrott och vissa brott mot alkohollagen ar det dessutom
framst 1 underrattspraxis som det framkommer att dessa brott
utgor artbrott, aven om jaktbrott nidmns i prop. 1987,/88:120.40

Det har saledes domts till framst korta fangelsestraff for vissa ty-
per av brott av allmanpreventiva skél sedan i vart fall 1864 ars straff-
lag. De korta frihetsberévandena utgjorde en mildare pafoljdsform
som adomdes som en sirbehandling for vissa brott. Enligt dldre
ratt ansags fangelsestraff i forhallande till straffarbete inte som ett
vanarande straff. Gallande ratt daremot motiverar de korta fang-
elsestraffen med att en kraftig markering fran samhallets sida
maste ske pa grund av att det for artbrotten med hansyn till all-
manpreventionen inte kan domas till annat an fangelsestraff, om
an ett kortvarigt sadant. De icke frihetsberévande paféljderna kan
saledes inte komma ifraga for artbrotten om inte sarskilda skal
talar for detta.

En viss forskjutning har saledes skett vad géller installningen till
de korta fingelsestraffen fran att de utgjorde en mildare sarbe-
handling till att en kraftfull markering numera sker fran samhallets
sida nar dessa pafoljder doms ut, dven om dessa fangelsestraff alltid
har domts ut av allménpreventiva skél. Fangelsestraffet ansags dess-
utom forr i tiden inte som ett vanarande straff. I dag uppges ofta
att en person som doms till fangelse ar en "stamplad” individ.

Den senaste utvecklingen inom paféljdsbestimningen har inne-
burit att mojlighet att doma till skyddstillsyn med foreskrift om sar-
skild behandlingsplan, sa kallad kontraktsvard, och forsoksverk-
samheter med samhallsgjanst och verkstallighet av fangelsestraff
genom elektronisk overvakning inforts.

Kontraktsvard ar framst tinkt for missbrukare av alkohol eller
narkotika, som ar villiga att underga behandling enligt en upp-
gjord behandlingsplan. Samhallstjanst ar framfor allt tankt for tva

39 Prop. 1975/76:82 s. 25 och SOU 1995:91 5. 135 f.
0 Betriffande olovlig jakt, grovt brott se tingsrattens motivering i NJA 1977
s. 89 och vad giller vissa typer av djurplageri RH 1993:94 och RH 1992:9.
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grupper av yngre lagovertradare mellan 15-25 ar, namligen dels
personer som aterfallit i inte alltfor allvarliga féormogenhets- och
valdsbrott, dels personer som med hénsyn till brottets art adéms
kortare fangelsestraff mellan 14 dagar och ndgra mdnaders fang-
else. Fangelse genom elektronisk overvakning skall framst ersatta
verkstillighet i anstalt av korta fingelsestraff pa hogst tre méana-
der.!

Skyddstillsyn med foreskrift om samhallstjanst har foretradesvis
adomts unga lagovertradare, se exempelvis NJA 1996 s. 741, NJA
1991 s. 507 och NJA 1991 s. 438. Dessa rittsfall forekommer inte
ovan i rattsfallsanalysen med hansyn till att fangelsestraff for unga
lagovertradare kraver synnerliga eller sarskilda skal enligt 30 kap.
5§ BrB. I NJA 1997 s. 278 adomdes dock en 28-aring skyddstillsyn
med foreskrift om samhallstjanst. HD uttalar i rattsfallet att det vid
grovt rattfylleri vid inte alltfor allvarliga alkoholproblem kan
domas till denna pafoljd.

Straffsystemkommittén foreslar i sitt betinkande att fangelse
genom elektronisk Overvakning framst bor ersatta fangelsestraff
som doms ut pa grund av brottets art, exempelvis for grovt rattfyl-
leri. Den framsta skillnaden mellan utredningsforslaget och prop.
1997/98:96 ar att kommittén foreslar att fingelse genom elektro-
nisk 6vervakning skall vara en sjalvstindig pafoljdsform som dom-
stolen avgor om den tilltalade skall underkastas eller inte, medan
prop. 1997/98:96, i enlighet med nuvarande lagstiftning, foérordar
att domstolen skall doma ut ett kortare fangelsestraff som sedan
skall kunna verkstallas genom elektronisk 6vervakning om vissa kri-
terier ar uppfyllda. Kommittén anser aven att samhallstjanst skall
kunna démas ut for artbrott i samma utstrackning som sker enligt
praxis och dessutom att brott mot totalforsvarsplikten bor leda till
samhéllstjanst, om den tilltalade samtycker till detta.*?

I prop. 1997/98:96 foreslas att foreskrift om samhallstjdnst aven
skall adomas vid villkorlig dom och att samhallstjanst skall kunna
kombineras med boter vilket medfor att artbrott i farre fall kom-
mer att leda till fangelsestraff som verkstalls i anstalt.

Pa senare tid har sdledes de korta fingelsestraffen, som doéms ut
for artbrotten, borjat ersattas av andra pafoljdsformer och verkstal-
ligheten av korta fangelsestraff kan ske genom elektronisk over-
vakning. Dessa nya alternativ anses vara mer humana. De nya
pafoljdsformerna maste dock alltid bedémas vara tillrackligt ingri-
pande for att ersitta de frihetsingripande pafoljderna, som annars
doms ut av allmanpreventiva skal.

Generellt sett har det aven under en langre tidsperiod skett en
sankning av den allmdnna straffnivan. Denna siankning har saledes

41 Prop. 1989/90:7 s. 19 och lagen 1994:451 om forsoksverksamhet med in-
tensivovervakning med elektronisk kontroll 1 §.
42 SOU 1995:91's. 137 f. och s. 153 f.
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inneburit att de brott som tidigare medforde att fangelse domdes
ut av allmdnpreventiva skdl, nu kan leda till betydligt lindrigare
pafoljder.

Reformen 1989 innebar att lagstiftaren anger mer detaljerade
regler enligt vilka domstolarna har att bestimma pafdljderna, en
enhetlig pafdljdsbestamning sakerstalls darmed i hogre utstrack-
ning an fore reformen. Det ar enligt min mening en fordel om
domstolarna har detaljerade bestimmelser som anger hur pafolj-
den skall bestaimmas. Daremot kan invandningar riktas mot att
vissa brott, det vill siga artbrotten, som inte har hoga straffvarden
anda skall medfora att fangelse déoms ut, om an kortare siadana,
medan andra brott med hogre straffvirden danda inte medfor att
fangelse utdéms. Det kan exempelvis ifragasattas om fangelse ar en
lampligare pafoljd for grovt rattfylleri an skyddstillsyn med sarskild
foreskrift eller kontraktsvard, sarskilt vid en jamforelse med de
brott som bedoéms ha straffvirden strax under ett ars fingelse och
for vilka andra pafdljder an fingelse dadoms. Det ar min uppfatt-
ning att det i stillet bor foreligga en presumtion att doma till
skyddstillsyn med foreskrift eller kontraktsvard alternativt samhalls-
tjanst for grovt rattfylleri och endast om samtycke saknas bor fang-
else valjas. Fangelsestraffet skall 1 dessa fall alltid domas ut 1 kombi-
nation med skyddstillsyn. Jag anser namligen att en person med en
sa hog alkoholkoncentration i blodet som kravs for grovt rattfylleri
har behov av 6vervakning.

Det ar en klar fordel enligt min uppfattning att pafoljdsbestam-
ningen kompletterats med kontraktsvard, samhallstjanst och verk-
stallighet av fangelsestraff genom elektronisk overvakning, vilket
medfor att det for artbrotten i farre fall innebar att fangelsestraff
medfor vistelse 1 anstalt. Det vore en annu storre fordel om mindre
hansyn togs till om brottsligheten utgors av artbrott eller inte och
storre vikt i stallet laggs vid att valja en pafoljd som bidrar till att
den tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet.

Det kan darfér vara befogat att nu stilla sig fragan om inte
begreppet artbrott bor avskaffas, sarskilt med hansyn till den fore-
slagna breddningen av paféljden samhéllstjanst som foreslas i
prop. 1997/98:96. Det ar enligt mitt féormenande en nackdel att ha
en bestimmelse som av domstolarna uppfattas som svarhanterlig
och vilken diarmed i praktiken kan leda tll att
pafoljdsbestimningen inte blir s enhetlig som ar 6nskvart.*3

Enligt prop. 1997,/98:96 ar det dessutom “svart att med utgangs-
punkt i gallande ratt gora en uttommande redovisning av de
omstandigheter som foranleder att en viss brottstyp anses vara av

43 Hur pafdljdsbestimningen i stillet kan ga till utan att hansyn tas till om den
atalade garningen skall klassificeras som artbrott eller inte, dterkommer jag till i
min avhandling.
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sadan art att sirbehandling skall ske i pafoljdshinseende”.**

omstandigheter ar vidare i manga fall relativt allméangiltiga.

I basta fall medfér denna artikel att lasaren erhdller en battre
forstaelse av begreppet artbrott men eftersom syftet med de nya
bestammelserna som inféordes genom reformen 1989 just var att
fortydliga for domstolarna sa att pafoljdsbestimningen blir s
enhetlig som mojlig, ar det en stor nackdel att straffsystemet inne-
haller en bestimmelse som enligt prop. 1997/98:96 dels uppfattas
som svar att hantera av domstolarna, dels svarligen kan fortydligas
uttdbmmande.

Dessa

4 Prop. 1997,/98:96 5. 118.



