Nyheter fran Europadomstolen —
tredje kvartalet 1993

Av justitieradet Hans DANELIUS

Europadomstolen for de manskliga rattigheterna (i det foljande
kallad “Europadomstolen”) har under tredje kvartalet 1998
meddelat foljande domar:!

1. Sidiropoulos m. fl. mot Grekland (dom 10.7.1998)

De sex klagandena, som alla var bosatta i norra Grekland nara
gransen till den tidigare jugoslaviska republiken Makedonien,
ansag sig vara av makedonskt etniskt ursprung. De bildade tillsam-
mans med andra personer en forening som de kallade "Den make-
donska civilisationens hem” och begarde registrering av fore-
ningen under detta namn. Den grekiska domstolen i Florina vag-
rade registrera féoreningen under hanvisning till att den utgjorde
ett stod for asikten att det fanns en makedonsk minoritet i Grek-
land, vilket stod 1 strid med Greklands nationella intresse och stred
mot grekisk lag.

Klagandena overklagade beslutet till appellationsdomstolen i
Thessaloniki, som avslog overklagandet under hanvisning bl. a. till
att det inte existerade nagon sarskild makedonsk-slavisk civilisation
och att det fanns anledning tro att foreningen hade till syfte att
undergrava Greklands territoriella integritet. Klagandena 6verkla-
gade avgorandet till kassationsdomstolen men utan framgang.

Infor Europadomstolen gjorde klagandena gallande att deras
ratt till foreningsfrihet enligt artikel 11 1 Europakonventionen om
de manskliga rattigheterna (i det foljande kallad "konventionen”)
hade blivit krankt. Europadomstolen konstaterade att vagran att
registrera foreningen utgjorde ett ingrepp i klagandenas ratt till
foreningsfrihet, att detta ingrepp varit grundat pa grekisk lag och
att det syftat till att skydda nationell sikerhet och att hindra oord-
ning, vilket var legitima dndamal enligt artikel 11:2. Det aterstod
emellertid att besvara fragan om ingreppet varit nédvandigt i ett
demokratiskt samhalle.

I detta hanseende fann Europadomstolen att foreningens syfte
enligt stadgarna enbart var att bevara och utveckla regionens tradi-
tioner och folkliga kultur, vilket var ett legitimt andamal. Det fanns
otillrackligt stod for appellationsdomstolens bedémning att kla-
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gandena avsett att hota Greklands territoriella integritet. Hade de,
sedan foreningen registrerats, handlat i siddant syfte, hade det
dessutom funnits mojligheter enligt grekisk lag att ingripa har-
emot. Under sadana omstindigheter var vagran att registrera fore-
ningen en oproportionerlig atgard som stod i strid med artikel 11.

2. Tinnelly & Sons Ltd m. fl. samt McElduff m. fl. mot Storbritan-
nien (dom 10.7.1998)

Klagandena i detta mal var dels bolaget Tinnelly & Sons Ltd samt
Patrick och Gerard Tinnelly, dels Kevin, Michael, Paddy och Barry
McElduff.

Tinnelly-bolaget var ett pda Nordirland verksamt entre-
prenadféretag och Patrick Tinnelly var bolagets direktér. Aven
hans bror Gerard Tinnelly arbetade inom bolaget. Broderna Tin-
nelly var bada katoliker.

Kevin, Michael, Paddy och Barry McElduff var snickare och
bedrev sitt eget foretag pa Nordirland. Aven de var katoliker.

Nagon gang under 1984 begirde Northern Ireland Electricity
Services (NIE) in anbud for rivning av en elektricitetsstation. Tin-
nelly-bolaget avgav ett formanligt anbud, och en kommitté inom
NIE rekommenderade att detta anbud skulle antas. Trots detta
beslutades att uppdraget skulle ga till ett annat féretag, McWilliam
Demolition Ltd, och Tinnelly-bolaget underrattades inte om skdalet
till detta beslut. Senare forsokte Tinnelly-bolaget forgaves bli un-
derentreprenor till McWilliam-bolaget. Det framgick nu att det var
myndigheterna som under dberopande av sikerhetsskal hindrat att
nagot uppdrag skulle ga till Tinnelly-bolaget. Under pastiende att
den religiosa eller politiska uppfattningen hos bolagets ledning
och anstallda varit avgorande for myndigheternas negativa install-
ning klagade Tinnelly-bolaget 6ver diskriminering till Fair Employ-
ment Agency for Northern Ireland (FEA), som beslot att gora en utred-
ning i saken. Emellertid utfirdade ministern for Nordirland
(Secretary of State for Northern Ireland) ett intyg om att beslutet att
inte acceptera Tinnelly-bolaget som entreprendr hade fattats for
att skydda nationell sikerhet och allmin ordning. Ett sidant intyg
var enligt gillande lag ett bindande bevis for att handlingen i fraga
hade vidtagits i det angivna syftet.

FEA vackte judicial review proceedings vid domstol, High Court of
Justice of Northern Ireland, tor att fa ministerns intyg undanrojt. For-
farandet mynnade uti en dom, i vilken det konstaterades att minis-
tern hade fattat sitt beslut i god tro, pa ett tillforlitligt underlag och
med tillampning av ett korrekt forfarande. Beslutet kunde daremot
inte till sitt materiella innehdll omprévas av domstolen.

Klagandena McElduff hade under viaren 1990 av en entreprenor
uppmanats att avge ett anbud som underentreprenor for vissa
arbeten inom ramen for ett byggnadskontrakt med det nordirland-
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ska miljodepartementet, Department of the Environment. De avgav ett
anbud som accepterades av entreprenoren. Nagon tid darefter fick
de emellertid veta att de av sakerhetsskal inte kunde accepteras
som underentreprenorer. De anhdngiggjorde talan vid Fair
Employment Tribunal och gjorde gallande att de utsatts for diskrimi-
nering. Domstolen alade forst miljodepartementet att ange de
sakerhetsskal som foranlett att de vagrats medverka 1 byggnads-
projektet, men sedan ministern fér Nordirland utfardat ett intyg av
innehall att beslutet dirom hade fattats av hansyn till nationell
sakerhet, fann de det meningslost att fullfolja sin talan.

Klagandena i de tva fallen gjorde gillande att de pa grund av de
intyg som utfardats av ministern for Nordirland hade i strid med
artikel 6:1 1 konventionen forvagrats en domstolsprovning av huru-
vida det var pa grund av deras religiosa tro eller politiska asikter
som de inte fatt medverka i offentliga byggnadsarbeten.

Europadomstolen fann att ratten att inte diskrimineras pa
arbetsmarknaden utgjorde en civil rattighet och att artikel 6:1 1
konventionen — som ger en ratt till domstolspréovning — darfor
var tillamplig. Ingen domstol hade i de aktuella fallen kunnat gora
en sjalvstandig bedémning av de sakerhetsskidl som foranlett att
klagandena inte fatt utféra de arbeten for vilka de avgivit anbud,
eftersom de intyg som utfirdats av ministern hade blockerat varje
vidare granskning av dessa skial. Europadomstolen forklarade sig
medveten om de allvarliga sakerhetsproblemen pa Nordirland
men menade att det andd borde ha funnits nagon moijlighet till
judiciell kontroll av beslut av ifrdgavarande slag. I avsaknad av en
procedur som moijliggjorde en sidan kontroll utgjorde ministerns
utfardande av intyg ett brott mot artikel 6:1 i konventionen.

3. Giilec mot Turkiet (dom 27.7.1998)

Den 4 mars 1991 dgde en otillaiten demonstration rum i staden Idil
i sydostra Turkiet. Den 15-arige Ahmet Giile¢ och en annan person
dodades under demonstrationen. Klaganden Huseyin Gileg, som
var far till Ahmet Guleg, gjorde gallande att denne skjutits ihjal av
turkiska sikerhetsstyrkor, medan turkiska regeringen pastod att det
skott som doédade Ahmet Gililec hade harrort fran andra demon-
stranter.

Europakommissionen for de manskliga rattigheterna (i det fol-
jande kallad "Europakommissionen”) genomforde en bevisupp-
tagning, varvid ett antal vittnen hoérdes infér ndgra av kommissio-
nens medlemmar. Pa grundval av vittnesutsagorna och annat
bevismaterial fann kommissionen det styrkt att det skott som
doédade Ahmet Glle¢ hade kommit frin en pansarvagn som milita-
ren anvint for att skingra demonstranterna. Aven om det inte fore-
legat en avsikt att déda, hade det vald som anvants varit opropor-
tionerligt, varfor det enligt kommissionens mening foreldig en
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krankning av artikel 2, som skyddar ratten till liv. Den utredning
som efter handelsen gjordes av de turkiska myndigheterna hade
dessutom varit bristfallig och kunde inte heller anses ha varit opar-
tisk. Aven i friga om utredningen av dédsfallet fann kommissionen
darfor att artikel 2 hade krankts. Kommissionens bedomning av
fallet godtogs i det vasentliga av Europadomstolen.

4. Ergi mot Turkiet (dom 28.7.1998)

Muharrem Ergi klagade over att hans syster Havva Ergi hade
dodats i september 1993 som en f6ljd av att turkiska sikerhetsstyr-
kor hade oppnat eld mot hus i byn Kesentas i sydostra Turkiet, dar
familjen Ergi bodde. Turkiska regeringen uppgav att sakerhetsstyr-
kor vid den aktuella tidpunkten hade varit engagerade i en militar
operation och i en konfrontation med PKK i narheten av Kesentas
men bestred att det var sakerhetsstyrkorna som hade avlossat det
dodande skottet.

Europakommissionen gjorde en undersdkning av sakférhallan-
dena, varvid ett antal vittnen hordes. Kommissionen fann det inte
visat att den kula som dodade Havva Ergi hade avlossats av saker-
hetsstyrkorna. Daremot hade det enligt kommissionens mening
forelegat ett brott mot artikel 2 i konventionen (om ratten till
skydd for livet) genom det satt pa vilket den militira operationen
hade planerats och utférts och genom myndigheternas underla-
tenhet att gora en effektiv utredning av omstandigheterna kring
Havva Ergis dod.

Europadomstolen anslot sig till kommissionens uppfattning att
det fanns otillracklig bevisning for att Havva Ergi hade dodats av
sakerhetsstyrkorna. Daremot fann domstolen, i likhet med kom-
missionen, att den militira operationen hade planerats och
genomforts pa ett satt som inte gav tillrackligt skydd at civilbefolk-
ningen och att det inte hade gjorts ndgon effektiv utredning av
omstandigheterna kring Havva Ergis dod. I dessa hanseenden hade
Turkiet brutit mot artikel 2 i konventionen. Eftersom utredningen
varit otillracklig, hade nagra effektiva rattsmedel inte heller statt
till familjens forfogande, och domstolen fann darfor, med 8 roster
mot 1, att det ocksa forelag ett brott mot artikel 13 i konventionen
(om ratten till ett effektivt rattsmedel).

Medan malet var anhangigt vid kommissionen, hade Muharrem
Ergi utfragats vid tva tillfillen — en gang av sidkerhetspolisen och
vid det andra tillfallet av allman dklagare — om hans klagomal till
kommissionen. Europadomstolen fann att han maste ha upplevt
dessa forhor som obehagliga och att det inte fanns nagra rimliga
skal for utfragningen. Turkiet fick darfor enligt domstolens upp-
fattning, som antogs med 8 roster mot 1, anses ha brutit mot sin
skyldighet enligt artikel 25 i konventionen att inte hindra en effek-
tiv utévning av den enskilda klagoratten.
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5. Omar mot Frankrike (dom 29.7.1998)

Klaganden Cheniti Omar och hans soner Hassane och Kamal
Omar atalades for medverkan till penningtvatt med avseende pa
inkomster fran handel med narkotika. Brottmalsdomstolen, tribu-
nal correctionnel, i Lyon domde dem till varierande fangelsestraff
och forordnade att de skulle haktas. De overklagade domen till
appellationsdomstolen, cour d'appel, i Lyon, som faststillde domen
med en mindre justering av straffet for Cheniti Omar. Aven denna
domstol utfardade ett haktningsbeslut med avseende pa de tre kla-
gandena Omar.

Klagandena o6verklagade appellationsdomstolens dom till kassa-
tionsdomstolen, Cour de cassation, som avvisade overklagandena
utan sakprovning pa grund av att klagandena inte hade stallt sig till
myndigheternas forfogande for verkstallighet av haktningsbeslu-
ten.

Klagandena gjorde gallande att artikel 6:1 i konventionen inte
hade respekterats, eftersom de hade forvagrats tilltrade till kassa-
tionsdomstolen.

Europadomstolen konstaterade att den av kassationsdomstolen
tilliampade principen innebar att en person, som i samband med
fangelsedom forklaras hdktad av appellationsdomstol, tvingas
underkasta sig ett frihetsberévande trots att den dom varigenom
han doémts till fangelse dnnu inte ar definitiv. Domstolen hanvisade
till fallet Poitrimol mot Frankrike (se SvJT 1994 s. 354 {.), dar kla-
ganden hade avvikit till utlandet men domstolen dnda hade funnit
avvisandet av hans 6verklagande till kassationsdomstolen utgora en
oproportionerlig sanktion for honom. I foérevarande fall var skdlen
for en sadan slutsats dnnu starkare, eftersom klagandena Omar
inte hade sokt undandra sig verkstallighet av haktningsbesluten
utan hade varit antraffbara pa sin arbetsplats och sin normala
adress, dar polisen hade kunnat gripa dem nar som helst. Under
dessa omstandigheter hade klagandena genom kassationsdomsto-
lens avvisningsbeslut dlagts en alltfor stor inskrankning i ratten till
tilltrade till domstol och darfér ocksd forvagrats en rattvis ratte-
gang.

Med 18 roster mot 3 konkluderade Europadomstolen att artikel
6:1 i konventionen hade krankts.

6. Guérin mot Frankrike (dom 29.7.1998)

Klaganden Guérin, som var polisman, atalades for tagande av muta
och haktades. Han frikandes av brottmalsdomstolen, tribunal correc-
tionnel, i Nice, men aklagaren 6verklagade domen. Appellations-
domstolen, cour d'appel, i Aix-en-Provence dandrade domen och
domde Guérin for tagande av muta till tva ars fingelse, varav sex
manader villkorligt. Domstolen beslot ocksa att Guérin skulle hak-
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tas. Dagen efter domen intogs Guérin pa ett psykiatriskt sjukhus.
Héktningsbeslutet verkstalldes forst nagra veckor efter domen.
Guérin overklagade appellationsdomstolens dom till kassations-
domstolen, Cour de cassation, som avvisade 6verklagandet pa grund
av att Guérin vid tidpunkten for overklagandet inte hade underkas-
tat sig verkstallighet av haktningsbeslutet. Han hade harigenom
gatt forlustig ratten att 6verklaga domen till kassationsdomstolen.
Infor Europadomstolen gjorde Guérin gallande att han genom
kassationsdomstolens avgorande hade i strid med artikel 6:1 1 kon-
ventionen forvagrats ratten till tilltrade till domstol.
Europadomstolen konstaterade att Guérin inte hade sokt
undandra sig verkstallighet av haktningsbeslutet, eftersom han
omedelbart efter appellationsdomstolens dom hade intagits pa ett
psykiatriskt sjukhus, dar polisen hade kunnat gripa honom nar
som helst. Med hansyn hartill fann Europadomstolen, med samma
motivering som i fallet Omar (se ovan under 5), att Guérin dlagts
en alltfor stor inskrankning 1 sin ratt till tilltrade till domstol och
darfor ocksa forvagrats en rattvis rattegang.
Med 20 roster mot 1 konkluderade Europadomstolen att artikel
6:1 i konventionen hade krankts.

7. Le Calvez mot Frankrike (dom 29.7.1998)

Klaganden Jean-Marie Le Calvez var en statligt anstalld jord-
brukstekniker med stationering i Nya Kaledonien. Han var emel-
lertid tjanstledig fran sin befattning och arbetade under tiden i
Frankrike. Den 2 juli 1991 beslot jordbruksministern att inte
medge honom fortsatt tjanstledighet, varefter myndigheterna i Nya
Kaledonien uppmanade honom att antingen ateruppta sitt arbete
dar eller begara att bli forsatt i disponibilitet. Le Calvez o6verkla-
gade detta beslut. Eftersom han inte dtervande till Nya Kaledonien,
forsattes han 1 disponibilitet.

Overklagandet av jordbruksministerns beslut av den 2 juli 1991
avslogs av forvaltningsdomstolen, tribunal administratif, i Rennes
den 8 juni 1994, och denna domstols beslut faststalldes den 14 maj
1998 av den administrativa appellationsdomstolen, cour administra-
tive d'appel, 1 Nantes.

Den 30 juni 1992 begarde Le Calvez att myndigheterna i Nya
Kaledonien skulle tillerkinna honom vissa ekonomiska féormaner i
form av sjukersiattning och lonekompensation. Den 15 juli 1992
vande han sig till forvaltningsdomstolen i Rennes i samma arende.
Genom dom den 1 mars 1995 avslog forvaltningsdomstolen hans
begaran. Le Calvez o6verklagade domen till den administrativa
appellationsdomstolen i Nantes, som den 14 maj 1998 faststillde
den o6verklagade domen. Appellationsdomstolens dom o6verklaga-
des av Le Calvez till Conseil d'Etat.
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Vid Europadomstolen klagade Le Calvez over att det forfarande
som han anhangiggjort den 30 juni 1992 inte hade slutférts inom
skalig tid och att det darfor forelag ett brott mot artikel 6:1 i kon-
ventionen.

Europadomstolen behandlade forst fragan om artikel 6:1 i kon-
ventionen var tillaimplig pa forfarandet i fraga. I detta hanseende
fann domstolen att tvisten mellan Le Calvez och myndigheterna
inte gallde ratten att inneha allman tjanst utan ratten till vissa eko-
nomiska féorméaner. Med héansyn hartill var det fraga om civila rat-
tigheter, och artikel 6:1 var darfor tillamplig.

Europadomstolen fann vidare att forfarandet i fraga hade borjat
med klagandens framstiallning den 30 juni 1992 och att det, nar
domstolen démde, annu inte hade avslutats, eftersom ett mal da
var anhangigt vid Conseil d'Etat. Tidslangden var alltsa sex dr. Flera
drojsmal under forfarandet var att tillskriva de franska domsto-
larna, varfor kravet pa ett avgorande inom skalig tid inte hade
respekterats.

Med 8 roster mot 1 fann Europadomstolen att artikel 6:1 i kon-
ventionen hade krankts.

8. Valenzuela Contreras mot Spanien (dom 30.7.1998)

Klaganden Valenzuela Contreras var bitradande personalchef i ett
bolag. En kvinna, som var anstalld i samma bolag, gjorde hos en
undersokningsdomare i Madrid en anmalan om att hon mottagit
krankande och hotfulla telefonsamtal och brev. Eftersom Valenzu-
ela Contreras misstanktes for att vara skyldig till dessa trakasserier,
beslot undersokningsdomaren om avlyssning under en begransad
tid av hans telefon.

Infor Europadomstolen klagade Valenzuela Contreras over att
avlyssningen av hans telefon utgjorde ett brott mot hans enligt
artikel 8 i konventionen skyddade ratt till respekt for privatliv och
korrespondens.

Europadomstolen konstaterade att telefonavlyssningen utgjorde
ett ingrepp i den genom artikel 8 skyddade ratten, varfor fragan
uppkom om detta ingrepp var berattigat enligt punkt 2 i denna
artikel. Ett forsta villkor var darvid att ingreppet var foreskrivet i
lag. Det enda stod for telefonavlyssning som fanns i spansk lag var
emellertid en bestimmelse i den spanska konstitutionen som
angav att telefonsamtal skulle vara fortroliga om inte domstol
beslutade ndgot annat. Europadomstolen konstaterade att denna
bestammelse inte preciserade vilka personkategorier som kunde
underkastas telefonkontroll, vilka slags brott som kunde ge
anledning till sadana tvangsatgirder, for hur lang tid
telefonavlyssning skulle kunna dga rum, hur rapporterna Over
avlyssnade samtal skulle utformas och hur inspelningarna av
samtalen skulle anvandas och slutligen forstoras.
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Europadomstolen fann darfor att spansk lag vid den aktuella
tiden inte tillrackligt tydligt angav de ramar inom vilka domstol
fick besluta om telefonavlyssning och inte heller hur avlyssningen
skulle genomforas. Det forelag darfor i dessa hanseenden ett brott
mot artikel 8 i konventionen.

9. Aerts mot Belgien (dom 30.7.1998)

Sedan klaganden Aerts haktats som misstankt for misshandel, fann
forstainstansdomstolen, tribunal de premiere instance, 1 Liege 1 dom
den 15 januari 1993, att han begatt garningen i sadant psykiskt till-
stand att han varit oférmoégen att kontrollera sitt handlande. Dom-
stolen forordnade darfor att Aerts skulle tvangsintas pa en psykia-
trisk anstalt. Valet av anstalt skulle traffas av namnden for samhalls-
skydd, commission de défense sociale, och Aerts skulle, till dess han
kunde overforas till en sadan anstalt, vara intagen pa den psykia-
triska avdelningen i fangelset i Lantin.

Den 22 mars 1993 beslot namnden for samhallsskydd att Aerts
skulle overforas till den psykiatriska anstalten i Paifve. Under han-
visning till att detta beslut annu inte hade verkstallts begarde Aerts
den 14 april 1993 att presidenten i forstainstansdomstolen skulle
alagga staten vid vite att 6verfora honom till Paifve. I beslut den 10
maj 1993 bifoll presidenten denna begaran. Beslutet 6verklagades
emellertid av staten och upphavdes den 22 oktober 1993 av appel-
lationsdomstolen, cour d'appel, i Liege, som anforde bl. a. att verk-
stalligheten av beslutet om placering av Aerts i Paifve var en admi-
nistrativ angeldgenhet som i princip inte kunde overprovas av
domstol samt att myndigheterna i detta fall inte hade gjort sig skyl-
diga till ett 6vergrepp (“voie de fait”), for vilket en civilmalsdomstol
kunde aligga dem sanktioner.

Den 27 oktober 1993 6verfordes Aerts till Paifve.

Emellertid begarde Aerts den 13 januari 1994 rattshjalp for att
kunna overklaga appellationsdomstolens beslut till kassationsdom-
stolen, Cour de cassation. Sidan hjalp foérvigrades honom genom
beslut den 10 februari 1994 av rattshjalpsmyndigheten, bureau d'as-
sistance judiciaire, med motiveringen att hans talan inte var valgrun-
dad.

Infor Europadomstolen gjorde Aerts gallande dels att hans fri-
hetsberévande pa den psykiatriska avdelningen i fangelset i Lantin
efter den 22 mars 1993 hade varit olagligt och darmed statt i strid
med artikel 5:1 i konventionen, dels att appellationsdomstolens
beslut innebar att han forvagrats ratten till domstolsprovning av
frihetsberovandets laglighet i strid med artikel 5:4 i konventionen,
dels att han i strid med artikel 6:1 1 konventionen hade forvagrats
tilltrade till kassationsdomstolen som en fo6ljd av att rattshjalps-
myndigheten inte hade beviljat honom rattshjalp, dels att forhal-
landena pa den psykiatriska avdelningen i fiangelset i Lantin
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utgjorde en mot artikel 3 i konventionen stridande omansklig eller
fornedrande behandling.

Europadomstolen konstaterade till en borjan att det i detta fall
var fraga om ett sidant frihetsberévande som avses i artikel 5:1:e) i
konventionen (frihetsberovande av den som ar psykiskt sjuk). Ett
sadant frihetsberévande maste, framholl domstolen, verkstillas pa
ett sjukhus eller 1 en annan lamplig anstalt. I forevarande fall
kunde den psykiatriska avdelningen i fangelset i Lantin inte anses
som en lamplig anstalt for behandling av psykiskt sjuka, eftersom
det dar saknades resurser for medicinsk uppfoljning och terapeu-
tisk behandling. Overforandet till Paifve hade skett nio manader
efter domstolens beslut att internera Aerts och sju manader efter
det att namnden for samhallsskydd hade utpekat anstalten i Paifve
som den anstalt dar Aerts skulle behandlas. Detta medforde att fri-
hetsberovandet inte uppfyllde kraven i artikel 5:1:e) och att det
darfor forelag ett brott mot artikel 5:1.

Nar det gallde artikel 5:4 konstaterade Europadomstolen att
Aerts hade kunnat hos presidenten i forstainstansdomstolen
begara overprovning av frihetsberovandets laglighet. Visserligen
hade appellationsdomstolen i detta fall upphavt presidentens
beslut, men detta innebar inte att en sadan hanvandelse generellt
sett var ett icke effektivt rattsmedel. Europadomstolen berorde i
detta avseende ett annat mal dar en appellationsdomstol hade fast-
stallt ett beslut i vilket presidenten i en forstainstansdomstol under
liknande omstandigheter hade forklarat ett frihetsberévande olag-
ligt. Mojligheten att klaga till presidenten fick darfor anses uppfylla
kraven i artikel 5:4, som saledes inte hade krankts.

Europadomstolen fann vidare att det i detta fall var friga om en
provning av civila rattigheter och att artikel 6:1 darfor var tillamp-
lig, eftersom syftet med hanvandelsen till domstol varit bl. a. att
Aerts skulle fa skadestand for olagligt frihetsberévande. Han kunde
inte utan juridiskt bitrade vanda sig till kassationsdomstolen, och
det ankom inte pa rattshjalpsmyndigheten att vardera hans utsikter
till framgang i denna domstol. Genom att vigra honom rattshjalp
under hanvisning till att hans o6verklagande inte var valgrundat
hade rattshjalpsmyndigheten inkraktat pa det centrala innehallet i
ratten till domstolsprovning. Artikel 6:1 hade darfor krankts.

Savitt gallde artikel 3 fann Europadomstolen att forhdllandena i
fangelset 1 Lantin visserligen varit otillfredsstallande men att de
inte haft sa allvarliga konsekvenser for Aerts att han kunde anses
ha utsatts for en omansklig eller féornedrande behandling. Med 7
roster mot 2 konkluderade domstolen darfor att artikel 3 inte hade
krankts.



SvJT 1998  Nyheter fran europadomstolen — tredje kvartalet 1998 771

10. Gustafsson mot Sverige (dom 30.7.1998)

Sedan Torgny Gustafsson klagat over att svenska staten inte skyddat
honom mot de fackliga stridsatgarder som Hotell- och Restaurang-
anstalldas Forbund (HRF) riktat mot hans restaurang och gjort gal-
lande bl. a. att avsaknaden av sadant skydd stred mot artikel 11 i
konventionen (om ratten till féoreningsfrihet), fann Europadomsto-
len genom dom den 25 april 1996 (se SvJT 1996 s. 582 f.) att
artikel 11 inte hade Overtratts.

Torgny Gustafsson begarde resning (“revision”) under hanvis-
ning till att svenska regeringen under malets handliggning vid
Europadomstolen hade lamnat vissa uppgifter, vilka han inte hade
kunnat bemota pa ett effektivt siatt. Silunda hade regeringen san-
ningslost pastatt att en av Torgny Gustafssons anstillda hade hos
HRF klagat 6ver sina anstdllningsférhallanden. Vidare hade rege-
ringen gjort gallande att Torgny Gustafsson inte kunde styrka att
de loner som han betalade var likvardiga med eller battre an de
formaner som skulle utgd enligt kollektivavtal med HRF.

Europadomstolen framholl att den i sin dom den 25 april 1996
hade fast vikt vid att Torgny Gustafsson kunnat vilja mellan tva satt
att tillmotesgd HRF:s 6nskemdl om kollektivavtal, nimligen att
antingen ansluta sig till en arbetsgivarorganisation eller sluta ett
hdngavtal; han hade alltsa inte varit tvungen att valja att bli med-
lem i en organisation. Det hade enligt domen ocksa varit av bety-
delse att Torgny Gustafssons invandning mot att sluta ett hangavtal
huvudsakligen berott pa hans motvilja mot det svenska systemet
med kollektivavtal och att artikel 11 i konventionen inte garanterar
en ratt att inte sluta kollektivavtal. Dessa grunder hade varit till-
rackliga for att Europadomstolen skulle finna att artikel 11 inte
hade krankts. Av de omstandigheter som Torgny Gustafsson nu
anfort till stod for sin begaran om resning hade den forsta —
d. v.s. regeringens pastiende att en anstilld hanvant sig till HRF
med begaran om hjilp — inte namnts i domen. Den andra
omstandigheten, som gallde anstallningsvillkoren, hade visserligen
berorts i domen men endast som ett tillagg till de egentliga skalen
for domslutet.

Med beaktande av dessa féorhallanden ansig Europadomstolen
att den bevisning som Torgny Gustafsson nu ville aberopa inte
skulle ha haft avgérande betydelse for utgangen i malet, varfor
domstolen, med 16 roster mot 1, avslog hans begaran om resning.

11. Oliveira mot Schweiz (dom 30.7.1998)

Klaganden Maria Celeste Vieira Veloso de Oliveira var som bilfo-
rare inblandad 1 en trafikolycka i Ziirich. Hon domdes av en polis-
domare, Polizeirichter, 1 Zurich att bota 200 schweiziska francs for att
hon inte hade anpassat hastigheten till vigférhallandena och dari-
genom hade forlorat kontrollen 6ver fordonet. Senare delgav akla-
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garmyndigheten, Bezirksanwaltschaft, 1 Ziirich henne ett straffbeslut,
Strafbefehl, innefattande ett botesstraff om 2.000 schweiziska francs,
for vallande till kroppsskada.

Fru Oliveira angrep straftbeslutet vid distriktsdomstolen, Bezirks-
gericht, 1 Zurich, som nedsatte botesbeloppet till 1.500 francs,
varifran skulle avdras det tidigare faststallda botesbeloppet om 200
francs. Domen faststilldes senare av appellationsdomstolen, Oberge-
richt, 1 Zurich. Hogsta domstolen, Bundesgericht, som slutligt pro-
vade malet, uttalade att det maste antas att polisdomaren, nir han
utdomde ett botesstraff, varit omedveten om att det uppkommit en
allvarlig kroppsskada, eftersom han annars skulle ha varit obehorig
att doma i mdlet. Emellertid hade distriktsdomstolen undanrgjt
verkningarna av en dubbel bestraffning genom att beakta det forst
utdomda botesbeloppet vid faststallande av de nya boterna.

Vid Europadomstolen klagade fru Oliveira over ett brott mot
artikel 4 i protokoll nr 7 till konventionen, som innehaller ett for-
bud mot bestraffning mer an en gang fér samma brott (ne bis in
idem).

Europadomstolen framholl att det i detta fall var fraga om en
enda garning som utgjorde tva separata brott. Det hade visserligen
varit mest férenligt med principerna for ett rattvist rattegangsforfa-
rande om lagforing for bada dessa brott hade kunnat ske samtidigt,
men artikel 4 i protokoll nr 7 utgjorde inte hinder mot att tva
skilda brott, &ven om de begatts genom en och samma handling,
blev féoremal for separat lagforing, sarskilt nar som i detta fall straf-
fen inte kumulerades utan det mindre straffet absorberades av det
storre. Med 8 roster mot 1 konkluderade Europadomstolen darfor
att artikel 4 1 protokoll nr 7 inte hade 6vertritts.

12. Sheffield och Horsham mot Storbritannien (dom 30.7.1998)
Klagandena Kristina Sheffield och Rachel Horsham var vid fodel-
sen av manligt kon. De hade bada undergatt operationer och
annan behandling for att andra sin konstillhorighet, och de betrak-
tade sig harefter som kvinnor. De klagade vid Europadomstolen
over att andringen av kon inte hade erkants av deras medborgar-
skapsland, Storbritannien, och att detta férhdllande féranledde
atskilliga olagenheter for dem. De gjorde gillande att deras ratt
enligt artikel 8 i konventionen till respekt for privatlivet harigenom
hade krankts och att de i strid med artikel 12 i konventionen for-
vagrades ratten att inga aktenskap, eftersom de enligt brittisk lag
alltjamt ansags som man och darfor inte kunde gifta sig med man.
De pastod slutligen att de i strid med artikel 14 i konventionen i
forening med artikel 8 var utsatta for diskriminering satillvida som
de vid olika tillfallen var tvungna att uppge sitt ursprungliga kon,
vilket inte motsvarande deras utseende.
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Europadomstolen hanvisade till sina tidigare avgéranden i fraga
om transsexuella (se fallen Rees mot Storbritannien, SvJT 1991
s. 309 £., Cossey mot Storbritannien, SvJT 1991 s. 310, och B. mot
Frankrike, SvJT 1994 s. 367) och framholl att transsexualism allt-
jamt vacker svara vetenskapliga, juridiska, moraliska och sociala
fragor, i vilka det det inte finns nagon enhetlig uppfattning hos
konventionsstaterna. Dessa fick darfor anses ha en betydande
frihet ("margin of appreciation”) att sjalva utforma sina lagar pa detta
omrade. Det forelag inte nagon sarskild omstindighet som gav
anledning till en striktare syn just i de nu aktuella tva fallen. Av
dessa skdl fann Europadomstolen, med 11 roster mot 9, att artikel
8 inte hade overtratts till f6ljd av att klagandenas kvinnliga kon inte
erkandes rattsligt 1 Storbritannien.

Nar det gallde artikel 12 anférde Europadomstolen att vad som
skyddas enligt denna artikel ar det traditionella aktenskapet mellan
individer av olika biologiskt kén. Det ar saledes forenligt med
denna artikel att staterna tillampar biologiska kriterier vid
bestimmande av en persons kon i samband med ingdende av
aktenskap. Med 18 roster mot 2 fann Europadomstolen darfor att
det inte heller forelag nagot brott mot artikel 12.

Eftersom Europadomstolen ansett att Storbritannien inte hade
nagon skyldighet att ge laglig effekt at konsbyten, kunde de konse-
kvenser som foljde harav inte heller utgora en diskriminering av
klagandena. Nagot brott mot artikel 14 i konventionen foreldg dar-
for inte.

13. Contrada mot Italien (dom 24.8.1998)

Klaganden Contrada, som hade en hog befattning inom polisen,
arresterades i december 1992 som misstankt for samrore med maf-
fian. Misstankarna mot honom grundades pa uttalanden av tidi-
gare medlemmar av maffian som beslutat att samarbeta med poli-
sen (s. k. pentiti). Contrada holls haktad fram till juli 1995, da han
frigavs. Han domdes i oktober 1996 av en domstol i Palermo till tio
ars fangelse for att han understott maffian. Han 6verklagade denna
dom, och malet var, nir Europadomstolen meddelade sin dom,
fortfarande anhangigt vid appellationsdomstolen i Palermo.

Infor Europadomstolen klagade Contrada over att han i strid
med artikel 5:3 i konventionen hade varit haktad under en oskaligt
lang tid.

Europadomstolen konstaterade att frihetsberévandet hade varat
i mer an tva ar och sju manader. Grunden for hiaktningen hade
angivits vara risk for fortsatt brottslighet, flyktfara och kollusions-
fara. Europadomstolen fann att flyktfaran hade minskat efter hand
som utredningen fortskridit men att recidivfaran och kollusionsfa-
ran alljamt hade bestatt.
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Fragan var dd om det rattsliga forfarandet hade bedrivits med
tillracklig skyndsamhet. I detta hanseende konstaterade Europa-
domstolen att av haktningstiden ungefar 14 manader hianférde sig
till férundersokningen och resten till rattegangen i den domstol
som handlagt mélet i forsta instans. Aklagaren hade varit tyungen
att under forundersokningen i detalj verifiera de uttalanden som
gjorts av de tidigare maffiamedlemmarna, och detta hade forutsatt
forhor med vittnen och framstillningar om internationell ratts-
hjalp. Under rattegangen hade inte mindre dn 250 personer horts
som vittnen eller i annan egenskap. Av siakerhetsskal hade vissa
forhor hallits i de fangelser dar de horda personerna befann sig.
Vidare hade tre konfrontationer organiserats, och 13 rattegangs-
dagar hade agnats it forhor med Contrada sjalv.

Europadomstolen fann — med visst undantag — inga skal att
kritisera det satt pa vilket malet mot Contrada handlagts samt
pekade pa de speciella svarigheter som ar forbundna med forfa-
randen avseende maffian.

Sammanfattningsvis ansag Europadomstolen att de italienska
myndigheterna hade haft rimliga och tillrackligt starka skal for att
hilla Contrada i hdkte och att forfarandet hade bedrivits med till-
racklig skyndsamhet. Med 8 roster mot 1 konkluderade domstolen
att artikel 5:3 i konventionen inte hade overtratts.

14. Soumare mot Frankrike (dom 24.8.1998)

Klaganden Soumare, som var medborgare i Mali, arresterades i
Paris i januari 1988 som misstankt for olovlig inforsel av narkotika.
Han domdes i november 1989 av brottmalsdomstolen, tribunal cor-
rectionnel, i Bobigny till fingelse och utvisning samt dlades att
gemensamt med andra betala ett belopp motsvarande vardet av
olovligt infoérd narkotika till tullmyndigheterna. Slutligen férord-
nade domstolen att han skulle hallas i fingelse intill dess detta
belopp hade betalats, dock langst under tvd ar. Domen faststilldes i
maj 1990 av appellationsdomstolen, cour d'appel, i Paris. I december
1993 begarde Soumare att bli 6verford till Mali for fortsatt straff-
verkstallighet, men detta vagrades honom under hanvisning till att
det utdomda beloppet inte hade betalats till tullmyndigheterna. I
juni 1994 hade Soumare avtjanat sitt fangelsestraff, men han holls
fortfarande kvar i fingelse pa grund av att han inte hade betalat sin
skuld till dessa myndigheter.

Soumare sOkte nd en uppgorelse med tullmyndigheterna men
utan framgang. Han vande sig ocksd till domstol for att fa beslutet
om frihetsberévande i avbidan pa betalning upphavt, varvid han
hanvisade till att han var insolvent. Appellationsdomstolen i Paris
avslog i november 1994 hans framstillning med motiveringen att
domstolen inte var behorig att 6verprova beslutet att forlanga fri-
hetsberévandet pa grund av bristande betalning. I januari 1995 fri-
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gavs Soumare efter det att han hade betalat 10.000 francs till tull-
myndigheterna.

Soumare klagade till Europadomstolen 6ver brott mot artikel 5:4
i konventionen pa grund av att han, efter att ha avtjanat sitt straff i
juni 1994, hade fortsatt att vara berovad friheten till januari 1995
och att han inte kunnat fa till stind en domstolsprovning av laglig-
heten av detta frihetsberdvande.

Europadomstolen fann att Soumare, efter att ha avtjanat sitt
fangelsestraff, enligt artikel 5:4 i konventionen hade haft ratt att fa
lagligheten av det fortsatta frihetsberévandet 6verprovad av dom-
stol. Lagligheten av detta frihetsberévande berodde bl. a. pa om
han visade sig vara insolvent, och det hade bort vara mojligt att fa
denna fraga provad av domstol. Emellertid hade fransk ratt pa
denna punkt varit oklar vid den aktuella tiden, och appellations-
domstolen hade ansett sig inte vara behorig att gora en sakprov-
ning. Denna domstol hade till stod for sin standpunkt hanvisat till
ett avgorande av kassationsdomstolen, Cour de cassation, och det
kunde under sadana forhallanden inte kravas av Soumare att ocksa
han skulle ha hanvant sig till kassationsdomstolen.

Europadomstolen erinrade om att existensen av ett nationellt
rattsmedel, for att kunna godtas enligt konventionen, maste vara
tillrackligt klar och sdker, och sa var inte fallet i friga om Soumares
frihetsberovande. Med 8 roster mot 1 konkluderade domstolen, att
artikel 5:4 i konventionen hade krankts.

15. Lambert mot Frankrike (dom 24.8.1998)

Inom ramen for en brottsutredning beslot en undersokningsdo-
mare i Riom att en telefon tillhérande en viss R.B. skulle fa avlyss-
nas. Giltighetstiden for detta bemyndigande utstracktes darefter
vid flera tillfallen. Som en f6ljd av den information som inhamta-
des genom avlyssningen atalades klaganden Lambert for hileri.

Lambert vande sig till en avdelning, chambre d'accusation, vid
appellationsdomstolen, cour d'appel, i Riom med en begiran om
faststallande av att vissa av besluten att forlanga giltighetstiden for
telefonavlyssningen hade varit olagliga. Denna domstol avslog hans
overklagande. Lambert 6verklagade detta beslut till kassationsdom-
stolen, Cour de cassation, som fann att Lambert inte var behorig att
angripa ett beslut om avlyssning av en tredje persons telefon och
att avdelningen vid appellationsdomstolen hade forfarit felaktigt
nar den i sak provat Lamberts 6verklagande dit.

Vid Europadomstolen klagade Lambert 6ver brott mot artikel 8 1
konventionen (om ratten till respekt for privatliv och korrespon-
dens) till f6ljd av att kassationsdomstolen forvagrat honom ratten
att klaga Over att vissa av hans telefonsamtal hade avlyssnats, med
motiveringen att det var en tredje persons telefon som hade avlyss-
nats.
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Europadomstolen fann att avlyssnandet av Lamberts telefonsam-
tal var ett ingrepp i hans genom artikel 8 skyddade ratt. Fragan var
om detta ingrepp var godtagbart enligt undantagsregeln 1 artikel
8:2. I detta hanseende konstaterade domstolen att avlyssningen
hade skett med stod 1 tillrackligt tydlig fransk lag och att den hade
haft ett legitimt syfte enligt artikel 8:2 ("forebyggande av oord-
ning”). Emellertid hade kassationsdomstolen uteslutit mojligheten
for andra an den som var innehavare av den avlyssnade telefonen
att klaga over att deras telefonsamtal hade avlyssnats. Detta begran-
sade rattsskyddet pa ett otillatet satt, varfor Lambert inte hade
atnjutit den effektiva kontroll av ingreppet i hans ratt som forutsat-
tes enligt artikel 8. Europadomstolen fann darfor att denna artikel
inte hade respekterats.

16. Couez mot Frankrike (dom 24.8.1998)

Klaganden Couez, som arbetade vid polisen, drabbades av en hjart-
attack och sjukskrevs under nagon tid, varefter han atervande till
sitt arbete. Senare ansokte han om ny sjukledighet, varvid han
begarde att hans sjukdom skulle anses hanforlig till hans arbete
och att han skulle omfattas av reglerna for polisman som skadats i
tjansten. Vederborande myndighet ansag emellertid att hans sjuk-
ledighet inte haft samband med tjansten samt beslot att han i fort-
sattningen skulle tillhéra den administrativa personalen och att
han, om han inte accepterade detta, skulle tvangspensioneras pa
grund av bristande tjanstbarhet.

I januari 1992 angrep Couez vid forvaltningsdomstolen, tribunal
administratif, i Amiens beslutet att hans sjukdom inte hade sam-
band med hans tjansteutdvning. Sedan han ocksd hade motsatt sig
att bli overford till den administrativa personalen, forklarades han
olamplig for aktiv polistjanst och forsattes i disponibilitet. Senare
tvangspensionerades han pd grund av bristande tjanstbarhet.

I juni 1996 upphavde forvaltningsdomstolen bl. a. beslutet att
tvangspensionera Couez. Domstolen fann emellertid att han borde
ha pensionerats redan i januari 1992 da han vagrade att 6éverforas
till den administrativa personalen.

Genom sarskild talan vid forvaltningsdomstolen hade Couez i
mars 1992 overklagat beslutet att forsatta honom i disponibilitet.
Han aterkallade denna talan, varefter malet avskrevs i maj 1995.
Couez overklagade detta beslut, och malet var alltjamt anhangigt
vid den administrativa appellationsdomstolen, cour administrative
d'appel, i Nancy, nar Europadomstolen démde i malet.

Vid Europadomstolen klagade Couez 6ver brott mot artikel 6:1 i
konventionen pd grund av att hans mal vid forvaltningsdomsto-
larna inte hade handlagts med erforderlig skyndsamhet.

Den forsta fragan var om malen vid foérvaltningsdomstolarna
hade gillt Couez civila rattigheter och om artikel 6:1 saledes var
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tillamplig. I detta hanseende erinrade Europadomstolen om sin
praxis, enligt vilken tvister om rekrytering av offentliga tjansteman,
deras karriar och avslutandet av deras tjanstgoring inte galler civila
rattigheter (se t.ex. fallen Neigel mot Frankrike, SvJT 1997
s. 387 f., och Huber mot Frankrike, SvJT 1998 s. 361), medan mot-
satsen galler nér tvisten enbart avser deras ekonomiska féorméaner,
sasom ratten till 16n (se t. ex. fallet De Santa mot Italien, SvJT 1997
s. 767 £.) eller pension (se t. ex. fallet Francesco Lombardo mot Ita-
lien, SvJT 1994 s. 347), eller i vart fall vasentligen angar deras eko-
nomiska intressen (se fallet Nicodemo mot Italien, SvJT 1997
s. 767 f.). Europadomstolen konstaterade att Couez krav i forstone
kunde forefalla att galla hans karriar och avslutandet av hans tjanst
men att resultatet av det rattsliga forfarandet hade en avgorande
betydelse for hans ekonomiska rattigheter, eftersom, om domsto-
larna hade funnit att hans sjukledighet hade samband med en
olycka i tjansten, reglerna om tjansteman som skadats under utov-
ningen av sin tjanst skulle ha blivit tillampliga och han da inte
skulle ha kunnat forsattas i disponibilitet utan att ha ratt till betal-
ning. I stallet skulle han ha uppburit sin 16n tills han kunnat ater-
vanda till arbetet eller tills han pensionerats. Han skulle ocksa ha
haft ratt till ett antal andra ekonomiska féormaner. Av dessa skal
fann Europadomstolen att artikel 6:1 var tillamplig.

Det forsta domstolsforfarandet, som hade inletts i januari 1992
och avslutats i juni 1996, hade sdledes varat i mer an fyra ar och
fem manader. Det andra domstolsférfarandet hade boérjat i mars
1992 och var fortfarande anhangigt nar Europadomstolen avgjorde
sitt mal. Europadomstolen fann att det forelegat vissa omotiverade
drojsmal i forfarandet infor forvaltningsdomstolen och konklude-
rade, med 7 roster mot 2, att artikel 6:1 hade krankts.

17. Benkessiouer mot Frankrike (dom 24.8.1998)

Klaganden Benkessiouer var posttjansteman. I januari 1991
ansokte han om sjukledighet, men hans ansokan avslogs i mars
1991. Beslut fattades senare om att han skulle anses fran en dag i
november 1991 ha uteblivit frin arbetet utan giltig ursakt, vilket
medforde att betalningen av hans 16n suspenderades fran denna
dag. Eftersom Benkessiouer inte atervande till sitt arbete, underrat-
tades han i december 1991 om att han inom kort skulle avskedas
om han inte aterupptog arbetet.

I augusti 1991 hade Benkessiouer hos forvaltningsdomstolen, #i-
bunal administratif, i Paris begart 6verprovning av besluten att vagra
honom sjukledighet och att suspendera utbetalningen av hans 16n.
I juni 1992 begarde han 6verprovning av ytterligare ett beslut, vil-
ket gillde aterbetalning av vissa utgifter for medicinsk behandling.
I februari 1996 avgjordes malet av forvaltningsdomstolen, som
upphavde besluten att vagra Benkessiouer sjukledighet och att sus-
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pendera utbetalningen av hans lon men avslog overklagandet 1
andra hanseenden.

I juni 1993 vande sig Benkessiouer ocksa till forvaltningsdomsto-
len med en begdran att Posten skulle forpliktas utge skadestand till
honom. Detta avslogs av domstolen 1 augusti 1993. Efter 6verkla-
gande faststalldes domen i oktober 1994 av den administrativa
appellationsdomstolen, cour administrative d'appel, 1 Paris. Benkes-
siouer overklagade denna dom till Conseil d'Etat, som i maj 1995
avslog overklagandet.

Benkessiouer klagade over att forfarandena i forvaltningsdom-
stolarna i strid med artikel 6:1 1 konventionen inte hade slutforts
inom skalig tid.

Pa vasentligen samma grunder som i fallet Couez (se ovan under
16) fann Europadomstolen att artikel 6:1 var tillamplig. Det forsta
domstolsforfarandet hade pagatt i mer an fyra ar och fem manader
och det andra i mer an ett ar och elva manader. Europadomstolen
fann att det i det forsta forfarandet hade féorekommit ett langt
drojsmal, som inte var forsvarligt. Det andra forfarandet hade dar-
emot slutforts inom skalig tid.

Europadomstolen konkluderade, med 7 roster mot 2, att artikel
6:1 blivit krankt.

18. Hertel mot Schweiz (dom 25.8.1998)

Klaganden Hertel, som dgnade sig at naturvetenskaplig forskning,
gjorde tillsammans med en professor en undersokning av hur kon-
sumtion av livsmedel som tillagats i mikroviagsugn paverkar den
manskliga organismen. I sin forskningsrapport fann de att konsum-
tion av sidana livsmedel hade maétbara effekter pa blodet, vilka
forefoll vara borjan pa en patologisk process av samma slag som
kan iakttas i det initiala stadiet av cancer. Hertel sinde ett exem-
plar av rapporten till en tidskrift, diar dess innehall atergavs, illus-
trerat med en bild av en mikrovagsugn tillsammans med en symbol
for doden ("liemannen”).

En schweizisk forening av tillverkare och leverantorer av elek-
triska hushallsprodukter vickte talan mot Hertel vid handelsdom-
stolen, Handelsgericht, i kantonen Bern med yrkande att Hertel
skulle vid aventyr av fangelse eller boter forbjudas gora uttalanden
av innebord att livsmedel som framstallts i mikrovdgsugn ar en hal-
sofara och foranleder sjukliga forandringar i blodet av det slag som
foreligger i borjan av en cancersjukdom. Handelsdomstolen bifoll
yrkandet med stod av den schweiziska lagen om illojal konkurrens
och utfirdade det begirda forbudet. Hertels overklagande av
domen avslogs av den schweiziska hogsta domstolen, Bundesgericht.

Infor Europadomstolen klagade Hertel 6ver brott mot artikel 10
1 konventionen, som skyddar yttrandefriheten.
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Europadomstolen fann att de schweiziska domstolarnas avgo-
randen innefattade en inskrankning av Hertels yttrandefrihet, var-
for det gallde att bedoma om denna inskrankning uppfyllde villko-
ren i artikel 10:2 i konventionen. Det féorbud som utfardats mot
Hertel hade stod 1 schweizisk lag och syftade till att skydda andras
rattigheter. Hertel hade oversant sin rapport till tidskriften men
hade inte svarat for hur artikeln i tidskriften redigerats och illustre-
rats. Det forbud som utfardats hade avsett det vasentliga innehallet
i Hertels teorier, och han forhindrades saledes att framfora sin
uppfattning i en fraga av allmédnt intresse. Det saknade darvid
betydelse att denna uppfattning inte delades av flertalet andra
experter och mahdnda var ogrundad, eftersom det pa ett omrade
som detta, dar full sikerhet knappast kunde nas, skulle vara sarskilt
olampligt att begransa yttrandefriheten till att omfatta endast all-
mant accepterade idéer.

Pa grund av det anférda fann Europadomstolen, med 6 roster
mot 3, att inskrankningen av Hertels yttrandefrihet varit alltfor
langtgdende och att artikel 10 darfor hade krankts.

19. Ahmed m. fl. mot Storbritannien (dom 2.9.1998)
Ar 1990 infordes i Storbritannien nya bestimmelser, enligt vilka
kommunala tjansteman i centrala befattningar inte fick kandidera i
val till underhuset, Europaparlamentet eller kommunala forsam-
lingar och inte heller fick delta pa vissa andra sitt i partipolitisk
verksamhet. Klagandena Ahmed, Perrin, Bentley och Brough var
alla anstillda som kommunala tjansteman, och de namnda
bestimmelserna var tillimpliga pa dem. De var darfoér tvungna att,
nar de nya bestimmelserna tradde i kraft, avstd fran vissa politiska
aktiviteter, Ahmed fran att kandidera i kommunala val, Perrin och
Bentley fran att inneha vissa befattningar inom ett politiskt parti
och att understodja sina hustrurs kandidaturer i kommunala val
samt Brough fran att inneha en befattning inom ett politiskt parti
och att tala pa politiska moten. De gjorde gallande att detta
krankte deras rattigheter enligt artiklarna 10 (om yttrandefrihet)
och 11 (om foreningsfrihet) 1 konventionen samt artikel 3 (om rat-
ten till fria val) i forsta tillaggsprotokollet till konventionen.
Europadomstolen fann att det var fraga om inskrankningar i ytt-
randefriheten, vilka var foreskrivna i lag. Domstolen framholl att
de brittiska medborgarnas fortroende for de kommunala organen
ansags i viss man bero pa att dessa betjinades av politiskt neutrala
gansteman. De bestammelser som infordes 1990 anknot till en
praxis som tillimpats i Storbritannien och hade ett legitimt syfte,
namligen att — med konventionens terminologi — skydda andras
rattigheter. Begransningen i yttrandefriheten fick anses tillgodose
ett angelaget samhalleligt behov och kunde, mot bakgrund av den
historiska traditionen i Storbritannien, anses proportionerlig och
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darmed nodvandig i ett demokratiskt samhalle. Med 6 roster mot 3
konkluderade Europadomstolen att artikel 10 i konventionen inte
blivit krankt.

Pa motsvarande grunder fann Europadomstolen — som konsta-
terade att de brittiska bestimmelserna inte hindrade klagandena
fran att ansluta sig till ett politiskt parti — att det ocksa var fraga
om en godtagbar inskrankning av foreningsfriheten. Med samma
rostetal som i fraga om artikel 10 konkluderade domstolen darfor
att inte heller artikel 11 blivit krankt.

Nar det slutligen gallde artikel 3 i forsta tillaggsprotokollet
framholl domstolen att ratten att rosta och ratten att vara kandidat
i val enligt denna artikel inte ar absoluta rattigheter utan kan goras
beroende av att vissa villkor ar uppfyllda. Syftet att skydda tjanste-
mannens politiska opartiskhet fick anses vara ett legitimt skal for
att inskranka deras ratt att kandidera i val. Utan att ta stallning till
om val till kommunala férsamlingar och till Europaparlamentet
omfattas av artikel 3 fann Europadomstolen att det inte foreldg
nagot brott mot denna artikel.

20. Yasa mot Turkiet (dom 2.9.1998)

Klaganden Esref Yasa hyrde en tidningskiosk i Diyarbakir. Han
uppgav att han hade utsatts for hotelser pa grund av att han salde
vissa tidningar, sarskilt den prokurdlska tidningen Ozgiir Giindem. 1
november 1992 sattes kiosken i brand och forstordes. I januari
1993 blev Esref Yasa beskjuten pa allmin plats. Han blev skadad
och fordes till sjukhus, dar han enligt egen uppgift hordes av poli-
sen och uppgav att de som angripit honom var polisman. I juni
1993 dodades Esret Yasas farbror Hasim Yasa pa 6ppen gata.

Esref Yasa gjorde gallande att det var medlemmar av de turkiska
sakerhetsstyrkorna som hade sokt doda honom och som dodat
hans farbror och att Turkiet darfor brutit mot artikel 2 i konven-
tionen, som skyddar ratten till respekt for livet. Han ansag att
samma artikel hade krankts ocksa genom att de turkiska myndighe-
terna inte gjort nagon effektiv undersokning rérande dessa tva
handelser i syfte att spara garningsmannen.

Aven om det fanns omstindigheter som kunde tyda pa att staten
bar ansvar for angreppen mot Esref Yasa och hans farbror fann
Europadomstolen det inte styrkt bortom rimligt tvivel att staten var
ansvarig. Det forelag darfor i detta hanseende inte nagot brott mot
artikel 2. Daremot ansdg domstolen att utredningen rérande dessa
handelser hade varit otillfredsstallande, sarskilt eftersom myndig-
heterna utgatt fran att det var en terroristgrupp som var skyldig
och inte beaktat mojligheten att agenter for staten lag bakom
attackerna. Europadomstolen konkluderade, med 8 roster mot 1,
att artikel 2 hade krankts pa grund av dessa brister i utredningen.
Till foljd av den otillfredsstillande utredningen hade Esref Yasa
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ocksa berovats ratten till ett effektivt rattsmedel, varfér Europa-
domstolen med samma rostetal fann att aven artikel 13 1 konven-
tionen hade krankts.

21. Erkalo mot Nederlinderna (dom 2.9.1998)

Klaganden Erkalo domdes for grova brott till fem ars fingelse och
till behandling i psykiatrisk anstalt. Enligt nederlandsk lag skulle
vistelsen i sadan anstalt pagd i tva ar, och den skulle i detta fall
borja den 3 juli 1991. Tiden for frihetsberovandet kunde forlangas,
och en begiran om sddan forlangning skulle goéras av dklagaren
senast en manad fore utgangen av den l6pande perioden, d. v.s. i
det aktuella fallet senast den 3 juni 1993. Erkalo fick veta att akla-
garen avsag att inge en sadan begdran om forlingning till
regiondomstolen, Arrondissementsrechtbank, i Groningen. En bega-
ran foérbereddes ocksd men kom pa avvagar, varfér den inte ankom
till domstolen i tid. Erkalo kvarblev trots detta i anstalten. Forst
nagra manader senare borjade man gora efterforskningar. Man
patraffade da den framstiallning som hade utarbetats och ingav den
till domstolen, dar den registrerades den 8 september 1993. I
beslut den 23 september 1993 fann domstolen inte anledning att
avvisa framstallningen trots att den inkommit for sent. I stallet for-
langdes frihetsberévandet for en ytterligare period om ett ar.

Erkalo klagade over att hans frihetsberovande inte uppfyllde
kraven i artikel 5:1 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade att domstolen inte mottagit
framstallningen om férlangning av frihetsberévandet forrin tva
manader efter utgangen av den l6pande perioden for frihetsbero-
vandet. Den nederlindska domstolen hade anda funnit frihets-
berdvandet sta i 6verensstimmelse med nationell lag, och Europa-
domstolen godtog att si var fallet. Emellertid hade i detta fall
Erkalo varit berévad friheten i 82 dagar utan att det funnits nigot
domstolsbeslut till stod for frihetsberévandet. Enligt Europadom-
stolens mening hade det saknats tillrackligt skydd mot att Erkalo
forblev berovad friheten alltfor lange. Hans intresse av att bli frigi-
ven sa snart som moijligt hade inte beaktats, och ingen myndighet
hade funnit anledning att undersoka varfor dklagarens begaran om
forlangning inte hade inkommit till domstolen och huruvida en
dag utsatts for behandling av denna begaran. Europadomstolen
fann att frihetsberévandet fran den 3 juli till den 23 september
1993 inte kunde anses lagligt och konkluderade, med 8 roster mot
1, att artikel 5:1 1 konventionen blivit krankt.

22. Lauko mot Slovakien (dom 2.9.1998)

Klaganden Lauko anklagade sina grannar for storande upptra-
dande och for att de hade betett sig hanfullt och hotfullt mot
honom. Polisen fann emellertid anklagelserna obestyrkta och vag-
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rade att vidta nagra atgarder mot grannarna. I stillet fann den
lokala myndigheten att Lauko gjort sig skyldig till en administrativ
forseelse genom att framfora ogrundade anklagelser. Myndigheten
alade honom ett botesstraff, som senare faststalldes av 6verordnad
forvaltningsmyndighet. Lauko sokte overklaga beslutet till forfatt-
ningsdomstolen, som avvisade overklagandet med hanvisning till
att beslut av detta slag inte kunde 6verprovas av domstol.

Lauko gjorde vid Europadomstolen gallande att avsaknaden av
varje mojlighet till 6verprovning vid domstol stred mot artikel 6:1 i
konventionen.

Europadomstolen fann att karaktiren av den lagregel som
Lauko hade overtritt samt det féorhdllandet att pafoljden syftade till
avskrackning och bestraffning utgjorde tillrackliga skal for att for-
farandet skulle anses galla en anklagelse for brott enligt artikel 6:1
1 konventionen. De myndigheter som beslutat om botesstraffet var
inte oavhangiga i forhdllande till regeringsmakten, och deras avgo-
randen kunde inte 6verklagas till domstol. Det foreldg darfor ett
brott mot Laukos ratt enligt artikel 6:1 att bli hord av en oavhangig
och opartisk domstol.

23. Kadubec mot Slovakien (dom 2.9.1998)

Klaganden Kadubec dlades av lokal myndighet ett botesstraff for att
han upptratt storande och bullersamt och vagrat att lyda polisen.
Botesstraffet faststalldes av hogre forvaltningsmyndighet. Kadubec
forsokte overklaga beslutet till forfattningsdomstolen, som emeller-
tid avvisade 6verklagandet pa grund av att han inte hade uppdragit
at en advokat att féoretrada honom.

Pa samma grunder som i fallet Lauko (se ovan under 22) fann
Europadomstolen att artikel 6:1 i konventionen var tillamplig pa
forfarandet och att denna bestimmelse blivit krankt till f6ljd av att
det saknats mojlighet till 6verprovning vid en oavhangig och opar-
tisk domstol.

24. Portington mot Grekland (dom 23.9.1998)

Klaganden Portington atalades for bl. a. mord och démdes i febru-
ari 1998 av brottmalsdomstolen i Thessaloniki till dodsstraff for
mord och till fingelsestraff for vissa andra brott. Han 6verklagade
omedelbart domen till appellationsdomstolen i1 Thessaloniki. En
forhandling i malet skulle hallas i oktober 1989 men instilldes pa
oklara grunder. De forhandlingar som harefter var utsatta att aga
rum i april 1991, februari 1993 och december 1994 uppskots
likasa. Under vissa tider kunde férhandling inte héllas pa grund av
en advokatstrejk. En foérhandling i madlet agde slutligen rum i
februari 1996. Appellationsdomstolen fann darefter Portington
overtygad om de brott for vilka han atalats men upphavde
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dodsdomen och domde honom 1 stallet till livstids fangelse for
mord.

Fragan i malet var om kravet i artikel 6:1 i konventionen pa en
rattegang inom skdlig tid hade respekterats savitt géllde
forfarandet vid appellationsdomstolen.

Europadomstolen konstaterade att malet, som varit anhdngigt i
appellationsdomstolen under nastan atta ar, hade i nagon man
varit komplicerat men inte i sidan grad att detta kunde forklara
tidsutdrikten. Aven om Portington hade begirt vissa uppskov i for-
farandet, kunde inte heller detta forklara den totala lingden av
appellforfarandet. Daremot fanns det flera perioder under vilka
appellationsdomstolen hade varit helt passiv, varvid det férhallan-
det att domstolen haft en stor arbetsborda inte utgjorde en ursakt.
Med hansyn hartill och till att Portington i forsta instans hade
adomts dodsstraff fann Europadomstolen att rattegangen infor
appellationsdomstolen inte hade slutforts inom skalig tid. Det fore-
lag darfor ett brott mot artikel 6:1 i konventionen.

25. Demir m. fl. mot Turkiet (dom 23.9.1998)

Klagandena var tre personer — Demir, Kaplan och Stsin — som
arresterades i januari 1993 av polis i sydostra Turkiet pa grund av
misstanke om inblandning i terroristisk verksamhet. Den exakta
tidpunkten for dessa arresteringar var inte helt klar, men det fram-
gick att Demir och Susin i vart fall hade arresterats senast den 26
januari och Kaplan senast den 30 januari. De holls darefter i polis-
hikte under nagon tid utan mojlighet till domstolskontroll av fri-
hetsberovandena. Demir och Susin installdes inféor domstol den 18
februari 1993 och Kaplan den 15 februari 1993. Vid dessa tillfillen
beslot domstolen att de skulle hiktas. Alla tre atalades for medlem-
skap i PKK eller for samverkan med denna organisation. De dom-
des slutligen till fangelsestraff.

Fragan i malet var om artikel 5:3 i konventionen hade 6vertratts
genom att Demir, Kaplan och Sisin inte ofordrojligen efter arres-
teringen hade stallts infor en domare.

Europadomstolen hanvisade till fallet Brogan m. fl. mot Storbri-
tannien (SvJT 1991 s.272), dar ett frihetsberovande utan dom-
stolskontroll under en tid av fyra dagar och sex timmar funnits
strida mot artikel 5:3, trots att syftet varit att skydda samhallet mot
terrorism. Demir och Stsin hade varit i1 poliarrest under minst 23
dagar och Kaplan i minst 16 dagar, och sadana tidsperioder kunde
mot bakgrund av Brogan-domen inte anses forenliga med artikel
5:3.

Emellertid hade Turkiet med stod av artikel 15 i konventionen
lamnat underrattelse om en avvikelse (s. k. derogation) fran de
normala forpliktelserna enligt artikel 5 i konventionen savitt avsag
vissa delar av sydostra Turkiet. Det gallde darfor att ta stallning till
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om Turkiet trots denna derogation anda hade brutit mot sina for-
pliktelser enligt konventionen.

Europadomstolen godtog att det i sydostra Turkiet forelag ett
sadant nodlage som avsags i artikel 15 i konventionen. Daremot var
det andra villkoret i artikel 15, namligen att avvikelsen fran de
normala konventionsforpliktelserna skulle halla sig inom ramen
for vad som kunde anses absolut nodvandigt, inte uppfyllt i detta
fall. Det hade salunda inte visats, menade Europadomstolen, att
klagandenas frihetsberovanden under minst 16 eller minst 23
dagar, utan tillgdng till en domare eller annan dmbetsman med
domade uppgifter, hade varit nédvandiga pa grund av krissituatio-
nen i denna del av Turkiet. Artikel 5:3 hade saledes overtratts.

26. Aka mot Turkiet (dom 23.9.1998)

I samband med ett dammbygge exproprierades vissa fastigheter
som tillhorde klaganden Aka. I samband med tilltradet till fastighe-
terna den 4 september 1987 erholl Aka fran det statliga vattenver-
ket en ersiattning om cirka 4 miljoner turkiska lira. Efter ett fol-
jande domstolsférfarande alades vattenverket i juni 1989 och maj
1990 att betala ytterligare ersiattningsbelopp om sammanlagt cirka
7 miljoner lira jamte 30 % ranta fran den 4 september 1987. Dessa
ersattningsbelopp med ranta utbetalades till Aka i januari 1992 och
januari 1993.

Aka klagade over en krankning av dganderattsskyddet i artikel 1 i
forsta tillaggsprotokollet till konventionen pa grund av att rintan
pa de utdomda ersittningsbeloppen var alltfor lag i forhallande till
inflationen och vattenverket dessutom hade drojt alltfor lange med
att utbetala ersattningsbeloppen.

Europadomstolen konstaterade att inflationen i Turkiet under
den aktuella tiden hade varit 70 % per ar, medan Aka uppburit
endast 30 % per ar i ranta pa de utdémda ersittningsbeloppen.
Detta medforde i det aktuella fallet att Aka drabbats av en ytterli-
gare forlust till foljd av penningvardeforsamringen under den tid
som forflutit fran det att hans fastigheter togs i ansprak av vatten-
verket fram till den tidpunkt da ersattningsbeloppen utbetalades
till honom. Harigenom hade balansen mellan de motstaende
intressena rubbats och artikel 1 i tillaggsprotokollet krankts.

27. A. mot Storbritannien (dom 23.9.1998)

Nar klaganden A. var nio ar gammal, blev han slagen med en kapp
av sin styvfar. Han undersoktes av en likare som konstaterade att
det fanns ett stort antal marken pa hans kropp, vilka kunde vara
resultatet av kraftiga slag med en kapp vid flera tillfallen. Styvfa-
dern atalades i en juryrittegang for misshandel som orsakat
kroppsskada. Han medgav att han slagit A. men gjorde gallande att
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det varit fraga om mattlig aga pa grund av att A. varit olydig och
svar att uppfostra. Styvfadern frikandes av juryn.

Europadomstolen fann att den behandling som A. utsatts for var
tillrackligt svarartad for att falla in under artikel 3 i konventionen,
som forbjuder omansklig och fornedrande behandling. Det ar
enligt engelsk lag ett forsvar mot en anklagelse for misshandel av
ett barn att det varit friga om rimlig bestraffning ( "reasonable chasti-
sement”), och det ankommer pa aklagaren att visa bortom rimligt
tvivel att behandlingen i det sarskilda fallet gatt utéver vad som
kunde anses som tillaten aga. I det nu aktuella fallet visade det fri-
kannande juryutslaget enligt Europadomstolens mening att eng-
elsk ratt inte hade givit A. tillrackligt skydd mot behandling av det
slag som han utsatts for, varfor det i detta hanseende foreldg ett
brott mot artikel 3 i konventionen.

28. McLeod mot Storbritannien (dom 23.9.1998)

Efter skilsméssa fran sin man bodde klaganden Sally McLeod kvar i
makarnas tidigare hem, dit dven hennes aldriga mor flyttade in.
Efter en rittegang beslot domstol att Sally McLeod skulle dverta
hemmet mot att hon betalade ett visst penningbelopp till sin tidi-
gare man. Domstolen fattade ocksa beslut om delning av mobler
och annat losore mellan henne och mannen. Eftersom Sally
McLeod inte lamnade ut all den egendom som skulle tillfalla man-
nen McLeod, forklarade sig denne beredd att komma och sjalv
hamta egendomen.

Mannen McLeod begav sig till det tidigare gemensamma hem-
met tillsammans med en bror, en syster, en medhjilpare pa ett
advokatkontor och tva polisman. Endast Sally McLeods mor var
hemma. Mannen McLeod och hans syskon gick in i bostaden och
forde ut egendom darifran.

Sally McLeod vackte talan vid domstol mot polisen for olaga
intrang (“trespass”), men denna talan ogillades. Sally McLeod
overklagade domen till appellationsdomstolen, Court of Appeal,
men utan framgiang. Denna domstol fann att polismannen hade
gatt in i Sally McLeods hem for att forhindra gral och brak ( “breach
of the peace”) och att de hade haft skalig grund for att anse det fore-
ligga en risk for sadana handelser.

Vid Europadomstolen klagade Sally McLeod 6ver att polisman-
nen hade krankt hennes i artikel 8 i konventionen skyddade ratt
till respekt for privatliv och hem genom att bege sig in i hennes
bostad och genom att inte hindra hennes tidigare make att ta sig in
i bostaden.

Europadomstolen fann att det var fraga om ett intrang i den
genom artikel 8 skyddade ratten och att det darfor gallde att
bedéma om intranget var forsvarligt enligt de kriterier som anges i
artikel 8:2. Rattsgrunden for polismannens agerande hade varit de



786 Hans Danelius Sv]T 1998

principer 1 engelsk ratt som gav dem ratt att ge sig in och vistas 1
privata lokaler, nar detta kravdes for att forhindra uppkomsten av
en “breach of the peace”. Detta begrepp hade 1 engelsk domstols-
praxis fatt en tillrackligt tydlig utformning for att det skulle kunna
godtas som laglig grund enligt artikel 8:2. Syftet kunde vidare 1
detta fall anses ha varit att forhindra oordning eller brott enligt
den terminologi som anvands i namnda konventionsbestammelse.

Nar det sedan gallde fragan om det varit ett under omstindighe-
terna nodvandigt intrang i ratten till respekt for privatliv och hem
fann Europadomstolen att polismannen borde ha sokt fa bekraf-
telse pa att mannen McLeod faktiskt hade ratt att besoka Sally
McLeods hem och avligsna egendom darifran och att de inte
borde utan vidare ha godtagit mannen McLeods uppgift om att det
traffats en 6verenskommelse om att han skulle fa besoka bostaden
och ta ut egendom darifran. Inte heller borde polismannen, sedan
det visat sig att Sally McLeod inte var hemma, sjilva ha gatt in i
bostaden. Europadomstolen konkluderade, med 7 roster mot 2, att
artikel 8 darfor hade krankts.

29. Aytekin mot Turkiet (dom 23.9.1998)

Klaganden Gulten Aytekin var anka efter Ali Riza Aytekin som,
enligt vad hon pastod, hade rattsstridigt skjutits ihjal av en soldat
vid en kontrollpunkt vid vagen mellan Diyarbakir och Sason i
sydostra Turkiet. Soldaten i friaga hade senare démts av turkisk
domstol for villande till annans dod till ett fingelsestraff, men
denna dom hade 6verklagats till kassationsdomstolen av saval Gul-
ten Aytekin som daklagaren, vilka bada yrkat att soldaten skulle
domas for uppsatligt dédande.

Gulten Aytekin gjorde inféor Europadomstolen gallande att Tur-
kiet brutit mot artikel 2 i konventionen, som skyddar ratten till
respekt for liv, och artikel 13 i konventionen, som ger den enskilde
ratt till ett effektivt rattsmedel med avseende pd krankningar av
konventionen.

Europadomstolen fann att Gulten Aytekin hade med rimlig
utsikt till framgang kunnat yrka skadestand fran soldaten i fraga,
fran dennes 6verordnade eller fran turkiska staten under dbero-
pande av att soldaten i en brottmalsprocess hade domts for otillitet
dodande. Eftersom hon genom att underlata detta inte hade
uttomt de inhemska rattsmedlen, kunde Europadomstolen inte
prova hennes klagomal i sak.

30. Petra mot Ruménien (dom 23.9.1998)

Klaganden Petra pastod att han under fangelsevistelse haft stora
svarigheter att korrespondera med Europakommissionen. De brev
han skrivit till kommissionen hade han varit tvungen att 6verlamna
till fangelsedirektoren, och denne hade darefter skickat dem till
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Bukarest, vilket orsakat linga drdjsmal. Brev fran kommissionen
hade 6ppnats innan de framldmnats till Petra och hade ofta natt
honom mer dan en manad efter det att de avsants. Allt detta var
enligt Petras mening oforenligt med artikel 8 i konventionen, som
skyddar ratten till respekt for korrespondens.

Europadomstolen fann att kontrollen av Petras korrespondens
med kommissionen utgjorde ett ingrepp i den genom artikel 8
skyddade rattigheten. Fragan var da, om detta ingrepp var rattfar-
digat enligt den sarskilda bestimmelsen i artikel 8:2.

Europadomstolen erinrade om att ett forsta villkor enligt artikel
8:2 ar att ingreppet sker i1 overensstammelse med lag. I det aktuella
fallet bestod emellertid den lagliga grunden for kontrollen av
fangars brewvixling endast av mycket allmanna lagbestaimmelser,
som bl. a. gav en fangelsedirektor ratt att forhindra sadan korre-
spondens som kunde anses motverka fangens rehabilitering. Det
fanns inte heller nagot rattsmedel mot fangelsedirektorens beslut.
Vissa tillampningsbestimmelser hade utfardats men hade inte ens
offentliggjorts, och Petra hade inte haft tillgang till dem. Han hade
saledes inte atnjutit det rattsskydd som kunde kravas i ett demo-
kratiskt samhalle. Ingreppet i hans ratt kunde under sadana
omstandigheter inte anses ha skett 1 overensstimmelse med lag,
varfor artikel 8 hade krankts.

Eftersom Petra dessutom hade utsatts for hot fran fingelsemyn-
digheternas sida vid ett par tillfillen da han begart att fa skriva till
kommissionen, fann Europadomstolen att Ruménien ocksa hade
krankt artikel 25 1 konventionen, dar det foreskrivs att envar skall
ha ratt att utan hinder utéva den enskilda klagoratten enligt kon-
ventionen.

31. Lehideux och Isorni mot Frankrike (dom 23.9.1998)

Klaganden Lehideux, som under tiden 1940-1942 hade varit
minister i marskalk Pétains regering, var ordférande i Foreningen
for forsvar av marskalk Pétains minne (Association pour défendre la
mémoire du maréchal Pétain). Klaganden Isorni hade som ung jurist
medverkat i forsvaret av Pétain under rittegangen 1945, da Pétain
domts till déden och forlust av medborgerliga rattigheter for sam-
arbete med Tyskland.

I tidningen Le Monde publicerades 1984 en annons, i vilken vik-
tiga handelser i Pétains liv rekapitulerades och framstalldes i gynn-
sam dager. Annonsen avslutades med en uppmaning att skriva till
Foreningen for forsvar av marskalk Pétains minne och Nationella
Pétain—Verdun-foreningen (Association mnationale Pétain—Verdun).
Annonsen ledde till att Lehideux som ordférande i den forst-
namnda foreningen och Isorni som forfattare av annonsen
atalades for att offentligt ha forsvarat samarbete med fienden,
varjamte tva sammanslutningar av tidigare motstindsman
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framtradde som malsigande och yrkade skadestand. Lehideux och
Isorni frikindes av brottmalsdomstolen, tribunal correctionnel, i
Paris, men malsagandena fullféljde talan. Appellationsdomstolen,
cour d'appel, i Paris upphiavde den frikinnande domen och
tillerkinde malsigandena en franc i symboliskt skadestand. Denna
domstol fann att publiceringen av annonsen innefattade ett
offentligt forsvar for samarbete med fienden. Domen 6verklagades
av Lehideux och Isorni, men Kkassationsdomstolen, Cour de
cassation, avslog overklagandena.

Lehideux och Isorni gjorde vid Europadomstolen gillande att
deras ratt enligt artikel 10 i konventionen till yttrandefrihet hade
krankts.

Europadomstolen fann att det var fraga om ett ingrepp i yttran-
defriheten, att ingreppet skett i 6verensstammelse med fransk lag
och att det tjanade flera av de legitima syften som anges i artikel
10:2 i konventionen, namligen skydd av annans goda namn och
rykte eller rattigheter samt forebyggande av oordning eller brott.
Det aterstod att bedéma om ingreppet kunde anses nodvandigt i
ett demokratiskt samhalle.

Europadomstolen ansag att annonsen innefattade ett stallnings-
tagande till forman for Pétains handlande under kriget men inte
ett forsvar for Nazi-Tyskland eller for nazistiska ogarningar. Vidare
hade Lehideux och Isorni handlat som foretradare for tva lagligt
verksamma foreningar, vilkas syfte var att soka rehabilitera Pétain
och vilkas namn fanns angivna i annonsen. Att det var fraga om en
annons framgick ocksd av texten. Annonsen hade visserligen ett
ensidigt innehall satillvida som den inte berérde de brott som
Pétain atalats och domts for, men detta kunde forklaras av dess
syfte. Man borde inte heller, 40 ar efter kriget, se pa uttalanden av
detta slag med samma stranghet som man gjorde nar handelserna
lag ndrmare i tiden. Domen mot Lehideux och Isorni var darfor
oproportionerlig och darmed inte en nodvandig inskrankning av
deras yttrandefrihet.

Med 15 roster mot 6 konkluderade Europadomstolen att artikel
10 1 konventionen inte hade respekterats.

32. Malige mot Frankrike (dom 23.9.1998)
I Frankrike tillampas ett speciellt poangsystem for trafikforseelser.
Varje korkort tilldelas till en borjan tolv poang. Gor sig innehava-
ren skyldig till trafikforseelse, gors pa administrativ vag ett avdrag
med ett antal poang som svarar mot forseelsens art. Mojlighet finns
att pa narmare angivna villkor atervinna forlorade poang. Nedgar
antalet poang till noll, ar korkortet att anse som indraget.
Klaganden Malige befanns vid en poliskontroll ha med sin
motorcykel overskridit foreskriven maximihastighet, och eftersom
han bestred ansvar, kallades han att installa sig infor polisdomsto-
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len, Tribunal de police, 1 Versailles. Han domdes till ett botesstraff,
och domen faststilldes senare av appellationsdomstolen, cour d'ap-
pel, 1 Versailles. Hans vidare overklagande avslogs av kassations-
domstolen, Cour de cassation. Under forfarandet vid dessa domsto-
lar angrep Malige lagbestimmelserna om poangsystemet, som han
ansag vara olagliga och strida mot artikel 6:1 i konventionen, efter-
som beslut om avdrag av poang inte kunde overprovas av domstol.
Kassationsdomstolen fann emellertid att forlusten av poang inte
var att betrakta som en ytterligare straffpaféljd och att det inte
ankom pa brottmdlsdomstolarna att ta stillning till systemets lag-
lighet eller 6verensstaimmelse med konventionen.

Vid Europadomstolen havdade Malige att det automatiska
avdraget av poang utan mojlighet for innehavaren att 6verklaga till
domstol hade berdvat honom hans ratt till tilltrade till domstol
enligt artikel 6:1 1 konventionen.

Europadomstolen konstaterade att Malige med anledning av sin
hastighetsforseelse automatiskt hade gatt miste om fyra av de tolv
podngen pa korkortet. Fragan var om foérlusten av dessa poang var
att anse som en sadan pafoljd att artikel 6:1 var tillamplig. Vid
bedomningen harav beaktade domstolen att den forseelse som
utloste avdraget av poang var av straffrattslig art. Sjalva avdraget av
poang var visserligen enligt fransk ratt en rent administrativ atgard,
men forlusten av poang kunde med tiden medfora indragning av
korkortet och hade inte bara en preventiv utan ocksa en bestraf-
fande och avskrackande funktion och kunde darfér betraktas som
ett tillaggsstraff. Europadomstolen fann att artikel 6:1 i konventio-
nen var tillamplig i detta fall.

Europadomstolen konstaterade att vad som utloser poangavdra-
get ar antingen en domstols dom eller garningsmannens frivilliga
betalning av boter, varvid den senare dtgiarden far anses innebara
ett erkannande av forseelsen och dessutom ett implicit godtagande
av poangavdraget. I forevarande fall hade Malige haft mojlighet att
infor tva domstolar bestrida att han gjort sig skyldig till hastighets-
overtradelse och att framfora alla de argument som han fann
pakallade till sitt forsvar, och han hade hela tiden varit medveten
om att en fallande dom skulle leda till poangavdrag. Antalet
avdragna poang var beroende av forseelsens svarhetsgrad, och det
fanns en viss flexibilitet i systemet satillvida som kor-
kortsinnehavaren kunde atervinna poing pa olika satt. Europa-
domstolen fann att kraven i artikel 6:1 var tillgodosedda genom
den domstolsprovning som foregick den fillande domen och att
konventionen inte kunde anses krava en ytterligare domstols-
provning avseende avdraget av poang. Det fanns dessutom moj-
lighet att uppna en provning i forvaltningsdomstol av om den
administrativa myndigheten hade fattat sitt beslut enligt en
lagenlig procedur.
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Europadomstolens konklusion var darfor att artikel 6:1 1 konven-
tionen inte hade krankts.

33. I.A. mot Frankrike (dom 23.9.1998)

Klaganden I.A. greps den 4 december 1991 som misstankt for ett
brutalt mord pa sin libanesiska hustru. Féorunders6kningen var
langvarig, och rattegangen mot I.A. dgde rum forst fem ar senare, i
december 1996. Den 20 mars 1997 démde jurydomstolen, cour
d'assises, 1 Maine-et-Loire I.A. for mord till livstids fangelse. Den 1
april 1998 upphévde kassationsdomstolen, Cour de cassation, denna
dom pa grund av rittegangsfel.

Infor Europadomstolen klagade I.A. over att han i strid med
artikel 5:3 i konventionen hade hallits haktad under en oskéiligt
lang tid.

Europadomstolen fann att den relevanta tiden, vars skalighet
skulle bedémas, strackte sig fran den 4 december 1991 till den 20
mars 1997 och att den saledes uppgick till drygt fem ar och tre
manader. Visserligen hade kassationsdomstolen senare upphavt
jurydomstolens dom, men detta hindrade inte att I.A. fran den 20
mars 1997 till den 1 april 1998 hade varit att anse som doémd for
brott, varfor hans frihetsberovande under denna tid inte var att
hanfoéra under artikel 5:3.

Europadomstolen foretog en genomgang av de grunder for
hiktning som dberopats av de franska domstolarna. En sadan
grund hade varit att man ville férebygga oro hos allmdnheten pa
grund av brottets art, men det hade inte narmare forklarats varfor
en risk for en sadan reaktion skulle foreligga. Det hade inte heller
klargjorts varfér det under hela den langa héktningsperioden hade
ansetts foreligga flyktfara eller recidivfara. Risk for repressalier fran
mordoffrets familj mot I.A. hade ocksa aberopats som ett skal, men
det framgick inte att det verkligen hade funnits en sadan risk, sar-
skilt som néstan hela familjen i frdga befunnit sig i Libanon. Kollu-
sionsfara kunde ha forelegat i borjan av utredningen, men denna
haktningsgrund hade med tiden forlorat i betydelse. Den ldnga
haktningstiden kunde darfor inte anses ha varit skalig, och Euro-
padomstolen konkluderade att artikel 5:3 i konventionen hade
krankts.

I.A. klagade ocksa over att brottmalsforfarandet i strid med arti-
kel 6:1 i konventionen hade pagatt under alltfor lang tid. I detta
hianseende konstaterade Europadomstolen att forfarandet alltjamt
var anhangigt nar Europadomstolen avgjorde malet, eftersom kas-
sationsdomstolen hade upphavt jurydomstolens dom. Hela tids-
langden var darfér omkring sex ar och nio manader.

Europadomstolen fann att féorundersokningen visserligen hade
pagatt under mycket lang tid men att utredningen hade varit kom-
plicerad och att I.A. sjalv hade bidragit till att forlanga forfarandet.
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Domstolens konklusion var att det inte forelag en krankning av
artikel 6:1 i konventionen.



