Folkrattsliga hinder mot utvisning
enligt utlanningslagen (1989:529)

Im. 11.

Av hovrattsradet CARL HENRIK EHRENKRONA

I artikeln, som bygger pa ett foredrag hdllet vid ett seminarium for sven-
ska domare anordnat av bl. a. Domstolsverket den 22—23 januar: 1998,
behandlas de konventioner pa fri- och rattighetsomrddet som dr av bety-
delse som rattskdlla vid provningen av enskilda utlinningsdrenden,
deras forhallande till varandra och till den svenska utlinningslagstift-
ningen. Sdrskilt berors forbudet mot utvisning och utlimning till stat
dar det finns grundad anledning anta att utlinningen loper risk att ut-
sdttas for tortyr eller annan omdnsklig eller fornedrande behandling eller

bestraffning.

Pa senare ar har en timligen omfattande internationell praxis
utvecklats pa det manskliga rattighetsomradet (MR-omradet) nar
det giller skyddet for utlanningar vid avvisning pa grund av nekat
uppehallstillstand, vid utvisning pa grund av brott och vid utlam-
ning for lagforing eller straffverkstallighet. Det finns flera folkratts-
liga regler som ar relevanta vid provningen av hithérande fragor.
Tre konventioner ar av sarskild betydelse for préovningen av fragor
om en utlanning kan deporteras till en annan stat, antingen beslu-
tet har sin grund i ett avslag pa begiaran om uppehallstillstand,
begangna brott eller andra omstandigheter.

1. 1951 ars konvention angaende flyktingars rattsliga stillning (art.

32-33)

2. Den europeiska konventionen om de manskliga rattigheterna
och de grundliggande friheterna fran 1950, Europakonventionen
(art. 3 och 8)

3. FN-konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraftning fran 1984 (art. 3)

De relevanta artiklarna har foljande lydelse.

1. 1951 ars konvention angiende flyktingars rittsliga stillning
(Flyktingkonventionen)
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Artikel 32

Utvisning

1. Fordragsslutande stat ma icke utvisa flykting, som lovligen uppe-
héller sig inom statsomradet, annat an pa grund av skal hanforliga
till den nationella sikerheten eller den allmanna ordningen.

2. Utvisning av flyktingen ma endast dga rum i form av verkstallig-
het av ett i laga ordning tillkommet beslut. Savida icke tvingande
skal hanforliga till den nationella sakerheten tala daremot, skall
det tillatas flyktingen att forebringa bevisning for att rentva sig
avensom att fora talan infor och for sidant andamal foretradas
infér vederborlig myndighet eller infor en eller flera personer,
som blivit sarskilt forordnade av myndigheten.

3. Fordragsslutande stat skall bevilja flykting som nu asyftas skaligt
radrum, inom vilket han ma séka erhalla vederborligt tillstand att
inresa till annat land. Under denna frist ager den fordragsslutande
staten gentemot flyktingen vidtaga sadana inre atgarder, som den
finner erforderliga.

Artikel 33

Forbud mot utvisning och avvisning

1. Fordragsslutande stat ma icke, pa vilket sitt det vara ma, utvisa
eller avvisa flykting till gransen mot omrade varest hans liv eller fri-
het skulle hotas pa grund av hans ras, religion, nationalitet, tillho-
righet till viss samhallsgrupp eller politiska askadning.

2. Denna bestimmelse ma likval icke dberopas av flykting, vilken
det foreligger skalig anledning att betrakta som en fara for det
lands sikerhet i vilket han uppehéller sig eller vilken, med hansyn
till att han genom lagakraftigande dom har domts for synnerligen
grovt brott, utgor en samhallsfara i sagda land.

2. Europeiska konventionen angiende skydd for de ménskliga rit-
tigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)

Artikel 3
Ingen ma utsittas for tortyr eller omansklig eller féornedrande
behandling eller bestraffning.

Artikel 8

1. Var och en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskranka atnjutandet av denna rat-
tighet annat dn med st6d av lag och om det i ett demokratiskt sam-
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halle ar nodvandigt med hansyn till statens sakerhet, den allmdanna
sakerheten, landets ekonomiska valstand, eller till férebyggande av
oordning eller brott eller till skydd for halsa eller moral eller for
andra personers fri och rattigheter.

3. FN:s konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning

Artikel 3

1. Ingen konventionsstat skall utvisa, aterfoéra eller utlimna en per-
son till en annan stat, i vilken det finns grundad anledning att tro
att han skulle vara i fara for att utsattas for tortyr.

2. For att faststilla huruvida sidan anledning foreligger, skall de
behoriga myndigheterna beakta alla hansyn av betydelse, vari i
forekommande fall aven skall inbegripas forekomsten 1 den
berorda staten av ett konsekvent handlingsmonster av grova,
uppenbara eller talrika krankningar av de manskliga rattigheterna.

Sverige ar anslutet till samtliga tre konventioner.

Europakonventionen, som fran den 1 januari 1995 har stallning
som lag i Sverige, tolkas och tillampas av Europakommissionen och
Europadomstolen. Domstolen meddelar folkrattsligt bindande
avgoranden.!

FN-konventionen tillampas av FN:s sarskilda kommitté mot
tortyr (CAT). Dess avgoranden ar ej folkrattsligt bindande, men
torde hitintills ha respekterats av konventionsstaterna. Kanske kan
man tala om att det uppstitt en statspraxis att folja denna
kommittés avgoranden liksom vad galler FN:is  ovriga
overvakningskommittéer. For Sveriges del har fallningar i
utlinningsirenden som rort avvisning pa grund av vagrat
uppehdllstillstand ~ lett  till  att  regeringen  respektive
Utldnningsnamnden pa ny ansokan om uppehallstillstind enligt
2 kap. b5b§ utlanningslagen, dar FN-kommitténs avgorande
aberopats, beviljat siadant tillstaind och wundanréjt tidigare
meddelade avvisningsbeslut.

Europaorganen och FN-kommittén ar behoriga att prova klago-
mal mot Sverige fran enskilda medborgare 6ver pastadda konven-
tionsbrott. Dessa kan rora utvisningsbeslut meddelade av domstol 1
brottmal eller avvisnings- och utvisningsbeslut meddelade av Sta-

1 Genom protokoll nr 11 till Europakonventionen, som tradde i kraft den 1
november 1998, har kommissionen och domstolen ersatts av en ny permanent
domstol med behorighet bl. a. att prova enskilda klagomal.
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tens Invandrarverk, Utlinningsnamnden eller Regeringen i aren-
den om uppehallstillstand.

Flyktingkonventionen saknar motsvarande overvakningsorgan.
FN:s flyktingkommissariat (UNHCR) kan dock, inom ramen for sitt
samarbete med konventionsstaterna i enlighet med 1967 ars pro-
tokoll angdende flyktingars rattsliga stillning, pdtala om en stat
bryter mot flyktingkonventionen. Nagot klagomalsforfarande av
det slag som FN-konventionen och Europakonventionen tillhan-
dahaller finns dock inte.

Savitt galler Europakonventionen har en timligen omfattande
praxis vuxit fram. Kommissionen har provat 1 vart fall ett 100-tal
utlinningsmadl mot Sverige. Endast i ett fatal fall har konventions-
brott konstaterats. FN-kommittén haller pa att utveckla en praxis.
Har finns dock hittills endast ett begransat antal avgoéranden i
utlinningsmal, varav ett tiotal mot Sverige. I fyra av dessa fall har
kommittén funnit att en verkstallighet av fattade avvisningsbeslut
skulle innebara konventionsbrott.

1. Flyktingkonventionen

1951 ars flyktingkonvention reglerar flyktingars rattsliga status.
Konventionen ar alltsa endast tillamplig pa flyktingar. Flyktingbe-
greppet definieras i artikel 1A i konventionen. Definitionen mot-
svaras av den som ges i 3 kap. 2 § utlanningslagen (1989:529). Kon-
ventionen ar enligt artikel 1C inte tillamplig pd den som datervan-
der till det land varifran han flytt for att bosatta sig dar eller frivil-
ligt begagnar sig av detta lands skydd, eller pd den som ater forvar-
var medborgarskap i det land varifran han flytt, om han berdvats
detta. Undantagna fran konventionens skydd ar enligt artikel 1F
vissa personkategorier, bl. a. den som skaligen kan misstankas for
att ha gjort sig skyldig till brott av terroristkaraktar, krigsforbrytel-
ser, brott mot manskligheten eller liknande brott mot internatio-
nell ratt, eller har forévat ett grovt icke-politiskt brott utanfor till-
flyktslandet.

Forbudet mot utvisning av flykting enligt artikel 33 i denna kon-
vention har ingen direkt motsvarighet i utlanningslagen, men
8 kap. 2 § utlanningslagen om verkstallighetshinder har uppenbar-
ligen hamtat sin inspiration fran denna artikel.? Utvisningsforbu-
det i konventionen ar dock inte absolut utan galler enligt artikel 33
p- 2 inte flykting vilken det finns skalig anledning att betrakta som
en sakerhetsrisk i tillflyktslandet, eller som utgoér en samhallsfara
efter att genom lagakraftigande dom ha démts for ett synnerligen
grovt brott i tillflyktslandet. Bestimmelsen motsvaras av 4 kap. 10 §
3 st. utlanningslagen. Verkstallighetsforbudet enligt 8 kap. 1§
utlanningslagen — forbud mot verkstéllighet till ett land om det
finns skalig anledning att tro att utlanningen dar skulle vara i fara

2 Se Wikrén-Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, 5:e uppl., s. 307.
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att straffas med doden eller med kroppsstraff eller att utsattas for
tortyr eller annan omansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning — ar dock absolut och skall alltid beaktas nar fraga
om utvisning provas. Utlanningslagen ger darfor ett mer langtga-
ende skydd i detta avseende an det flyktingkonventionen ger.

Varken risken for dodsstraff eller for tortyr utgor ett uttalat hin-
der mot utvisning av den som enligt artikel 33 p. 2 inte omfattas av
utvisningsforbudet enligt flyktingkonventionen. Detta torde sam-
manhinga med konventionens alder. I nyare internationella ratts-
regler pa MR-omradet ar skyddet mot tortyr absolut.

Flyktingkonventionen ar inte inkorporerad i svensk lag och
utgor siledes inte som sadan gillande svensk ratt. Konventionens
bestimmelser har dock som framgatt delvis transformerats i utlan-
ningslagen. I enlighet med den fordragskonforma tolkningens
princip (svensk lag skall presumeras vara forenlig med Sveriges
internationella 6verenskommelser och skall darfor tolkas i for-
dragsvanlig anda) skall ocksd denna konvention i relevanta delar
tas i beaktande vid tolkning och tillampning av svenska interna
rattsregler. Vid en lagkonflikt med utlanningslagen torde, om en
sadan anda skulle uppstd, denna lag ha foretridde. Sddana klara
lagkonflikter torde dock vara sallsynta. Eftersom utlanningslagen
vilar pd de principer som laggs fast i flyktingkonventionen skall
nagra sadana konflikter inte behdéva uppkomma, sarskilt som
utlinningslagen, som namnts, i flera hidnseenden ger ett mer
langtgdende skydd an vad konventionen ger.

2. Europakonventionen
1. Skyddet mot tortyr (art. 3)

Tortyrforbudet i Europakonventionen ar som framgar av ordaly-
delsen i artikel 3 generellt och tar inte sikte just pa utvisningssitua-
tioner. Den har dock kommit att tillampas och dberopas i ett flertal
avvisnings/ utvisningsarenden. I brist pa en bestimmelse motsva-
rande den i FN:s konvention mot tortyr har i praxis lasts in ett mot-
svarande forbud mot utvisning vid risk for tortyr eller omansklig
behandling i det mottagande landet. Den utvisande staten blir med
andra ord folkrattsligt ansvarig om en utlanning utsatts for sidan
behandling i det mottagande landet. For konventionsbrott racker
emellertid att en utlanning sands till ett land i vilket det finns
grundad anledning anta att han/hon loper risk att utsattas for tor-
tyr, omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.
Detta galler oavsett grunden for utvisningsbeslutet, nekat uppe-
héllstillstand eller brott, liksom vid utlimning for lagforing. Princi-
pen lades fast ar 1988 i malet Soering mot Storbritannien (Ser. A
Vol. 161), som gallde utlamning for lagforing.
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Soering var en tysk medborgare som stod atalad f6r mord i delsta-
ten Virginia i Forenta Staterna. Han begardes utlamnad fran Stor-
britannien, dar han befann sig, till Forenta Staterna for att stallas
infor ratta 1 Virginia som tillampar dodsstraff for bl. a. mord. Inga
garantier kunde limnas for att Soering ej skulle démas till sadant
straft eller for att det i sa fall ej skulle verkstallas. Brittiska myndig-
heter bifoll likval utlimningsframstallningen i enlighet med ett
mellan Forenta Staterna och Storbritannien gallande utlamnings-
avtal. Soering gjorde i sina klagomal till Europadomstolen bl. a.
gallande att en verkstallighet av utlamningsbeslutet skulle innebara
brott mot bl. a. artikel 3 i Europakonventionen, dels pa grund av
risken for dodsstraff och dels pa grund av den behandling han
skulle tvingas utsta infér en verkstillighet av ett eventuellt dods-
straff. Europadomstolen fann — inte doédsstraffet som sadant —
men val att den behandling som Soering skulle bli utsatt for 1 han-
delse av att han domdes till dodsstraff ("the death-row phenome-
num”) skulle innebara omansklig behandling och darmed ett brott
mot artikel 3. Domstolen slog har fast att brott mot artikel 3 fore-
ligger om en person sands till ett land dar det finns grundad
anledning anta att han skulle 16pa en beaktansvard risk att utsattas
for en behandling som stér i strid med artikeln.

Regeln har dérefter uppratthallits i en serie avgéranden och har
ansetts omfatta ocksa utvisnings- och avvisningsbeslut, se malen
Cruz Varas mot Sverige (Ser. A. Vol. 201) ( verkstallighet av avvis-
ningsbeslut till Chile pa grund av nekat uppehallstillstind — dock
ej konventionsbrott), Chahal mot Storbritannien (Rep. No. 22 s.
1831) (utvisning av misstankt terrorist till Indien), Vilvarajah mot
Storbritannien, (Ser. A Vol. 215) (vagrat uppehallstillstaind och
awvisning till Sri Lanka) och Ahmed mot Osterrike (Rep. No. 26 s.
2195) (utvisning av flykting till Somalia pa grund av brott).> Den
rattsregel som uppstallts i praxis motsvarar alltsa den i artikel 3 i
FN-konventionen; en person far ej sindas till ett land dar det finns
grundad anledning anta att han skulle 16pa en reell risk att utsattas
for tortyr, omansklig eller fornedrande behandling eller bestraft-
ning. Skyddet galler inte bara direkta 6vergrepp fran den motta-
gande staten eller dess myndigheters sida, utan ocksd om denna
stat ej kan ge erforderligt skydd mot t. ex. kriminella element i sta-
ten i fraga. Detta framgar bl. a. av malet H.L.R. mot Frankrike
(Rep. No. 36 5.745) som rorde utvisning av en narkotikasmugglare
till Colombia dar han riskerade repressalier fran ett narkotikasyn-
dikat.

Som framgar av det ovan nimnda Soering-malet har hitintills
inte risken for dodsstraff som sadan ansetts utgéra hinder mot
utvisning. Dodsstraff anses inte heller som omansklig behandling i

3 Referat av hir och nedan nimnda domar av Europadomstolen aterfinns i
SyJT 1991, s. 257 ff., 1994, s. 337 ff., samt for tiden darefter i varje argang av
tidskriften.
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konventionens mening och ar inte féorbjudet enligt konventionen.
Forbud haremot intogs forst i det sjatte tillaggsprotokollet till kon-
ventionen fran 1983, vilket inte samtliga till konventionen anslutna
stater ratificerat, aven om ingen konventionsstat idag tillimpar
dodsstraff i fredstid. Det ar en 6ppen fraga huruvida en utvisning
dar den utvisningshotade riskerar dodsstraff i det mottagande lan-
det kan medfora ansvar for en utvisande stat som anslutit sig till
detta protokoll.*

Skyddet mot tortyr m. m. enligt artikel 3 ar absolut. Vid riskbe-
domningen far ingen avvagning goéras mot andra intressen, t. ex.
nationella sikerhetsintressen eller brottslighetens art. Detta fram-
gar av det ovan nimnda malet Chahal mot Storbritannien. Skyddet
ar darmed mer langtgdende dn det flyktingkonventionen ger och
omfattar ocksd sadana personkategorier som faller utanfor flyk-
tingkonventionens skydd, t. ex. krigsforbrytare, spioner och terro-
rister.

Skyddet omfattar inte bara tortyr i traditionell mening utan
ocksa omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.
Risken for kroppsstraff (prygel) kan innebara konventionsbrott
eftersom sadant straff innebéar fornedrande behandling, se malet
Tyrer mot Storbritannien (Ser. A Vol. 26). Det trauma som tidigare
genomgangen tortyr och som en verkstillighet darféor kan
innebéra beaktas, se ovan namnda malet Cruz Varas mot Sverige.
Svar sjukdom for vilken adekvat vird ej kan ges i mottagarlandet
likasa, se bl. a. malet D. mot Storbritannien (Rep. No. 37 s.777)
(utvisning av svart aids-sjuk till St. Kitts i Vastindien). Detta innebar
att ocksa rent humanitara aspekter kommer upp till prévning.

Riskbedémningen ar dock i praktiken tdmligen snav och kravet
pa att risken verkligen ar for handen sitts hogt bade i
kommissions- och domstolspraxis. Klagomal mot Sverige i flera i
massmedia mycket uppmarksammade utlainningsarenden har
ansetts uppenbart ogrundade och har avvisats. (Sincari/Gumuscu,
avvisning till Turkiet, — Barrantes, avvisning till Peru, — Al-
Dabbagh, avvisning till Irak). Hansyn tas till MR- situationen och
forekomsten av tortyr i landet allmant. Avgorande ar emellertid
om personen i fraga l6per en personlig risk som ar storre an for
befolkningen i allmdnhet, se malet Vilvarajah mot Storbritannien
(utvisning av asylsokande tamiler till de tamilska omradena pa
norra Sri Lanka). I ett nyligen avgjort arende mot Sverige (Hatami
mot Sverige, Appl. 32448/96) har Europakommissionen
emellertid enhalligt underkint de svenska myndigheternas
bedomning av en iransk asylsokandes behov av skydd och fann att
en verkstallighet av avvisningsbeslutet till Iran skulle innebara brott
mot artikel 3. Kommissionen fann till skillnad frdn de svenska

4 Jfr Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, En kommentar
till Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, 1997, s. 351.
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myndigheter som provat arendet att klagandens asylberattelse —
aktiv verksamhet for Mujahedin och genomgangen tortyr under
tva ars frihetsberévande utan rattegang — varit klar och trovardig
och att de uppgifter han limnat i féorening med vad som ar kant
om MRs-situationen i Iran var tillricklig for att sla fast att det fanns
grundad anledning anta att det foreldg en beaktansvard risk for att
klaganden 1 Iran skulle utsattas for behandling 1 strid med artikel
3. Sedan malet av kommissionen hanskjutits till domstolens
provning traffade den svenska regeringen forlikning med
klaganden. Malet illustrerar att konventionsorganen ocksa kan bli
tvingade gora rena bevisvarderingar i mal av detta slag.

Artikel 3 i Europakonventionen, med den tolkning den givits av
Europadomstolen, har paverkat utformningen av regeln om verk-
stallighetshinder i 8 kap. 1§ utlainningslagen som om den
tillampas skall forhindra konventionsbrott.” Denna regel skall
enligt 4 kap. 12 § utlinningslagen beaktas ocksa av domstol vid
utvisning pa grund av brott. Foreligger verkstallighetshinder av
detta slag skall beslut om utvisning inte meddelas. Det ankommer
hir pa den beslutande myndigheten eller domstolen att
sjalvstandigt goéra en bedomning av riskerna for den
utvisningshotade i det mottagande landet pa samma sitt som
konventionsorganen gor. For domstolarna  medfor detta
uppenbara praktiska svarigheter. Aven om yttrande kan inhimtas
fran Statens Invandrarverk for denna beddmning, finns det
anledning att understryka att det, nar det galler utvisning pa grund
av brott, ar domstolen som har ansvaret for avgorandet och
darmed for bedomningen av risken for den utvisningshotade att
utsittas for tortyr eller omansklig behandling i det mottagande
landet. Utdver yttranden fran Statens invandrarverk torde
domstolen vara oférhindrad att beakta ocksa annat underlag for
sitt stallningstagande liksom den har att gora en sjalvstandig
bedomning av trovardigheten i de uppgifter en utvisningshotad
lamnar om riskerna fé6r honom personligen vid ett atervindande.

2. Skyddet for privat- och familjelivet (art.8)

Skyddet for familjen berors inte sallan da friga uppkommer om att
utvisa en utlanning som kanske bildat familj i det nya landet eller
nar familjemedlemmarna inte vill eller kan folja med till
ursprungslandet. Det ror sig da oftast om utvisning pa grund brott.
Provningen enligt artikel 8 sker efter foljande principer.

Forst provas om det finns en familjebildning som atnjuter skydd
enligt artikeln. Har beaktas t. ex. forekomsten av skenaktenskap
vilka sjalvfallet inte atnjuter skydd. Skyddet omfattar inte bara den
traditionella karnfamiljen utan kan avse ocksa mer avligsna

5 Se prop. 1996,/97:25 s. 290.
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slaktingar beroende pd hur familjestrukturen ser ut i den kultur
varifran den utvisningshotade kommit, t. ex. vid polygama familje-
bildningar. Hur langt skyddet stracker sig ar osakert men av avgo-
rande betydelse torde vara om de ifrdgavarande personerna under
en lingre tid sammanlevt i samma hushall. Det ar den reala famil-
jegemenskapen som skyddas, inte den formella. Aven samboforhal-
landen kan alltsa atnjuta skydd, sarskilt om det finns gemensamma
barn, men ocksd andra familjekonstellationer kan omfattas av skyd-
det, fosterforaldrar barn, far- och morforaldrar barnbarn etc.

Harefter provas om utvisningsbeslutet innebéar ett intrang i skyd-
det. Innebar beslutet en familjesplittring torde denna fraga som
regel besvaras jakande. For att inte innebara konventionsbrott
maste ett sidant intrang framsta som forsvarligt enligt de kriterier
som anges i artikelns andra stycke. Beslutet maste forst och framst
ha tydligt stod i lag. Detta vallar normalt inte problem i drenden av
detta slag. Beslutet maste vidare ha ett legitimt syfte enligt artikeln.
Hér brukar dberopas staternas behov av en ordnad invandringspo-
litik, vilket i praxis brukar hanforas till landets ekonomiska
valstand eller forhindrande av oordning, eller forhindrande av
brott pa satt anges i artikelns andra stycke. Slutligen maste
intranget framsta som nodvandigt i ett demokratiskt samhalle for
det angivna syftet. Har gors en proportionalitetsbedomning av om
det men den utvisade lider till f6ljd av beslutet star i rimlig
proportion till det syfte staten vill uppna.

I utvisningsarenden ar det i regel nodvandighetsbedomningen
som ar kontroversiell. I malet Cabales och Balkandali mot Storbri-
tannien (Ser. A. Vol. 94), som rorde uppehallstillstand fér man
vars hustrur, som tidigare invandrat och redan fore dktenskapens
ingaende beviljats uppehallstillstind i Storbritannien, fann domsto-
len att skyddet for familjelivet inte gav makar ratt att valja bosatt-
ningsland nar det inte férelag hinder for familjen att bosatta sig i
nagot av makarnas ursprungsland. Beslutet att avsla mannens
ansokningar om uppehallstillstand innebar darfor ej konventions-
brott. Nar det géller familjedterforening vid arbetskraftsinvandring
ar praxis strang, se t. ex. malet Giil mot Schweiz (Rep. No. 3s. 159)
dar tva turkiska makar invandrat till Schweiz, men lamnat kvar en
minderdrig son i Turkiet. Beslutet att neka sonen uppehallstill-
stand for att bo hos sina foraldrar i Schweiz ansdgs inte stridande
mot artikeln eftersom det var moijligt for familjen att aterférenas i
Turkiet, &ven om detta skulle innebara stora praktiska svarigheter
for familjen.

I brottmdl gors en avvagning mellan statens intresse av utvis-
ningen (den fara personens narvaro i landet utgor) varvid bl. a.
brottets svarighetsgrad vags in och det men beslutet medfoér for
utlanningen. Har beaktas bl. a. banden med utvisningslandet, moj-
ligheterna for vederborande att klara sig i det mottagande landet,
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moijligheten att besoka eller fa besok av familjen etc. Hér finns ett
flertal avgéranden, framst mal mot Frankrike som ror andra
generationens nordafrikanska invandrare som gjort sig skyldiga till
allvarlig brottslighet i Frankrike men dar ibland anknytningen till
det mottagande landet varit mycket svag. Praxis ar strang och aven
mycket allvarliga konsekvenser for den enskilde har accepterats.
Praxis ar troligen strangare an motsvarande svensk praxis enligt
4 kap. 10 § utlinningslagen. Krankning har dock forelegat nar per-
sonen begitt ett i och for sig grovt brott som tonaring och anknyt-
ningen till mottagarlandet varit ringa, se malet Moustaquim mot
Belgien (Ser. A Vol. 193), nar personen varit fransk medborgare
men glomt féornya medborgarskapet och sedan lang tid var gift
med en fransk kvinna, se malet Beldjoudi mot Frankrike (Ser. A
Vol. 234-A), samt nar den utvisningshotade, som domts bl. a. for
grov valdtakt, var dovstum och oférmoégen att kommunicera pa
arabiska och darfor i behov av stdd av sina anhoriga i Frankrike, se
malet Nasri mot Frankrike (Ser. A Vol. 322-B). Europadomstolens
avgoranden i dessa mal innefattar i realiteten en 6verprovning av
de nationella domstolarnas beslut i utvisningsfragan och utgangen
blir beroende av omstiandigheterna i det enskilda arendet.®

3. FN-konventionen mot tortyr
Enligt konventionstexten ges en utlinning samma skydd som
enligt artikel 3 i Europakonventionen sisom denna uttolkats i
praxis. Aven FN-konventionens skyddsregel ar absolut.
Konventionen dr inte inkorporerad med svensk lag, men ocksa har
galler den fordragskonforma tolkningens princip. Detta borde
egentligen inte valla nagra problem eftersom
verkstallighetsforbudet 1 8kap 1§ utlinningslagen 1 dess
nuvarande lydelse utformats for att tillgodose kraven i artikel 3 i
FN-konventionen

Bestimmelsen har tillampats endast mot ett fatal lander,
Kanada, Frankrike, Nederlanderna, Spanien, Sverige och Schweiz.
Detta sammanhanger med att endast ett fatal stater accepterat FN-
kommitténs kompetens att granska enskilda klagomal enligt artikel
22 i konventionen. Denna bestammelse ar fakultativ. Hartill
kommer att systemet an sa linge dr ganska okant i
konventionsstaterna. Sverige accepterade den enskilda klagoratten
ar 1986 samtidigt som konventionen ratificerades.”

6 Se vidare Hans Danelius a. a. s. 248 ff.

Propositionen vari forslag lades fram om svensk ratifikation av konventionen
och godkidnnande av den enskilda klagoratten innehaller inte nagra mer
ingaende o6verviganden av vad detta kontrollsystem kunde innebara for
asylprovningen i Sverige. Savitt gallde artikel 3 hanvisades endast till reglerna
om asylritt 1 3 och 6 §§ i den davarande utlinningslagen (1980:376), se prop.
1985/86:17, s. 12. Uppenbarligen har man inte Overvigt hur man skulle
hantera en situation dar ett svenskt myndighetsbeslut eller domstolsavgorande i
ett utlinningsmal skulle bedémas vara konventionsstridigt.
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Sammansattningen i FN-kommittén, som bestar av 10 ledamoéter,
ar nagot annorlunda an i Strasbourgsystemet som helt domineras
av jurister med domarbakgrund, eller med akademiska meriter och
en allman grundliggande erfarenhet av internationellrattsliga fra-
gor. Kommitténs sekretariatsresurser ar inte helt dimensionerade
for uppgiften. Sekretariatet har att bitrada inte bara denna kom-
mitté i dess overvakningsfunktion utan daven de andra Overvak-
ningskommittéer som upprattats enligt andra FN-konventioner pa
MR-omradet. Utéver granskningen av enskilda klagomal avseende
pastaidda konventionsbrott har kommittén ocksa att granska och
bedoma de rapporter som konventionsstaterna regelbundet har att
avge till kommittén enligt konventionen. Savitt giller utlannings-
arenden har kommitténs uppgift i praktiken kommit att innebara
en granskning och 6verprovning av fattade avvisnings- och utvis-
ningsbeslut i konventionsstaterna savitt galler risken for att den
utvisningshotade efter ett atersindande riskerar att utsattas for tor-
tyr 1 det mottagande landet. Allteftersom systemet blir mera kant
foreligger det darfér en uppenbar risk for att FN-systemet liksom
Strasbourgsystemet drabbas av helt ohanterliga malbalanser.
Kommitténs avgoranden ar, som namnts, inte folkrattsligt bindan-
de for konventionstaterna. Men for en stat som Sverige torde det
bli mycket svart att med bibehallen internationell trovardighet pa
MR-omradet verkstilla ett utvisningsbeslut nir kommittén uttalat
att en verkstallighet innebar konventionsbrott, sarskilt som Sverige
inom FN verkar for ett stairkande av det internationella over-
vakningssystemet pa MR-omradet och att FN-kommittérnas utldtan-
den respekteras av konventionsstaterna. I vart fall bor man i sa fall
kunna hénvisa till ndgon ny omstandighet som tillkommit efter det
att kommittén provat arendet.

I forhallande till antalet mal som kommittén behandlat har anta-
let konstaterade konventionsbrott varit betydligt hogre an i Stras-
bourgsystemet. Av det tiotal mal mot Sverige som hitintills avgjorts
av kommittén har konventionsbrott konstaterats i fyra fall. Samtliga
ror avvisningsbeslut i enskilda drenden om uppehallstillstand som
slutligen avgjorts av regeringen eller av Utlanningsnamnden. De
ror utvisningar till Zaire, Iran och Peru.® I Sverige har avslagsbeslu-
ten grundats pa rena trovardighetsbedomningar dar de svenska
myndigheterna har ifrdgasatt troviardigheten i de uppgifter den
asylsokande lamnat om genomgangen tortyr och risken for tortyr
vid ett atervandande, men vilka om de vore riktiga sannolikt skulle
ha lett till att uppehallstillstind beviljats. Kommittén har hér i allt
vasentligt i stallet godtagit de uppgifter som den asylsokande lam-
nat. Den forefaller ocksa fasta storre avseende vid den allmdnna
MR-situationen och den allmanna férekomsten av tortyr i det mot-
tagande landet an vad bade svenska myndigheter och Strasbourg-

8 Malen Kisoki (Zaire), Tala (Iran), Paez (Peru) och Falakaflaki (Iran).
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organen gjort, aven om den framhaller att det ar risken for tortyr
for den enskilde klaganden personligen som ar avgorande. Fore-
komsten allmant av systematiska krankningar av de manskliga rat-
tigheterna i ett land skall ju ocksa enligt konventionen beaktas sar-
skilt. Det finns darfér anledning till sarskild forsiktighet vid prov-
ningen nar det galler lander som Iran, Irak, sydostra Turkiet, vissa
lander i1 Sydamerika t. ex. Peru, samt flera afrikanska stater. Flera
mal mot Sverige ar for narvarande under provning infér kommit-
tén dar utgangen nu avvaktas.

Det finns nu en viss risk for att olika internationell praxis haller
pa att skapas nar det galler att bedoma risken for tortyr i ett land i
enskilda drenden. Det finns redan exempel pa att i det narmaste
identiska omstandigheter bedomts olika av FN-kommittén och av
Europakommissionen. I tvd utlinningsirenden som ror tva broder
fran Peru, vilka till stdd for sin asylansokningar aberopade framst
sin gemensamma anknytning till Sendero Luminoso, ansags det
inte i nagondera fallet foreligga tillrackliga skal for att bevilja
uppehdllstillstand i Sverige. I bada avvisningsbesluten aberopades
aven att de asylsokandes anknytning till Sendero Luminoso med-
forde att de, pa grund av vad som ar kint om denna organisations
mord- och terrorverksamhet, undantogs fran skyddet enligt Flyk-
tingkonventionen. Den ene brodern klagade till Europakommis-
sionen i Strasbourg, den andre till FN-kommittén. Till skillnad fran
Europakommissionen kom FN-kommittén fram till att det forelag
en beaktansvard risk att klaganden skulle utsattas for tortyr vid ett
atersandande till Peru. Enligt kommittén skulle en verkstallighet av
avvisningsbeslutet sdledes innebdra konventionsbrott medan Euro-
pakommissionen kom till motsatt stindpunkt i den andre broderns
fall. FN-kommittén framholl bl. a. att skyddet mot utvisning vid risk
for tortyr ar absolut och fann liksom Europadomstolen i malet
Chahal mot Storbrittanien, att det slag av verksamhet som den
utvisningshotade varit inblandad i saknar betydelse nar det forelig-
ger risk for att den utvisade riskerar att utsattas for tortyr i det mot-
tagande landet. Det bor framhdllas att Europakommissionen var
starkt oenig i sin bedémning av fragan om en verkstillighet av
avvisningsbeslutet skulle innebara konventionsbrott.” Nagra kla-
gomal over utvisningsbeslut meddelade av domstol synes hitintills
inte ha provats av FN-kommittén, men bedémningskriterierna nar
det galler risken for tortyr ar sjalvfallet desamma.

Inhibition
Man skulle kunna tycka att ett konventionsbrott uppstar forst nar
ett utvisningsbeslut verkstalls om den utvisade utsatts for tortyr

9 Appl. 29482/95. Vid malets provning i Europadomstolen hade klaganden
erhallit uppehallstillstind efter ny ansokan varfér nagot konventionsbrott ej
ansags foreligga (Paez mot Sverige, Rep. No. 56 s. 2436).
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eller motsvarande i det mottagande landet. Men enligt bada kon-
ventionerna ar det i stillet en hypotetisk situation som bedoms.
Vad som provas ar om ett konventionsbrott uppkommer for det
fall verkstallighet av ett avvisnings/utvisningsbeslut sker. Systemet
forutsatter att inhibition meddelas. I mal av detta slag begar
Europakommissionen och FN-kommittén, med stod av sina egna
rattegangsregler, regelmassigt hos regeringen att verkstilligheten
skall instéllas i avvaktan pa utgangen av den vidare provningen. En
sadan framstallning har hitintills inte ansetts folkrattsligt bindande,
i vart fall inte i Strasbourgsystemet, se det ovan namnda malet Cruz
Varas mot Sverige. Det har tidigare ratt en viss oklarhet om hur
sadana framstallningar skall behandlas av regeringen och av ansva-
riga myndigheter, vilket bl. a. illustreras av den situation som upp-
stod i malet Cruz Varas. I det malet ansdg sig den svenska rege-
ringen och svenska myndigheter inte kunna folja Europakommis-
sionens begaran om inhibition och avvisningsbeslutet verkstalldes.
Europadomstolen provade darfor inte bara om verkstalligheten av
avvisningsbeslutet stod i strid med artikel 3 i konventionen utan
aven om regeringens underlatenhet att respektera kommissionens
begaran om inhibition innefattade ett konventionsbrott darigenom
att klaganden harigenom berdvats mojligheten att pa ett effektivt
satt utova sin klagoratt enligt artikel 25 p. 1 i konventionen. Dom-
stolen besvarade bagge fragorna nekande. Savitt gillde den andra
fragan konstaterade domstolen att det inte foreligger nagon kon-
ventionsrattslig eller annan folkrattslig forpliktelse for en konven-
tionsstat att efterkomma framstillningar om inhibition men att en
underlatenhet att géra detta kan komma att ses som en forsva-
rande omstandighet om sjalva utvisningen skulle anses innebara
brott mot artikel 3. Domstolen, som avgjorde malet i plenum, var
emellertid starkt oenig i denna fraga och beslutet fattades med
endast en rosts overvikt. Minoriteten fann att underlidtenheten att
efterkomma inhibitionsframstallningen utgjorde konventionsbrott.
Framstillningar om inhibition fran Europakommissionen har dock
regelmassigt foljts av konventionsstaterna.

Eftersom framstillningar om inhibition pa senare ar har blivit
tamligen vanligt forekommande fanns ett behov av att klarlagga
rattslaget pa det nationella planet. Darfoér inférdes ar 1996 en sar-
skild regel i utlanningslagen som tar sikte pa denna situation,
8 kap. 10a § utlanningslagen. Enligt detta lagrum skall inhibition
meddelas i ett utlinningsarende om en begaran harom riktas till
Sverige fran ett internationellt organ som har ratt att proéva klago-
mal fran enskilda, om inte synnerliga skal talar daremot. Det ar
uppenbarligen endast 1 mycket speciella situationer som det ar
tankt att inhibition kan underldtas och férarbetena ger inte ndgra
exempel pa en sadan situation.!?

10 Prop. 1996,/97:25 s. 293 ff.
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Regeln riktar sig till Utlanningsnamnden eller Statens Invan-
drarverk beroende pa om en ny ansékan om uppehallstillstand ar
under behandling, eller till regeringen om regeringen provar fraga
om upphivande av domstols dom enligt 7 kap. 16 § utlinningsla-
gen. Nar en inhibitionsframstallning delges regeringen underrattas
verkstiallande myndigheter genom Regeringskansliets (Utrikesde-
partementets) forsorg. Vad galler beslut om utvisning meddelat av
domstol genom lagakraftigande dom upphor domstolens befatt-
ning med arendet och allman domstol kan sjalvfallet harefter inte
paverka verkstillighetsfragan.

Négot om atgirder vid konventionsbrott

Som framgatt innefattar Europadomstolens och FN-kommitténs
avgoranden i utlinningsmal i realiteten en 6verprovning av de
nationella instansernas bedémningar, savidl nar utvisnings/avvis-
ningsbeslutet meddelats av domstol, av regeringen eller av Utlan-
ningsnamnden. Det foreligger en folkrattslig forpliktelse att folja 1
vart fall Europadomstolens avgoranden. Hitintills har aven FN-
kommitténs avgoranden foljts av Sverige. Det ar egentligen oklart
vilket nationellt rittsmedel som star till féorfogande i de fall ett
lagakraftvunnet avgoérande i ett utlinningsmal ansetts konventions-
stridigt. I praktiken har som nidmnts uppehdllstillstand getts av
Utldnningsnamnden respektive regeringen pa ny ansdkan av den
asylsokande, som darvid dberopat kommitténs bedémning, varvid
det tidigare meddelade avvisningsbeslutet undanroéjts. Fran rent
processrattslig synvinkel ar detta forfarande tveksamt. En ny anso-
kan om uppehallstillstind kan enligt 2 kap. 5b § utlainningslagen
upptas och bifallas endast om den grundar sig pa nya omstandig-
heter. Hirmed asyftas nya faktiska omstindigheter som om de varit
kinda vid den tidigare provningen skulle ha paverkat bedém-
ningen. Det far enligt motiven!! inte bli fraiga om en férnyad prov-
ning av vad som har féorekommit i arendet, dvs. ett nytt stallnings-
tagande till om den tidigare gjorda bedomningen var riktig. Men i
nu aktuella fall blir det just fraga om en omprévning darfor att en
internationell instans gjort en annan bedéomning av vad som i allt
vasentligt ar samma processmaterial. Sarskilt tydligt blir detta om
den internationella instansen gjort en annan bedémning av tro-
vardigheten av de uppgifter som den asylsokande lamnat.

Saken stélls pa sin spets for det fall ett utvisningsbeslut meddelat
av domstol skulle anses konventionsstridigt. Har saknas ju mojlig-
het till omprovning som ett ordinart rattsmedel. Men det torde i
sadana fall finnas utrymme for att tillampa 7 kap. 16 § utlannings-
lagen, som ju ger regeringen en mdjlighet att upphava ett utvis-
ningsbeslut som bedéms ej kunna verkstallas, t. ex. pa grund av
foreskrifterna om verkstallighetshinder i 8 kap. utlanningslagen,

1 Prop. 1988/89:86 s. 119.
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eller om det annars finns sarskilda skal.!? Bestimmelsen, som kan
héarledas ur nddeinstitutet, ger regeringen en diskretionar mojlig-
het att dterbryta lagakraftvunna domstolsavgéranden i utlinnings-
mal. Ett annat alternativ synes vara att tillimpa resningsinstitutet
som dock givetvis inte utformats med tanke pa denna typ av situa-
tioner. Men bor detta ske ex officio, pa talan av staten (t. ex.
genom Justitiekanslern)!? eller skall aktivitet krivas av den enskilde
genom att han sjalv begar resning? Det ar inte uteslutet att bifall
skulle kunna ges till en resningsansokan grundad pa en dom
meddelad av Europadomstolen dar domstolen funnit att det
ifrdgavarande svenska lagakraftvunna avgorandet bygger pa en
konventionsstridig rattstillampning, sarskilt inte efter inkorpore-
ringen av konventionen. Eventuellt kan da aberopas att den ratts-
tillampning som ligger till grund for det ursprungliga avgorandet
strider mot lag alternativt kan Europadomstolens dom ses som ett
nytt rattsfaktum som konstituerar skal for resning. Detta galler ju
inte bara utlinningsmal utan alla de fall dar ett svenskt myndig-
hetsbeslut eller domstolsavgorande i efterhand anses grunda sig pa
en konventionsstridig rattstillampning. En férutsittning maste vara
att den konventionsstridiga rattstillampningen, som i utlannings-
malen, har haft en avgérande betydelse for sakens utgang, vilket
inte behover vara fallet vid de manga fall av ”processuella krank-
ningar” som konstaterats i domstolens praxis. Det forefaller dock
inte finnas nagot exempel pa att en resningsfraga av detta slag pro-
vats av Hogsta domstolen eller Regeringsratten. Nar det galler de
inte folkrattsligt bindande avgorandena av FN:s overvakningskom-
mittéer ar det tveksamt om resningsinstitutet kan anvandas. Har
uppkommer da frigan om staten pa grund av en allman lojalitets-
forpliktelse mot FN-systemet bor infora en ordning som ger en klar
rattsgrund for hur man skall hantera av FN:s 6vervakningskommit-
téer konstaterade konventionsbrott i enskilda drenden och da inte
bara i utlanningsmal. Fragan hur den svenska rattsordningen skall
hantera folkrattsligt bindande och andra avgoranden av interna-
tionella instanser varigenom nationella domstolars och myndighe-
ters lagakraftvunna beslut i enskilda arenden bedomts vara konven-
tionstridiga ar emellertid sd stor och komplicerad att den bor 6ver-
lamnas at en statlig utredning med uppgift att undersoka om
resningsinstitutet ar tillrackligt eller om nagon ny rattslig reglering
kravs. 14

12" e Wikrén-Sandesjo a. a. s. 301 ff.

13 Hir foreligger en svarighet i det att JK inte ansetts behorig att begira
resning till férman for enskild.

Fragan om det bor finnas en skyldighet for de till Europakonventionen
anslutna staterna att genom resning eller liknande rittsmedel astadkomma en
andring av lagakraftvunna beslut som bedomts konventionsstridiga har vid
aterkommande tillfillen diskuterats vid de olika 6versyner som gjorts av kon-

ventionen under senare ar och fragan om en sirskild folkréttslig forpliktelse
bor utformas hiarom 6vervags f. n. av den expertkommitté i Europaradet som
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har till uppgift att ge forslag till forbattringar av 6vervakningssystemet enligt
konventionen.



