Bokforingsbrott och legalitet

Av jur. dr PETTER Asp

Artikeln behandlar legalitetsprincipens betydelse for tolkningen och till-
lampningen av bokforingsbrottet ¢ BrB 11:5. Sdrskild wppmdrksamhet
agnas at fragan om en forandrad struktur pd redovisningslagstifi-
ningen har nagra implikationer for den straffrdttsliga bedomningen av
bokforingsbrott. Frdgestdllningen aktualiseras av alt det har foreslagits
att bokforingslagen, som ligger till grund for bokforingsbrottet, i an storre
utstrackning dn idag skall anta karaktir av ramlag. Artikeln dar wr-
sprungligen skriven som en rapport pa uppdrag av bokforingsndmn-
den.!

1. Inledning
Redovisningslagstiftningen som aterfinns i bl. a. bokfoéringslagen
har varit féoremal for utredning av Redovisningskommittén i SOU
1996:157. Bl. a. foreslas fordndringar i bokforingslagen av inne-
bord att denna — i dn storre utstrickning dn i dag? — antar karak-
tar av ramlag som sedan kompletteras med olika former av all-
manna rad fran t. ex. bokféringsnamnden och redovisningsradet.?
Syftet med detta ar bl. a. att man lattare skall kunna anpassa norm-
givningen till utvecklingen pa redovisningsomradet och att lagens
krav skall vara oberoende av bokforingens form.

Problemet som skall behandlas i denna rapport kan sagas ha sin
grund i att bokforingslagen ocksa ligger till grund for straffrattsliga
sanktioner. I BrB 11:5 stadgas foljande:

"Den som uppsatligen eller av oaktsamhet dsidosatter bokforings-
skyldighet enligt bokforingslagen [och ett par andra lagar] genom
att underlata att bokféra affirshandelser eller bevara rakenskaps-
material eller genom att lamna oriktiga uppgifter i bokfoéringen
eller pd annat sitt, doms, om rorelsens forlopp, ekonomiska resul-
tat eller stallning till f6]jd harav inte kan i huvudsak bedomas med
ledning av bokforingen, for bokforingsbrott till fangelse i hogst tva ar

! Jag vill framfora ett tack till Nils Jareborg som list och kommenterat en
tidigare version av rapporten.

2 Jfr t. ex. prop. 1981/82:85 s. 13: ”[b]okforingslagen 4r emellertid en flexibel
ramlag”, BRA 1981:1, Bokforingsbrott. Oversynen av lagstiftning mot or-
ganiserad och ekonomisk brottslighet, s. 24 och 58 samt Thorell, Per, Skattelag
och affarssed. En skatterattslig studie over sambandet mellan den bokfo-
ringsmassiga och skattemassiga redovisningen, Stockholm 1984 (cit.: Thorell
1984) s. 22, 32 och 35. .

3 Se betraffande inriktningen pa forslagen SOU 1996:157 Oversyn av redo-
visningslagstiftningen t. ex. s. 282 f. Se dven sammanfattningen pa s. 15 ff,
sarskilt s. 20 f. Omfattningen av férindringarna skall dock inte 6verdrivas. I
vissa delar ror det sig om narmast redaktionella andringar.
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eller, om brottet ar ringa, till boter. Ar brottet grovt skall han
domas till faingelse i lagst sex manader och hogst fyra ar.”

Bestaimmelsen i BrB 11:5 har sdledes dtminstone delvis karaktar av
blankettstraffbud,* dvs. den straffbelagger giarningar vars innehall
framgar av andra lagar (i det har fallet bl. a. bokféringslagen).

Detta forhallande gor att en forandring av bokféringslagen som
innebdr att den — i dn hogre grad — antar karaktar av ramlag
ocksa forandrar underlaget féor bedomande av vad som utgér bok-
foringsbrott. Syftet med denna rapport dar att narmare belysa de
problem som uppkommer genom kombinationen ramlagstifining
(som kompletteras med allmdnna rad) och straffrdtt (som praglas
av legalitet) .’

Jag vill sarskilt framhalla att jag begransar mig till det nyss
beskrivna problemomradet och diskuterar saledes inte andra pro-
blem med straffrattslig anknytning som kan aktualiseras av forsla-
gen i SOU 1996:157. (Exempelvis har i remissyttranden anforts att
forslagen, med sin inriktning pa slutprodukter och inte pa den
lopande redovisningen, kan forsvara kontrollen av bokféringen.)

Framstillningen ar disponerad pa foljande satt. I avsnitt 2 gors
en enkel analys av bokforingsbrottets uppbyggnad. I avsnitt 3 dis-
kuteras darefter i vilken man avvikelser fran god redovisningssed
idag kan utgora bokforingsbrott. Sedan 6vergar jag till att, i avsnitt
4, diskutera legalitetsprincipens innebord och tillampningsom-
rade, samt dess relevans for bokforingsbrottet. I avsnitt 5 gors en
analys av huruvida bokféringsbrottet kan angripas fran normgiv-
nings- eller legalitetssynpunkt. Harefter foljer ett avsnitt — avsnitt 6
— benamnt tillimpningar. Dar diskuteras pa ett mer konkret plan
vilken betydelse legalitetsprincipen bor tillmatas vid tillampningen
av bokforingsbrottet samt vilka konsekvenser som foljer av en mer
uttunnad bokforingslag. Rapporten avslutas darefter med vissa
avslutande och sammanfattande synpunkter i avsnitt 7.

2. Om bokforingsbrottets uppbyggnad
Om man tittar ndrmare pa bokforingsbrottet, sasom det
formuleras i BrB 11:5, finner man att det har foljande struktur.®

4 Se rorande termen blankettstraffbud Frinde, Dan, Den straffrittsliga lega-
litetsprincipen, Ekends 1989 (cit.: Frinde 1989) s. 247 ff och Jareborg, Nils,
Straffrattens garningslara, Stockholm 1995 s. 24 f.

Jfr betraffande legalitet och skatteratt (dar bl. a. lagstiftningen kompletteras
av RSV:is rekommendationer) Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid
inkomstbeskattningen, Stockholm 1995 sarskilt s. 174 ff.

Se vidare t. ex. Lofmarck, Madeleine, Brotten mot borgenarer. Tolkning och
tillaimpning av straffbestimmelserna i 11 kap. brottsbalken, 2 uppl., Stockholm
1986 (cit.: Lofmarck 1986) s. 319 ff som talar om handlingsrekvisitet (vilket
motsvarar min punkt 1) och effektrekvisitet (vilket motsvarar min punkt 2).
Punkten 3 tas av Lofmarck upp som en ren exemplifiering, vilket naturligtvis ar
helt korrekt.
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(1) Bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen, stiftelselagen
eller lagen om tryggande av pensionsutfistelse skall asidosittas
(detta rekvisit kallas fortsattningsvis dsidosdattanderekvisitet) .

(2) Asidosittandet skall medfora att rorelsens forlopp eller dess
ekonomiska resultat eller stallning inte kan bedomas i huvudsak
med ledning av bokforingen (kallas fortsattningsvis effektrekvisitet).

(3) Brottet kan begas a) genom att underlata att bokfora affirs-
hindelser, b) genom att underlata att bevara rikenskapsmaterial,
c) genom att lamna oriktiga uppgifter i bokféringen eller d) pa
annat satt.

Betraffande dessa tre olika bestandsdelar kan foljande framhallas.
Den exemplifiering av olika satt att bega bokféringsbrott som
anges under (3) har pa grund av punkten d) éverhuvudtaget inte
till funktion att begransa det straffbara omradet. Punkten (3) har
saledes narmast ett pedagogiskt virde och kommer darfor inte att
behandlas narmare i det foljande.”

Punkten (2), som brukar kallas for ett effektrekvisit, ar inte hel-
ler den av omedelbart intresse for det problem som skall
behandlas i denna rapport, eftersom den pa intet satt anknyter till
bokforingslagens konstruktion. Dvs. oavsett hur bokforingslagen
och de skyldigheter som stadgas déri konstrueras, sa fordras att ett
asidosattande har som foljd att rorelsens forlopp, resultat eller
stillning inte kan bedomas med ledning av bokforingen.d I viss
utstrickning kommer jag anda att anknyta till effektrekvisitet
eftersom dess existens har vissa implikationer for diskussionen om
asidosattanderekvisitet. Detta beror pa att de bada rekvisiten
tillsammans skall avgransa det straffbara omradet.

Av vad som ovan sagts framgar att det problem som skall
behandlas i framstallningen i forsta rummet anknyter till punkten
(1), asidosattande av bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen.?
En narmare bestimning av vad detta rekvisit egentligen omfattar,
de lege lata, gors 1 nasta avsnitt.

7 Jfr betraffande BrB:s lagstiftningsteknik och exemplifierande typfall, Jare-
borg, Nils, Begrepp och brottsbeskrivning. Semantik och liran om normativa
rekvisit, Stockholm 1974 (cit.: Jareborg 19%4) s. 253 ff.

Om man anda vill anligga ett legalitetsperspektiv pa detta rekvisit skulle man
mahinda kunna diskutera om rekvisitet inte ar val obestimt och vagt for att
tillgodose de krav man bor stilla pa ett straffrittsligt rekvisit. Eftersom denna
fragestillning saknar direkt koppling till den som skall behandlas i denna
rapport sa lamnas den at sitt 6de.

I det foljande bortser jag fran asidosittande av bokfoéringsskyldighet enligt
stiftelselagen och lagen om tryggande av pensionsutfastelse m. m.
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3. Nirmare om asidosittanderekvisitet

3.1 Inledning

Det kan inledningsvis understrykas att asidosattande av bokférings-
skyldighet enligt bokforingslagen utgor ett sjalvstindigt brotts-
rekvisit for bokforingsbrott. Det forhallandet att man inte kan
bedéma rorelsens forlopp, resultat eller stillning pa grundval av
bokforingen racker saledes inte for straffansvar. Darutover fordras
att detta forhallande orsakats av (jfr orden ”till £6ljd harav”) en asi-
dosatt bokforingsskyldighet. I den man det dar mojligt att astad-
komma en bokforing som inte kan ligga till grund fér en bedom-
ning av rorelsens forlopp, resultat eller stallning utan att asidosatta
bokforingsskyldigheten ar detta beteende icke straffbelagt enligt
BrB 11:5.

Beroende pa bl. a. bokforingslagens utformning kan det natur-
ligtvis finnas ett mer eller mindre tydligt samband mellan rekvisi-
ten. Generellt bor kunna sagas att endast om bokforingslagen ar
illa utformad bor det vara mojligt att fo6lja lagen och anda medvetet
skapa en bokforing som inte kan ligga till grund f6r en bedomning
av rorelsens forlopp etc. Vad galler mojligheten att, omvant, avvika
fran lagen utan att uppfylla effektrekvisitet kan framhallas att om
lagen kraver valdigt mycket av bokforingen torde det generellt sett
bli mojligt att, i stérre utstrackning, avvika fran den utan att detta
paverkar bokforingens kapacitet att ligga till grund fér bedom-
ningar om rorelsens forlopp etc. En lag som ar inriktad pa minimi-
krav torde a andra sidan, generellt sett, innebdara att varje avvikelse
blir allvarlig.

3.2 Om forhdllandet mellan bokforingslagen och god redovisningssed
En sak som komplicerar bedomningen av vad som egentligen ar ett
asidosattande av bokforingsskyldighet enligt bokfoéringslagen ar att
forhallandet mellan bokforingslagen och god redovisningssed pa
manga sitt ar komplicerat.

Thorell har t.ex. framhallit att god redovisningssed ”defini-
tionsmadssigt bor ses som resultatet av en tolkning av BFL”.!19 Med
stod av detta ar det alltsa inte orimligt att havda att god redovis-
ningssed inte ar nagonting annat an en tolkning av lagtexten.
Detta skulle innebdra att hanvisningen i bokforingslagens 2 § ar
sjalvrefererande och egentligen sager att:

"Bokforingsskyldigheten skall fullgoras pa sitt som Overensstim-
mer med [en tolkning av bokforingslagen].”

Detta synsatt medfor att det egentligen ar forfelat att gora skarp
atskillnad pa bokforingslagen och god redovisningssed. God redo-
10 Thorell 1984 s. 33. Se iven Norberg, Claes, Reglering och beskattning av

banker. En skatterittslig studie 6ver bankregleringens paverkan pa resultat-
berakningen i banker, Uppsala 1991 (cit.: Norberg 1991) s. 131.
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visningssed ar s. a. s. ingenting utdver lagen utan en tolkningsvis
utford precisering av lagens innebord.

Enligt en annan definition ar emellertid god redovisningssed
“en faktiskt forekommande praxis hos en kvalitativt representativ
krets bokforingsskyldiga”,!! vilket i vart fall antyder att god
redovisningssed ar nagot som bildligt talat ligger utanfér lagen.
Ocksa hanvisningen till god redovisningssed i BFL 2 § kan sigas
peka i denna riktning (eftersom den annars som ovan visats vore
sjalvrefererande).

Ligger man samman dessa tva definitioner kan man siga att
begreppet god redovisningssed a ena sidan (formellt) framstar som
ett resultat av en tolkning av lagen, medan det a andra sidan (i
praktiken) snarare framstar som en kompletterande normkalla var-
till det hdnvisas i lagtexten.!?

Aven om man intar stindpunkten att god redovisningssed inte ar
nagonting annat an en tolkning av bokféringslagen sa ar det natur-
ligen sd att god redovisningssed, sasom en precisering av lagen,
innefattar normer som inte kan sagas framga av lagtexten. Dvs. aven
om man menar att god redovisningssed i en mening inte ar nagon-
ting som ar sarskilt fran lagen, sa kan man i vart fall konstatera att
de normer som framgar av seden inte alltid framgar av lagtexten.

Detta samspel mellan lag och praxis torde i huvudsak bero pa
bokforingslagens ramlagskaraktir,!® och dr inte sirskilt betankligt
ur ett allmant perspektiv. Att ha ocksa en narmast innehallslos lag-
text vars innehall konkretiseras i praxis forekommer pa ett flertal
omraden. P4 manga omraden blir frigan om hur man egentligen
skall se pa forhallandet mellan lagtexten och god redovisningssed
ganska egal: bada utgor, i vart fall i enlighet med BFL 2 §, norm-
massor som skall beaktas vid bokféringen.

Pa det straffrittsliga omradet dar legalitet ar ett honnorsord blir
det emellertid av stor vikt att kontrollera att legalitetsprincipens
(och RF:s) krav pa lagstod for straffrattsliga foreskrifter inte blir
illusoriskt.

1 Prop. 1975:104 s. 148.

Huruvida god redovisningssed framstar som ett resultat av en tolkning av
bestimmelserna eller nagonting déarutéver beror ocksd pda bestimmelsernas
struktur. Exempelvis finns narmast generalklausulsliknande rambestammelser
vars narmare innebord preciseras genom god redovisningssed. Har kan man
med fog siga att god redovisningssed utgor resultatet av en tolkning av lagen. I
andra fall ar det dock klart att god redovisningssed uppstaller krav som inte pa
nagot satt kan sagas framga av lagtextens ordalydelse vilket ar betinkligt ur
legalitetsperspektiv. I vissa bestimmelser uppstélls t. ex. utan prioritering tre
mojliga alternativ (sa t. ex. 5§ 3st.). Av lagtexten framgér saledes endast att
man skall géra A eller B eller C. I god redovisningssed anges sedan
forutsattningar fér anvandandet av de olika alternativen, vilket medfor att vissa
bokforingsskyldiga inte alls kan anvianda sig av vissa alternativ om de vill folja

od redovisningssed.
3 Thorell 1984 s. 35.
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3.3 I vilken omfattning dr dsidosdttande av god redovisningssed
kriminaliserat?

En central fraga att besvara ar i vilken omfattning asidosattande av
god redovisningssed overhuvudtaget ar kriminaliserat idag. Som
skall pavisas i det foljande finns inget helt klart svar pa denna fraga.

Har kan inledningsvis noteras att bokforingsbrottet, sett i ett
rent lagtekniskt perspektiv, kan sagas innefatta brott mot god
redovisningssed. Detta beror pa att BrB 11:5 hanvisar till
bokforingslagen — “asidosatter bokforingsskyldighet enligt
bokforingslagen” — och att bokforingslagen i sin tur i 2 § stadgar
att  “bokforingsskyldigheten skall fullgéras pda satt som
overensstammer med god redovisningssed”. Eftersom bokforing
enligt bokforingslagen skall fullgoras i1 enlighet med god
redovisningssed innebar ett asidosattande av denna sed —
atminstone tekniskt sett — ocksa ett dsidosattande av lagen (vilket
ar bokforingsbrott under forutsattning av att effektrekvisitet ar
uppiyllt).

Letar man 1 den straffrattsliga doktrinen efter uttryckligt stod for
att det, de lege lata, forhaller sig pa detta sitt finner man emeller-
tid inte mycket.

Det finns forvisso en artikel i Balans fran 1986 dar det uttryckli-
gen havdas att asidosattande av god revisionssed faller under bok-
foringsbrottet. Den ar forfattad av revisorn Sven Santesson och
Santesson bygger, savitt kan forstas, sina slutsatser pa den nyss
beskrivna lagtekniska konstruktionen.

"Den ... handling garningsbeskrivningen anger innebar och kan
tolkas s att han av uppsat eller oaktsamhet asidositter god redo-
visningssed med effekt att rorelsens forlopp eller ekonomiska
resultat eller stillning inte vasentligen kan bedomas. ... Bokfo-
ringsbrottets objektiva sida ar ett handlingsrekvisit som innehaller
ett handlingsmonster som bestimmes av god redovisningssed.”!*

I 6vrigt ar uttalandena i doktrinen sadana att det inte klart framgar
huruvida overtradelser av god redovisningssed overhuvudtaget ar
straffbelagda.

Lofmarck (numera Leijonhufvud) har i boken "Brotten mot
borgendrer” gjort den mest ingaende analysen av bokforingsbrot-
tet. Lofmarcks framstallning rorande sjalva brottet ar, som tidigare
namnts notvis, uppdelad pa diskussion kring handlingsrekvisitet
respektive effektrekvisitet.

Under rubriken "Handlingsrekvisitet”, som alltsd avser sjdlva dsi-
dosattandet av bokforingslagen, diskuteras inte uttryckligen huru-
vida ocksa ett asidosattande av god redovisningssed kan medfoéra
ansvar. Lofmarck skriver dock att det enbart ar "bokforingslagens

14 Se Santesson, Sven, God redovisningssed som rekvisit for bokforingsbrott.
Det okanda sambandet, Balans 7/1986 s. 39 vsp. respektive s. 39 hsp.
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foreskrifter om bokforingsskyldighet som avses”.!® Uttalandet kan
forstas sd att det verkligen fordras ett asidosdttande av sjilva lagens
bestimmelser. Men eftersom lagen i sin 2 § innehaller en hanvis-
ning till god redovisningssed kan uttalandet ocksa forstas si att
Lofmarck menar att avvikelser fran god redovisningssed omfattas
av bestaimmelsen (dvs. om man inte foljer god redovisningssed sa
bryter man mot lagens 2 §).

Lofmarck framhaller vidare, under rubriken ”“Effektrekvisitet”,
foljande:

"Uppenbart ar att bokforingsnamndens ... anvisningar om upp-
laggning och utforande inte behover ha foljts i alla avseenden for
att ansvar for bokforingsbrott skall undgas. Betydande avvikelser
fran vad som utgoér ’god redovisningssed’ kan ha skett utan att
brott foreligger. Avgorande ar huruvida bokforingen kan tjana som
en nagorlunda tillfredsstallande upplysningskilla om rorelsen.”!®

Av uttalandet framgar noga taget inte huruvida asidosittande av
god redovisningssed aldrig skulle kunna utgéra grund for brott,
bara att det inte alltid, eller kanske till och med sallan, kan gora
det. Lofmarcks uttalande kan ocksa i detta fall forstas pa datmins-
tone tva satt.

Den mest naraliggande lasningen ar att Lofmarck helt enkelt
menar att avvikelser fran god redovisningssed utgér bokforings-
brott under forutsattning av ("Avgorande ar...”) att effektrekvisitet
ar uppfyllt. Uttalandet kring god redovisningssed syftar da i forsta
hand till att framhadlla att enbart avvikelser fran god redovisnings-
sed inte alltid, eller kanske till och med sallan, medfor att effekt-
rekvisitet ar uppfyllt. Dvs. dven om bokforingen forts med bety-
dande avvikelser fran god redovisningssed kan den regelmassigt
ligga till grund for en bedémning av rorelsens resultat, forlopp och
stallning (varvid effektrekvisitet inte ar uppfyllt).

Uttalandet ar dock mojligen, med en valvillig lasning, ocksa for-
enligt med en uppfattning av asidosattanderekvisitet som innebar
att det fordras en Overtradelse av sjalva bokforingslagen for att bok-
foringsbrott skall aktualiseras.

I kommentaren, som i dessa delar ocksa har Leijonhufvud som
forfattare, sigs i praktiken detsamma.!” Uttalandena i kommenta-
ren ar dock — i de delar som hér diskuteras — nagot mindre utfor-
liga an motsvarande uttalanden i1 Lofmarcks monografi.

Jareborg har ocksd behandlat bokforingsbrottet i det andra haf-
tet 1 Brotten-serien. I framstiallningen namns god redovisningssed

15 1 6fmarck 1986 s. 319.

16 1 6fmarck 1986 s. 321.

17 Holmberg, Carl, Hult, Bengt, Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Su-
zanne, Kommentar till brottsbalken. Del I (1-12 kap.). Brotten mot person och
formogenhetsbrotten m. m., Stockholm 1995 (cit.: KBrB I) s. 612 f.
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tvd ganger i samband med varderingsfragor, men det siags inget
uttryckligen om konsekvenserna for straffansvaret.!®

Uttalanden kring gillande ratt har ocksd féorekommit i olika
utredningar och lagstiftningsarenden.

I BRA:s promemoria "Bokféringsbrott” fran 1981 foreslogs ett
sarskilt brott i bokforingslagen som skulle omfatta allvarligare avvi-
kelser fran god redovisningssed. I promemorian gors dock inga
explicita uttalanden om huruvida bokforingsbrottet i BrB 11:5 i
davarande skepnad ocksa kunde omfatta vissa 6vertradelser av god
redovisningssed. I en inledande presentation av bokforingsbrottet
sags dock att "[b]estammelsen ... i forsta hand [sanktionerar] de
regler, som finns i bokforingslagen”.!¥ Detta kan, i likhet med
Lofmarcks uttalande forstas sa att straffbestimmelsen i férsta hand
tar sikte pa sjalva lagens bestimmelser. I och med att lagen inne-
haller en hanvisning till god redovisningssed ar det dock fullt méj-
ligt att man menat att ocksd avvikelser fran denna sed omfattas av
bestammelsen. Dessutom antyder ju orden ”i forsta hand” att
bestimmelsen kanske ocksa tar sikte pa nagot ytterligare ”i andra
hand” (vilket skulle kunna vara god redovisningssed).

I promemorian foreslogs att ett sarskilt straffstadgande avseende
uppenbara asidosittanden av god redovisningssed skulle inforas i
bokforingslagen:

"Bokforingsskyldig som uppsatligen eller av oaktsamhet uppenbart
asidosatter god redovisningssed doms, om garningen inte féranle-
der ansvar enligt brottsbalken till boter.

I ringa fall skall inte domas till ansvar.”2°

Av detta forslag gar emellertid inte att dra nagra slutsatser om
utredningens uppfattning om bokforingsbrottets omfattning.
Utredningen har naturligtvis utgatt fran att det nya brottet i bokfo-
ringslagen skulle innebdra en utvidgning av straffansvaret, dvs.
omfatta vissa fall som inte faller under bokforingsbrottet i BrB.?!
Detta foljer emellertid redan av att det inte upptogs nagot effekt-
rekvisit 1 den foreslagna bestaimmelsen i1 bokforingslagen och
behover darfor inte ha nagot med avvikelserna fran god redovis-
ningssed att gora.

I SOU 1996:30 diskuteras, i ett de lege ferenda-perspektiv, kri-
minalisering av avvikelser fran god redovisningssed pa ett sitt
varigenom det framgar att utredarens uppfattning ar att avvikelser
fran god redovisningssed i dagsliget inte ar kriminaliserade:

18 Jareborg, Nils, Brotten. Andra haftet. Formogenhetsbrotten, 2 uppl,
Stockholm 1986 s. 183.

19 BRA 1981:1 s. 29.

20 Se narmare BRA 1981:1 s. 14 samt 75 ff. Jfr dven forslaget i SOU 1967:49
Forslag till lag om skyldighet att féra rakenskaper, m. m. s. 14 och 105.

21 BRA 1981:1 . 75.
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”I samband med den 6versyn av bokforingsbrottet som gjordes ar
1982 (prop. 1981/82:85) avvisade statsmakterna tanken pd att
infora en straffbestimmelse for avvikelser fran god redovisnings-
sed.

Aven utredningen anser att avvikelser fran god redovisningssed
inte limpligen i sig bor omfattas av en kriminalisering. .. Begrep-
pet ar alltfor vagt for att bilda underlag for en krlmmahserlng 22

Allmant kan vidare sagas att det i forarbetena finns uttalanden som
pekar mot att bokfoéringsbrott skall anses beganget endast i relativt
allvarliga fall av asidosatt bokforingsskyldighet.?> Mojligen skulle
man kunna uppfatta detta sa att asidosdttande av god redovisnings-
sed inte faller under bokforingsbrottet. Eftersom man i forarbe-
tena aldrig uttryckligen siger nagot om god redovisningssed i detta
sammanhang forefaller det emellertid hogst tveksamt huruvida s
langtgdende slutsatser ar motiverade.

Inte heller i rattspraxis finns det, savitt jag kunnat finna, nagra
explicita uttalanden kring fragan huruvida avvikelser fran god
redovisningssed kan ligga till grund for bokforingsbrott. Till stor
del torde detta bero pa att det i fall av bokforingsbrott oftast varit
fraga om ganska flagranta asidosittanden av bokféringsskyldighe-
ten varfor man inte behovt stodja atalet pa god redovisningssed.?*

3.4 Slutsatser

Av den ovan genomférda genomgangen av rattskillorna framgar
inte helt klart huruvida avvikelser fran god redovisningssed idag
omfattas av bokforingsbrottet. De flesta uttalanden gar att lasa sa
att asidosattanderekvisitet — med stdd av ordalydelsen i BFL 2 §
1 st. — i princip omfattar avvikelser fran god redovisningssed var-
vid det blir av avgorande betydelse huruvida effektrekvisitet ar upp-
fyllt. De forslag till kriminalisering av (uppenbara) avvikelser fran
god redovisningssed som har diskuterats innefattar med denna
uppfattning endast den utvidgningen att nagon effekt pa bokfo-
ringens kapacitet att ligga till grund for en bedémning av rorelsens
resultat etc. inte fordras.

Eftersom den lasning av lagtexten som ligger narmast till hands
inte explicit motsdgs i vare sig doktrin, praxis eller foérarbeten far
antas att den ocksa i princip utgor gallande ratt. Detta kan ocksa
stddjas darpa att god redovisningssed teoretiskt sett kan vara svart
att skilja fran sjilva lagen. Dvs. i och med lagens ramlagskaraktar ar
det i manga fall omojligt att dra nagon klar grians mellan vad som

22 SOU 1996:30 Borgenarsbrotten — en oOversyn av 11 kap. brottsbalken,
s. 129.

2 Jfr t. ex. NJA II 1942 s. 506 och 510.

24 Yfr t. ex. NJA 1939 s. 108, NJA 1944 s. 478, NJA 1983 s. 205, NJA 1984 s. 710,

NJA 1986 s. 779, NJA 1988 s. 383, NJA 1988 s. 481 och NJA 1993 s. 687. Se

vidare for exempel pa hur bokforingsbrott ser ut RH 1994:141-RH 1994:158.
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ar en overtradelse av lagen och vad som enbart ar en overtradelse
av god redovisningssed. Ytterligare stod for standpunkten att avvi-
kelser fran god redovisningssed omfattas av dsidosattanderekvisitet
utgor det forhdllandet att departementschefen vid det nuvarande
bokforingsbrottets tillkomst synes ha uppfattat effektrekvisitet som
det rekvisit som begriansade straffansvaret fran att utstrackas till
rena ordningsforseelser.?

Till denna slutsats vill jag dock foga dels en reservation, dels en
kommentar.

Reservationen ror det forhallandet att legalitetsprincipens
existens mahdnda skulle kunna tillatas inverka pa tolkningen av
bokforingsbrottets omfattning. Dvs. det skulle kunna havdas att
eftersom en kriminalisering som bygger pa avvikelser fran god
redovisningssed star i mindre god Overensstimmelse med legali-
tetsprincipen sd bor bestimmelsen tolkas sd att den inte omfattar
avvikelser fran god redovisningssed (alternativt, och betydligt mer
langtgdende, ar att anse att bestimmelsen pa grund av legalitets-
problemen ar ogiltig). Kring legalitetsaspekterna och dessas foljder
skall det diskuteras i de kommande avsnitten.

I en kommentar vill jag ocksa avslutningsvis framhalla att det i
praktiken torde vara relativt, eller t. o. m. mycket, svart att uppfylla
effektrekvisitet enbart genom att avvika fran god redovisningssed.
Dvs. om man foljer lagens grundlaggande bestammelser men avvi-
ker fran den goda redovisningsseden sd torde bokféringen i all-
manhet kunna ligga till grund for en bedomning av rorelsens
resultat, forlopp och stallning. Detta visar sig ocksd dari att bokfo-
ringsbrottet 1 praxis oftast aktualiseras vid ganska avsevarda brister 1
bokforingen. Problemet som har behandlats torde saledes i viss
utstrackning vara hypotetiskt. Det far emellertid okad aktualitet
genom de andringar som foreslagits av Redovisningskommittén.
Om bokforingslagen 1 storre utstrackning an 1 dag blir en renodlad
ramlag torde utrymmet for att avvika fran god redovisningssed och
samtidigt uppfylla effektrekvisitet bli storre an hittills. Och i denna
forbindelse blir legalitetsfrigorna ocksa mer brannande.

4. Legalitetsaspekter pa asidosittanderekvisitet

4.1 Legalitetsprincipens stdillning och innehall i svensk rdtt

4.1.1 Stod for legalitetsprincipen i svensk ratt

Legalitetsprincipen utgor inom den moderna straffritten en cen-
tral rattsstatlig princip med den ungefarliga inneborden att straff
inte bér ddomas utan stod i skriven lag. Principens huvudsakliga
funktion kan sagas vara att gora det forutsebart om straff kan folja
pa visst handlande. Annorlunda uttryckt kan principen sigas syfta
till att skapa trygghet (for medborgarna) medelst forutsebarhet.?

25 Jfr NJA 11 1942 5. 510.
26 Se t.’ex. Frande 1989 kapitel VI.
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Det bor kanske tilliggas att tryggheten atminstone inte i forsta
hand bestar i en forutsebarhet for gemene man (vilket ar ett knap-
past uppnaeligt ideal), utan mer i forutsebarhet for jurister vilket
bl. a. ger viss mojlighet att kontrollera godtycke och kompetens-
overskridanden.?’

I svensk ratt anses legalitetsprincipen framga av BrB 1:1 dar det
stadgas att ”[b]rott ar garning som ar beskriven i denna balk eller i
annan lag eller forfattning och for vilken straff som sags nedan ar
foreskrivet”. Om man finner att denna skrivning inte Klart
uttrycker ett krav pa legalitetsprincipens uppratthallande skall man
ha klart for sig att paragrafen andrats 1994 1 syfte att forstarka lega-
litetsprincipens stillning och framfoérallt tydliggora att det rader ett
analogiforbud inom straffritten.?® Stod for legalitetsprincipen,
eller atminstone delar av den, finns ocksa i RF 2:10 (”Straff eller
annan brottspafoljd far icke aliaggas for garning som icke var
belagd med brottspafoljd, nar den forévades”) samt i BrP 5 § 1 st.
("Ingen ma domas for garning, for vilken ej var stadgat straff nar
den begicks”).?

Legalitetsprincipen utgor ocksa en del av den svenska rattsord-
ningen genom att lag (1994:1219) om den europeiska konventio-
nen angaende skydd for de manskliga rattigheterna inkorporerat
Europakonventionen i svensk ratt. Legalitetsprincipen aterfinns i
konventionens artikel 7:

"Ingen ma fallas till ansvar f6r nagon garning eller underldtenhet,
som vid tidpunkten for dess begaende icke utgjorde ett brott enligt
inhemsk eller internationell ritt. Ej heller ma hogre straff utmatas
an som var tlllamphgt vid tidpunkten for den brottsliga garningens
begaende.”?

Legalitetsprincipen bor, med stod av det anforda, utan tvivel anses
utgora en del av den svenska rattsordningen. For att narmare
forsta dess betydelse fordras dock att man preciserar saval dess

27 Se betriffande legalitetsprincipens funktion Frande 1989 Kkapitel VI,
Jareborg 1974 s. 12 och samme forfattare Formogenhetsbrotten, Stockholm
1975 s. 11 samt Thornstedt, Hans, Legalitet och teleologisk metod i straffratten.
I: Metod och perspektiv. Texter i straffratt, processratt och Skatteratt. De lege.
Juridiska fakulteten i Uppsala. Arsbok, 4 uppl. 1994 s. 68 f. (ursprungligen
utglven i Festskrift tillignad Nils Herlitz, 1955, s. 319-368).

87Se hiarom SOU 1988:7 Frihet fran ansvar. Om legalitetsprincipen och om
allmanna grunder for ansvarsfrihet s. 19 och 43 ff. (med ett betydligt tydligare
forslag an det som slutligen genomférdes) samt prop. 1993/94:130 s. 13 ff.
sarskilt s. 19 f.

Se betriffande legalitetsprincipens utveckling i svensk ratt Frande 1989 s. 18
ff. samt Elwin, Goran, Héleribrottet. De objektiva rekvisiten i brottsbalken 9
kap 6 § i komparativ belysning, Stockholm 1969 (cit.: Elwin 1969) s. 111 ff.

0" Artikel 7 innehaller ocksa ett andra stycke vari sigs att artikeln inte hindrar
bestraffning av garning som vid tidpunkten foér brottet var brottslig enligt de
allmadnna rattsprinciper som erkanns av civiliserade stater. Undantaget syftade
bl. a. till att rattfairdiga Niirnbergrattegangarna.
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innehall som dess tillimpningsomrade och karaktar. Detta gors i
de foljande avsnitten.

4.1.2 Legalitetsprincipens innehall
Legalitetsprincipen kan, saval i intern svensk ritt som enligt Euro-
pakonventionen sagas ha fyra bestandsdelar:3!.32

(1) ett foreskriftskrav

(2) ett analogiférbud

(3) ett retroaktivitetsforbud, och
(4) ett obestamdhetsforbud.

Foreskriftskravet innefattar kort och gott ett krav pa stéd i en fore-
skrift for att brott skall foreligga och for att straff skall kunna
utdomas. I detta avseende behover situationen inte vara alldeles
likartad i olika lander. Vilken typ av stod som fordras kan bero av
traditionen. I common law-landerna fordras t. ex. inte nodvandigt-
vis forfattningsstdd utan det racker med stod 1 praxis.®® Mellan civil
law-lander kan det skilja ifrdga om vilken typ av foreskrift som ford-
ras.

Betraffande analogiforbudet kan sagas att det innebar ett forbud
mot att tillampa strafforeskrifter analogt, dvs. utanfor dess betydel-
seomrade.?* I brottsbalkskommentaren uttrycks forbudet sd att det
ar forbjudet att tillampa ett straffstadgande om det ”star klart att
det aktuella fallet inte ryms under straffbudet”.®> Det som forbjuds
ar saledes tillimpning utdver ordalydelsen. Det kan emellertid
knappast sidgas finnas nagot krav pa att strafforeskrifter skall till-
lampas restriktivt.30

31 Se rorande svensk ritt t. ex. Jareborg, Nils, Straffrittsideologiska fragment,
Uppsala 1992 (cit.: Jareborg 1992) s. 93 f. (jfr aven Frande 1989 s. 1 ff. och
18 ff.) samt roérande Europakonventionen Frowein, Jochen & Peukert,
Wolfgang, FEuropaische MenschenRechtsKonvention. EMRK-Kommentar, 2
Aufl., Kehl 1996 (cit.: Frowein & Peukert 1996) s. 322 ff.

Vill man kan man istillet, med Jareborg, siga att legalitetsprincipen ar en
konjunktion av fyra principer som av tradition behandlas som en. De fyra
principerna kan i alla fall sigas ha ett teleologiskt samband satillvida att varje
enskild delprincip férlorar mycket av sitt virde om inte ocksd de andra tre
grln(:lperna uppratthalls.

Jfr Frowein & Peukert 1996 s. 323 rdnr 4. Ocksa i common law-linderna
aterfinns emellertid manga viktigare straffstadganden i skrivna regler, jfr Elwin
1969 s. 115 not 12, Frande 1989 s. 34 ff. och Ashworth, Andrew, Principles of
Crlmlnal Law, 2 uppl., Oxford 1995 s. 4 ff.

34 Jfr betraffande analoglforbudet bl. a. réttsfallen NJA 1978 s. 452, NJA 1985
s. 788, NJA 1988 s. 218 — dar justitieradet Munck bade var skiljaktig och sarskilt
utforlig 1 hithérande fragor — samt NJA 1994 s. 480. Se dven Lambertz, Goran,
Traningsmatch i Hogsta domstolen, SvJT 1986 s. 225-230 som kommenterar
NJA 1985 s. 788.

KBrB I's. 23.

6 Se hiarom bl. a. Elwin 1969 s. 123 ff. och Jareborg, Nils, Straffrattens an-
svarslara, Uppsala 1994 (cit.: Jareborg 1994) s. 366.
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Analogiférbudet ar pa satt och vis besvarligt eftersom det, sa som
det normalt formuleras, bygger pa den hogst diskutabla forutsitt-
ningen att varje ord har en betydelsegrans. Det gar dock att kon-
struera hogst meningsfulla konstruktioner av analogiférbudet om
man bygger pa tanken att ordet inte far tillimpas utéver det sitt pa
vilket det i vardagssprak, eller i vart fall i nagot sammanhang utan-
for den juridiska kontext som ar aktuell, skulle kunna anvandas
och begripas.

Retroaktivitetsforbudet innebar ett forbud mot att, medelst lag-
stiftning eller rattstillampning, ge ett straffstadgande retroaktiv
effekt, dvs. gora stadgandet tillampligt ocksa pa garningar som
foretagits fore stadgandets ikrafttradande.

Obestamdhetsforbudet, slutligen, innefattar ett krav pa viss pre-
cision hos strafforeskrifterna.3” Dvs. de far inte vara s vaga eller pa
annat satt obestamda att de i praktiken inte ger nagon ledning for
medborgarna. En strafforeskrift kan vara obestamd pa flera olika
satt. Exempelvis kan den vara obestimd dels satillvida att den
innehaller obestaimda rekvisit (t. ex. en strafforeskrift som endast
innehaller rekvisitet “omoralisk handling”),®® dels satillvida att
bestimmelsen ar svar att fi grepp om t.ex. darfor att den ar tek-
niskt komplicerad (t. ex. en strafféreskrift som hanvisar till f6rhall-
ningsregler i ett obegransat antal andra forfattningar) .3

4.1.3 Legalitetsprincipens princip- och regelkaraktar

Ett  problem som i sarskild omfattning galler
obestamdhetsforbudet ar att obestamda strafforeskrifter, eller 1
varje fall obestimda rekvisit, i nagon utstrickning madste anses
tillaitna.** Redan anvindningen av ord siasom medel for att
avgransa det straffbara omrddet medfor en viss obestimdhet.
Vidare ar det i1 praktiken otankbart att helt undvara rekvisit som
fordrar olika former av bedémningar. Fragan blir darfor snarast
hur obestimda strafforeskrifter far vara innan de strider mot
legalitetsprincipen.*! ~ Har finns det i doktrinen olika
l6sningsforslag.

37 Obestamdhetsforbudet har i svensk doktrin framfdrallt betonats av Jareborg.
Se t. ex. Jareborg 1974 s. 12 och av samme forfattare, Brotten. Forsta haftet,
Grundbegrepp Brotten mot person, 2 uppl., Stockholm 1984 s. 40 och 57 ff.

8 Hir kan ocksa hanvisas till Belings klassiska exempel "Jeder Schurke wird
bestraft”.

Jfr Frande 1989 s. 239 f. som talar om tillampningssvarigheter och o6ver-
blickningssvarigheter. Se for ett ndrmast oslagbart exempel pa o6verblick-
ningssvarigheter 11 och 12 §§ i lag (1994:1711) om EG:s férordningar om jord-
bruksprodukter (jfr aven Asp, Petter, EG:s sanktionsratt. Ett straffrattsligt
Eerspektiv, Uppsala 1998 s. 65 not 78).

0" Se hirom t. ex. Jareborg, Nils, Anmalan av Dan Frande, Den straffrattsliga
legalitetsprincipen, Retfaerd 50, 1990 nr. 3 s. 84.
41" Hir kan jamforas med resonemangen i Europadomstolens dom i Kokkinakis
dar det sades att i viss man obestimda strafforeskrifter existerar och i viss
utstrackning ar nodvandiga for att halla jaimna steg med samhallsutvecklingen.
Se vidare t.ex. Lorenzen, Peer, Rehof, Lars Adam & Trier, Tyge, Den
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Hur man an ser pa denna fraga kan man alltid se legalitetsprin-
cipens obestimdhetsforbud som en riktningsvisare som pekar mot
att den mindre obestimda strafforeskriften, fran legalitetssyn-
punkt, ar att foredra. En faktor som i vart fall torde bora anses vara
av viss betydelse vid bedomandet av huruvida en strafforeskrift ar
obestamd pa ett tillatet satt bor darfér vara huruvida det funnits
mojligheter att formulera bestimmelsen pa ett mer precist satt.*?

Detta problem, dvs. att obestimda strafforeskrifter i viss man
maste anses tillatna, bottnar i att legalitetsprincipen i grunden ar
just en princip och inte en absolut regel. Aven om det finns nagot
olika uppfattningar om vad som egentligen kannetecknar en prin-
cip,® kan man siga att principer ar tumregler som till skillnad fran
regler inte nodvandigtvis overtrads om man inte foljer dem. Man
kan sdga att skal som normalt talar i en viss riktning ar sammanfat-
tade i1 en princip. Vad galler legalitetsprincipen kan man foljaktli-
gen uttrycka det sa att rattssakerhetsskdl normalt talar i den rikt-
ning som legalitetsprincipen anger. Om det finns goda skal for det
kan det emellertid vara sa att man kan franga legalitetsprincipen.
Legalitetsprincipen bor saledes egentligen inte formuleras i
pabuds- och forbudsform (skall, far inte etc.) utan med anvan-
dande av ord sasom "bor”.

En sak som sedan komplicerar det hela ar att principer ibland
antar regelkaraktar; exempelvis kan legalitetsprincipen upptas i
grundlag och ges absolut form sa att varje avvikelse férbjuds. I sa
fall kan man saga att principen har upphort att vara en princip. En
rimlig bedéomning av laget i svensk ratt ar att foreskriftskravet,
analogiforbudet och retroaktivitetsforbudet har regelkaraktar,
medan obestimdhetsforbudet inte kan ges mer an stallning av
princip.

Om man finner en obestamd strafforeskrift oundgangligen nod-
vandig kan man alltsa lata legalitetsprincipens obestimdhetsférbud
vika for andra hansynstaganden (vilket alltsa i viss utstrackning far
anses tillatet p. g. a. obestimdhetsférbudets principkaraktar).

4.1.4 Legalitetsprincipens adressater

Betraffande fragan om till vem legalitetsprincipen riktar sig brukar
numera framhallas att tre av bestandsdelarna — foreskriftskravet,
analogiférbudet och retroaktivitetsforbudet — riktar sig till saval
lagstiftaren som till rattstillamparen. Dvs. lagstiftaren bor inte till-
lata bestraffning utan stod i lag, inte tillata analog straffrattstillamp-
ning och inte tillata retroaktiv straffrattstillampning. Domaren bor

Europaziske Menneskeretskonvention med komentarer, Kgbenhavn 1994 s. 226
och Frowein & Peukert 1996 s. 325 rdnr 6.
2 Jfr har t. ex. Frande 1989 s. 256 och Roxin, Claus, Strafrecht. Allgemeiner
Teil. Band 1. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 2 Aufl., Mun-
chen 1994 (cit.: Roxin 1994) s. 121 rdnr 69.

© Se harom t. ex. Frande 1989 s. 49 ff. med vidare hanvisningar.
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a sin sida inte bestraffa utan stdd i lag eller tillampa straffbestim-
melser analogt eller retroaktivt. Obestamdhetsforbudet anges dar-
emot inte vara av relevans pa rattstillimpningsniva utan enbart
rikta sig till lagstiftaren.**

Utsagan att obestamdhetsféorbudet saknar relevans pa rattstill-
lampningsniva kan dock i viss man sagas vara vilseledande. Visserli-
gen kan obestimdhetsforbudet noga taget bara foljas eller inte fol-
jas av lagstiftaren nar denne utfardar straffbestaimmelserna, men
det forhallandet att lagstiftaren utfardar alltfér obestimda straffo-
reskrifter kan ocksa fa konsekvenser pa rattstillampningsniva. Bl. a.
satillvida att domaren kan lata legalitetsskil inverka pa tolkningen
av straffbuden (se vidare avsnitt 5).%

4.2 Begrdnsningar i legalitetsprincipens tilldimpningsomrdde

Det bor nu namnas att det ocksa finns vissa begransningar vad gal-
ler legalitetsprincipens tillimpningsomrade. Nagon kan t. ex. fraga
sig hur legalitetsprincipens obestimdhetstérbud forhéller sig till
sadana brottsrekvisit som ”“oaktsamhet” (i t.ex. BrB 3:7) eller
“uppenbart oforsvarligt” (i BrB 24:1): utgor inte dylika rekvisit
typiska exempel pd obestimda foreskrifter? Hur forhaller det sig
vidare med de oskrivna regler som brukar sammanfattas under
begreppet socialadekvans?

Svaret pa dessa fragor ar inte alldeles uppenbara och det kan
inte sigas rdda ndgon direkt enighet betraffande den narmare
bestamningen av legalitetsprincipen.

Om vi anda skall forsoka ange nagra ganska allmant omfattade
uppfattningar kan vi inleda med f6ljande citat av Thornstedt:

"Nar man talar om legalitetsprincipen glommer man emellertid
ofta begransningarna i dess tillampning. Dess traditionella tillamp-
ningsomrade ar inom straffrattens speciella del. Den innebdar ett
krav pa att de speciella rekvisiten — i forsta hand de objektiva
rekvisiten — for varje kriminaliserad garning skall anges i lag.
Domstolarna far m. a. o. inte skapa nya brott. Daremot anses det
inte strida mot legalitetsprincipen, att vissa problem, som brukar
hanforas till straffrattens allmanna del, inte loses av lagstiftaren
utan 6verlamnas till doktrin och réttspraxis.”

44 Tareborg 1992 s. 94.

° I princip kan man siga att oOvertradelser av legalitetsprincipens olika
delprinciper pa lagstiftningsniva alltid bor beaktas pa rattstillimpningsniva, dvs.
det faktum att lagstiftaren inte fo6ljt nagon av delprinciperna kan utgora skal for
domaren att foreta en annan bedémning an han eljest skulle ha gjort (t. ex.
satillvida att den ifragavarande bestimmelsen anses for ogiltig och darfor inte
tillampas).

Thornstedt, Hans, Rattsvillfarelse i straffratten — ett fall av rattsutveckling
utan stod av lag. I: Svensk ratt i omvandling. Studier tillagnade Hilding Eek,
Seve Ljungman, Folke Schmidt, Stockholm 1976 s. 553 f.
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Det som Thornstedt siger ar alltsa att legalitetsprincipen primart
ar inriktad pd innehallet i de enskilda straffbuden, medan straffrat-
tens allmanna del i1 stor utstrackning undandrar sig en provning
mot legalitetsprincipen.

Atminstone vad giller obestimdhetsforbudet far detta uttalande
ocksa stod av Frande:

"Obestamdhetsforbudet tillkommer ingen eller mycket liten rele-
vans vid konstruktionen av ovriga brottsforutsattningar [dvs. de
som inte ingar i de enskilda straffbuden]. De allmanna bestimmel-
serna rorande straffansvaret maste namligen ges en férhallandevis
obestamd utformning annars foreligger risken att de helt forlorar
sin betydelse.”*’

Det Frande syftar pa ar att regler som skall vara tillampliga pa alla
typer av garningar i viss utstrackning maste vara obestaimda och
preciseras narmare av straffrattsdogmatiken.®

Detta forklarar t. ex. varfor det anses acceptabelt att anvanda ett
sa obestimt rekvisit som oaktsamhet. Men jag vill havda att vi kan
gora ytterligare preciseringar som visar pa legalitetsprincipens
begransningar.

Vad galler legalitetsprincipen som helhet kan siagas att negativa
rekvisit i stor utstrackning torde falla utanfor tillimpningsomradet.
Dvs. vad galler undantagsregler finns overhuvudtaget knappast
nagot hinder mot att de utvecklas i praxis, tillimpas analogt eller
retroaktivt eller ar obestimda. Detta hanger samman med tva for-
hillanden. For det férsta kan man siga att negativa rekvisit ar
inskrankande och darfor kan sagas vara till fordel for den enskilde.
For det andra kan man saga att negativa rekvisit ofta tillhor den
allmanna delen och foljaktligen faller utanfor legalitetsprincipens
primara tilliampningsomrade. Ibland skrivs dock negativa rekvisit in
direkt i straffbudet — t. ex. rekvisitet "olovligen” i BrB 8:1. Om
man inte generellt undantog de negativa rekvisiten fran legalitets-
principens tillimpningsomrade skulle bedémningen saledes bli
beroende pa var i brottsbegreppet lagstiftaren har valt att ligga ett
visst rekvisit. Detta kan inte anses motiverat.

Ett synsatt som i stort sett undantar negativa rekvisit fran legali-
tetsprincipens tillimpningsomrade ter sig ocksa naturligt om man
narmare funderar over vad det innebar. Att det inte bor finnas
nagot absolut foreskriftskrav torde vara helt okontroversiellt. Det
bor finnas en mojlighet i praxis att finna nya ansvarsfrihetsregler.
Inte heller analog® eller retroaktiv tillimpning av ansvarsfrihets-
47 Frande 1989 s. 213.

8 Jfr ocksa Frande 1989 s. 227 f. och 234 dir Frinde synes mena att ocksa
foreskriftskravet och analogiférbudet ar av mindre betydelse nar det galler
straffrattens allmanna del.

Vad man kan fraga sig ar om en restriktiv tolkning eller reduktion bor vara
tilliten i forhallande till negativa rekvisit. Med Frande 1989 s. 234 kan man, pa
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regler vacker nagra betinkligheter (forfarandet torde narmast val-
komnas av tilltalade personer). Och att de negativa rekvisiten ger
en obestamd utformning torde 1 viss utstrackning vara nodvan-
digt.5

En narmare precisering av obestamdhetsforbudet torde vidare
kunna sagas vara att det ar inriktat pa helheten i den straffbelagda
garningen, dvs. om det finns ett antal mer bestamda rekvisit bor
det inte anses oforenligt med legalitetsprincipen att darutéver ha
ett rekvisit som 1 sig kan bedomas som obestamt. (I linje med den
logik som sager att kinnedom om nodvandiga betingelser ar
intressant eftersom den ger mojlighet att undvika att astadkomma
en viss foljd, kan man saga att eftersom varje rekvisit utgoér en nod-
vandig betingelse for att brott skall vara beganget racker det i prak-
tiken med att undvika att uppfylla ett av rekvisiten for att undvika
att bega ett brott.) Darmed ar i vart fall den viktigaste aspekten av
straffbestimmelsens garantifunktion tillgodosedd: den enskilde
kan om han verkligen vill undvika att bega brott se till att undvika
att gora nagot som uppfyller de bestimda rekvisit som ingar i
bestimmelsen. En annan sak ar att ocksa anvandandet av obe-
stamda rekvisit i kombination med bestimda gor att det blir
svarare att s. a. s. balansera pa gransen till det otillatna.

(Detta kan mojligen lata lattsinnigt. Bor vi inte for att maximera
handlingsutrymmet for den enskilde krava att varje enskilt rekvisit
klarar en test mot obestamdhetsforbudet? Svaret, vill jag nog
havda, ar att bestamdhet hos varje enskilt rekvisit ar ett ideal som
ar vart att strdva mot, men som knappast kan uppfyllas. Nagra folj-
der kan i vart fall knappast knytas till det férhallandet att lagstifta-
ren i en bestimmelse kompletterar bestimda rekvisit med obe-
stamda.)

grund av hédnsynstaganden till forutsebarheten, i vart fall siga att en sadan
tolkning bor stodjas pa mycket starka skal.

Just betraffande obestamdhetsforbudet kan anforas vissa skal for att detta
bor uppritthallas ocksa betraffande negativa rekvisit. For det forsta kan héavdas
att det inte alls ar féormanligt for den enskilde med obestimda negativa rekvisit:
tvartom vore det fordelaktigt ocksa for den enskilde om de kunde ges en
bestimd utformning. For det andra kan mojligen ocksa anféras att det i annat
fall — dvs. om obestaimdhetsférbudet inte anvands i forhallande till negativa
rekvisit — finns en risk for att lagstiftaren utstracker det straffbara omradet
mycket langt for att sedan medelst generalklausulsliknande undantagsregler
exkludera de fall som man inte onskar straffa. Detta innebar i praktiken att
lagstiftaren genom att "6verkriminalisera” dispenseras fran kravet pa bestimda
strafforeskrifter. Jfr Erb, Volker, Die Schutzfunktion von Art. 103 Abs. 2 GG bei
Rechtfertigungsgrinden, Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft
1996 (cit.: Erb 1996) s. 285 med vidare hanvisningar.



SvJT 1999 Bokforingsbrott och legalitet 33

4.3 Legalitetsprincipens bestandsdelar och avvikelser fran god redovis-
ningssed

I detta avsnitt skall narmare konkretiseras i vilken man legalitets-
principens olika bestandsdelar ar av relevans fér det problem som
behandlas i denna rapport.

Om vi inleder med foreskriftskravet sa finns som ovan pavisats en
komplett kedja (BrB 11:5 hanvisar till BFL som hanvisar till god
redovisningssed) vilket innebar att foreskriftskravet ar uppfyllt
ocksa om man skulle anse att varje avvikelse fran god redovisnings-
sed ar kriminaliserad. Det faktum att den foreskrift som enligt RF
8:3 kravs nar det galler straffrattsliga regler innehéller en hanvis-
ning till ett begrepp som bestams genom foretags praxis och
rekommendationer och att den narmare inneboérden av forhall-
ningsregeln inte kan utlasas direkt av lagtexten ar inget som strider
mot legalitetsprincipens foreskriftskrav.

Vad sedan giller analogiférbudet sa ar det naturligen sa att det i
forsta hand tar sikte pa rattstillampningen i konkreta fall dar den
aktuella foreteelsen inte omfattas av ordalydelsen (den narmare
bestimningen av vad detta innebar kan i detta sammanhang lam-
nas dirhdn) i nagot straffbud; analogiférbudet innebar da att man
inte medelst analogi far utstricka existerande straffbud till att
omfatta ocksa detta fall.! En kriminalisering av god redovisnings-
sed omfattas redan sdsom lagtexten i dag ar skriven av ordalydelsen
i BrB 11:5 och BFL, varfor nagot behov av att analogisera i syfte att
komma at avvikelser fran god redovisningssed inte foreligger.

Retroaktivitetsforbudet har inte heller det nagon direkt baring
pa var problemstillning. Vissa problem med anknytning till tids-
aspekten kan emellertid uppsta eftersom den goda redovisningsse-
den vare sig uppkommer eller féorandras vid nagon viss given tid-
punkt.

De stora problemen med att ha en kriminalisering som tacker
god redovisningssed ror istallet obestamdhetsforbudet. Detta har
ocksd varit den punkt som remissinstanserna kritiserade i BRA:s
forslag fran 1981 och som medférde att nagon kriminalisering av
avvikelser fran god redovisningssed inte foreslogs i SOU 1996:30.

Bland remissinstanserna till BRA:s forslag uttalades bl. a. att det
"fran principiell synpunkt ar ... tveksamt att ligga det etiska
begreppet 'god redovisningssed’ som grund i ett straffrattsligt sys-
tem” (kommerskollegiet) och att ett straffstadgande som innefattar
en kriminalisering av uppenbara overtradelser av god redovisnings-
sed strider ... mot de principer for férutsebarhet i fraga om straff-

51 Analogiférbudet kan i och for sig ocksd bli av relevans pa lagstiftningsniva
genom att lagstiftaren narmast uttryckligen foreskriver att analogier ar tillatna.
En sidan bestimmelse, som alltsa dr angriplig fran legalitetssynpunkt, finns i
den danska straffelovens 1 §. Bestaimmelsen lar dock i praktiken
overhuvudtaget inte anvandas.
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bara garningar som straftlagstiftningen maste bygga pa” (Svenska
bankforeningen).52

Departementschefen som inte fann skal att kriminalisera avvi-
kelser frain god redovisningssed sisom BRA hade foreslagit fram-
holl ocksa att han var "tveksam till om rekvisitet asidosittande av
god redovisningssed ar ett tillrackligt entydigt begrepp for att
avgransa det straffbara omradet; en sa konstruerad regel skulle
otvivelaktigt fa en viss pragel av generalklausul som man enligt min
mening bor undvika nar fraga ar om straffbestimmelser”.5?

Utredaren i SOU 1996:30 uttalade pa ett liknande satt att
”[b]egreppet [dvs. god redovisningssed] ar alltfor vagt for att bilda

underlag for en kriminalisering”.5*

4.4 Obestamdhetsforbudets tillimpning i praxis och doktrin

4.4.1 Inledning

I detta avsnitt aterges ett par konkreta exempel pa hur obestamd-
hetstforbudet har tillampats i praxis och doktrin. Exemplen ar inte
hamtade fran Sverige. Detta beror pa att nagra liknande bedém-
ningar, mig veterligen, inte foretagits i svenska domstolar eller 1
svensk doktrin.?® Det forsta exemplet ror Europadomstolens
bedomning av huruvida ett grekiskt straffstadgande var tillrackligt
bestamt for att uppfylla de krav som uppstills i artikel 7 i Europa-
konventionen. Detta fall ar av omedelbar relevans ocksa ur svensk
synvinkel eftersom Europakonventionen numera ar inkorporerad i
svensk ratt.

Det andra exemplet ror en bedémning i en rattsvetenskaplig
framstallning av det finska bokforingsbrottets forenlighet med obe-
stamdhetsforbudet. Detta exempel har kanske, eftersom det ar
bedémt enligt finsk ritt, ingen direkt baring pa hur saken bor
bedomas enligt svensk ratt. Men eftersom det ror en brottstyp som
i vissa delar motsvarar det svenska bokforingsbrottet ar den
bedoémning som gors likval av stort intresse.

4.4.2 Europadomstolen och obestamdhetsforbudet

Europadomstolen har, till dags dato, endast avgjort ett par mal
som omedelbart ror obestimdhetsforbudet i artikel 7 i
Europakonventionen.’® Ett av dessa mal var Kokkinakis v. Greece,””

52 Prop. 1981,/82:85 s. 68 och 70 f.
53 Prop. 1981,/82:85 s. 28.
5% SOU 1996:30 5. 129.
5 BrB:s lagstiftningsteknik har dock mer allmant kritiserat som alltfor “syn-
tetisk”. Se t. ex. SOU 1988:7 s. 46 {f. med vidare hinvisningar.

Mycket likartade obestimdhetsbedémningar kan ocksd ske i andra sam-
manhang. I artikel 10 rérande yttrandefriheten sdgs t. ex. att inskrankningar
skall vara “prescribed by law”. Detta krav pa lagstdd innefattar enligt
Europadomstolen ocksa att foreskriften i friga maste ha en viss precision. Det
ar dock inte sjalvklart att gransen for hur obestimda foreskrifterna far vara ar
gemensam for artikel 7 och 10. Se for en bedémning enligt artikel 10 t. ex.
Sunday Times v. UK, ECHR, Ser. A, No. 30, 1979 s. 30 ff.
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dar en person hade blivit straffad for proselytism, vilket innefattar
att forsoka paverka nagons religidsa trosuppfattning genom loften
om féormaner eller genom vilseledande beteende.

I det aktuella stadgandet sades i forsta punkten att den som utfor
proselytism “"shall be liable to imprisonment and a fine between
1,000 and 50,000 drachmas”. I andra punkten foljde darefter en
definition av proselytism:

"By ’proselytism’ is meant, in particular, any direct or indirect
attempt to intrude on the religious beliefs of a person of a
different religious persuasion (eteredoxos), with the aim of
undermining those beliefs, either by any kind of inducement or
promise of an inducement or moral support or material assistance,
or by fraudulent means or by taking advantage of his inexperience,
trust, need, low intellect or naivety.”

Obestimdheten ansags ligga bl.a. i orden ”in particular” vilka
antyder att den givna definitionen inte ar uttbmmande samt dari
att ocksd “indirect attempt” (vad det nu dr) omfattas av bestimmel-
sen.

Domstolen framholl i domen inledningsvis att artikel 7 inte
endast innefattar ett retroaktivitetsforbud utan att den ger uttryck
for den generella princip som kan sammanfattas i legalitetsprinci-
pens fyra bestandsdelar:

”it follows from this that an offence must be clearly defined in law.
This condition is satisfied where the individual can know from the
wording of the relevant provision and, if need be, with the assis-
tance of the courts” interpretation of it, what acts and omissions
will make him liable.”58

Domstolen fann, med atta roster mot en,’ att dessa krav var upp-
fyllda i malet och framholl harvid bl. a. att det i viss utstrackning —
for att undvika “excessive rigidity and to keep pace with changing
circumstances” — ar oundvikligt att lagstiftaren anvander sig av
vaga termer samt att det i Grekland fanns viss praxis som precise-

rade lagens innebord.%” Bestimmelsen ansags darfor vara accepta-
bel .01

57 Se betriaffande malet ocksa Danelius, Hans, Europadomstolens domar 1991-
1993 — en rattsfallsoversikt, SvJT 1994 s. 366 och Frowein & Peukert 1996
s. 325 rdnr 6. Danelius menar att "[k]raven pa tydlighet [inte stalls] sarskilt
hogt” och Frowein & Peukert menar att resultatet ar ”sehr zweifelhaft”. Se aven
Cantonl v. France, dom av den 15 november 1996 punkter 26-36.

8 Kokkinakis v. Greece, ECHR, Ser. A, No. 260, 1993 s. 22 punkt 52.
9 Jfr den avvikande meningen av Judge Martens, Kokkinakis v. Greece, ECHR,
Ser A, No. 260, 1993 s. 33 ft.

0" Kokkinakis v. Greece, ECHR, Ser. A, No. 260, 1993 s. 22 punkt 52 med
hanvisning till s. 19 punkt 40.

Ocksa kommissionen (fér de manskliga rattigheterna) hade tidigare efter
ganska utforlig argumentation funnit, med elva réster mot tva, att nagot brott
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Om domen kan allmant sagas att domstolen synes anse att kravet
pa bestamda strafforeskrifter har principkaraktar, dvs. att det i
praktiken inte kan bli tal om ett absolut forbud mot obestimda
regler. Vidare tas hansyn inte bara till lagtextens bestamdhetsgrad
utan ocksa till den ledning som kan erhallas i praxis osv.

4.4.3 Frinde och den finska kriminaliseringen av avvikelser fran
god bokforingssed

Den nuvarande innehavaren av den svensksprdkiga professuren i
straff- och processratt vid Helsingfors universitet, Dan Frande, dis-
puterade 1989 pa en avhandling om den straffrattsliga legalitets-
principen.®?

Frandes huvudsyfte med boken var att, medelst en ganska kom-
plicerad och inte alldeles traditionell metod, pavisa att legalitets-
principen, i samtliga fyra delar, utgor en del av det finska rattssys-
temet samt att nirmare bestimma dess innehdll. Frainde kom hari-
genom bl. a. att uttala sig om det finska bokforingsbrottet och dess
forenlighet med legalitetsprincipen. Eftersom Frande ar den som i
modern tid behandlat legalitetsfragor mest ingdende i Norden ar
det naturligtvis av intresse att se hur hans bedomning utfoll.

I den finska bokforingslagens 38 § 3 mom. foreskrivs att ”[d]en
som pa annat sitt an vad som beskrivs i 1 och 2 mom. bryter mot
bokforingslagen eller med stod darav utfardade rattsregler skall
domas for bokforingsbrott till boter”. I bokforingslagens 3 § sags
vidare att bokforingsskyldig skall iaktta god bokforingssed. Den
fraga Frande stillde var nu, naturligtvis, huruvida denna straffore-
skrift, som alltsa straffbelade avvikelser fran god bokforingssed, var
forenlig med legalitetsprincipen med dess obestaimdhetsforbud.

Frande framholl i sin analys att begreppet god bokforingssed ar
ett "bade vagt och méangtydigt begrepp” som ar starkt relaterat till
personer och foretag, varfor den domare som “skall tillampa stad-
gandet blir tvungen att valja mellan olika uppfattningar och valet
later sig inte garna prognostiseras”.%? Slutsatsen blev sedan att 38 §
bokforingslagen, till den del som den hanvisar till god bokforings-
sed, star i strid med legalitetsprincipens obestaimdhetsférbud.

Frandes analys av den finska bestammelsen ar emellertid inte
direkt applicerbar pd svenska forhallanden eftersom det svenska
bokforingsbrottet har en annan struktur an den finska bestimmel-
sen. I den svenska bestimmelsen finns ju, ocksa om man som jag
menar att avvikelser fran god redovisningssed uppfyller asidosat-
tanderekvisitet, ytterligare ett rekvisit som kraver en viss effekt.

mot artikel 7 inte forelag, se s. 43—46 1 Kokkinakis v. Greece, ECHR, Ser. A, No.
26() 1993 med avvikande mening pa s. 52.

2 Ocksa Frindes licentiatavhandling, Legalitet och blankettstraffstadganden
(1982) ror legalitetsfragor. Héar kan sarskilt hénvisas till s. 151 ff. dar
blankettstraffteknlkens forenlighet med obestimdhetsforbudet behandlas.

3 Frande 1989 s. 257 f.



SvJT 1999 Bokforingsbrott och legalitet 37

Som ovan namnts kan ett rekvisit som 1 sig ar vagt i en omfattning
som inte ar acceptabel vara godtagbart om det kompletteras med
andra rekvisit.

5. Vad ir foljden av att en kriminalisering av avvikelser frin god
redovisningssed ar problematisk i legalitetsperspektiv?

5.1 Allmdnt om normgivningsfragor

Betraffande straffratt och normgivning finns naturligtvis mycket att
saga. I detta avsnitt skall dock endast kontrolleras huruvida det
finns nagra sarskilda normgivningsrattsliga fragor av relevans for
den problematik som behandlas i denna rapport.

Generellt sett kraver den svenska grundlagen, se RF 8:3, att
straffrattsliga bestammelser stiftas i lagform av riksdagen. Enligt RF
8:7 st. 1 kan dock regeringen pa delegation meddela strafforeskrif-
ter inom vissa sarskilda omraden. Regeringen far dock inte fore-
skriva om annan rattsverkan av brott an boter. Regeringen kan
vidare pa delegation genom foreskrift ge den egentliga handlings-
regeln for blankettstraffstadganden vari riksdagen har foreskrivit
straff eller annan rattsverkan av brott for overtradelse av foreskrif-
ter som regeringen meddelar med stdd av bemyndigandet.®

Normgivningsfragor har dock mycket begransad relevans for de
fragor som behandlas i denna rapport. Detta beror pa att de enda
foreskrifter som ligger till grund for den straffrattsliga bedom-
ningen av bokfoéringsbrott har lagform. Savil BrB 11:5 som bokfo-
ringslagen och de andra lagarna till vilka det hanvisas i 11:5 ar
lagar stiftade av riksdagen. I princip hanvisas inte heller i bokfo-
ringslagen till andra foreskrifter av lagre valor (jfr dock 3 § BFL).

Daremot héanvisas till god redovisningssed. Tillatligheten av detta
kan emellertid inte avgoras med hjalp av regler rorande normgiv-
ning eftersom vare sig god redovisningssed eller BFN:s rekommen-
dationer — som i sig har karaktiren av allmdnna rad — ar att anse
som foreskrifter i RF:s mening.®> Baksidan av att en norm faller
utanfor RF:s foreskriftsbegrepp ar att normerna inte pa samma satt
som foreskrifter omedelbart kan antas vara bindande féor domsto-
larna.%

Nagon form av grans for i vilken omfattning man kan ga runt RF
genom att i normer som regleras i RF, t. ex. en lag, direkt hanvisa
till andra typer av normer finns det sannolikt. Var denna grans gar
ar emellertid osdkert. Generellt torde kunna sagas att dylik
"normutfyllnad” i stor utstrackning dar tillaten. Ett uttalande av
Stromberg kan belysa det sagda:

64 Se vidare Stréomberg, Hakan, Normgivningsmakten enligt 1974 &rs rege-
rmgsform 2 uppl., Lund 1989 (cit.: Stromberg 1989) s. 78 f.

5 Se t. ex. Stromberg 1989 s. 40 och Norberg 1991 s. 130 ff.

Jfr Stromberg 1989 s. 29 och 39 ff.
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"Metoderna ar i stor utstrackning oundvikliga och praktiskt nod-
vandiga. Men man maste se till att de inte anvandes pa ett sitt som
strider mot vasentliga grundtankar bakom RF:s regler om norm-
givningsmakten. Om RF kraver att ett visst amne regleras i lag, kan
det inte tillatas att regeringen eller andra myndigheter far helt fria
hander att indirekt bestimma lagens innehall. Och om en lag hén-
visar till regler utan forfattningskaraktar, maste hanvisningens kon-
sekvenser vara nagorlunda forutsebara. Betriffande regler av sist-
namnda slag ar det ocksa vasentligt att allmdnheten har rimliga
mojligheter att skaffa sig kinnedom om reglernas innehall.””

Vad giller normer utan forfattningskaraktar, och sadana ar ju otvi-
velaktigt de normer som framgar av god redovisningssed, vill
Stromberg alltsd uppstalla vissa krav pa forutsebarhet och tillgang-
lighet. Det kan naturligtvis diskuteras huruvida god redovisnings-
sed uppfyller dessa krav men sasom en faktor som talar i denna
riktning bor otvivelaktigt de rekommendationer som finns pa
omradet betraktas.

5.2 Sdrskilt om konsekvenserna av anvindning av obestidmda straffore-
skrifter

En viktig fraga att besvara ar naturligtvis vad f6ljden blir om alltfér
obestamda strafforeskrifter existerar eller infors.

Ett forsta satt att se pa situationer dar alltfér obestimda straffore-
skrifter inforts ar att helt enkelt anse dem for ogiltiga. I tysk ratt
forekommer t. ex. i doktrinen relativt ofta uttalanden om att en
straffbestimmelse, pa grund av dess obestamdhet, ar ogiltig. Dessa
uttalanden bygger pa att artikel 103 i Grundgesetz anses innefatta
ett forbud mot alltfor vaga strafféreskrifter. I den man straffore-
skrifter ar alltfor obestimda strider de saledes mot grundlagen,
dvs. mot en reglering av hogre valor.%

I svensk ratt kan obestamdhetsforbudet knappast ses som grund-
lagsfast (1 motsats till t. ex. retroaktivitetsforbudet). Daremot torde
en vaghet som ses som ett uppenbart kringgaende av RF:s krav pa
lagform vara grund for ogiltighet (se narmare i foregaende
avsnitt). I denna del kan sagas att BrB 11:5 inte ar obestamd i
sadan omfattning som kravs for att det skall vara mojligt att havda
att bestimmelsen utgor ett kringgdende av RF:s normgivningsre-

67 7 Stromberg 1989 s. 200 f.

8 Se betriffande tysk ratt t. ex. Roxin 1994 s. 120 ff. rdnr 65-76. Vidare kan
lasaren héanvisas till t. ex. Schroeder, Friedrich-Christian, Die Bestimmtheit von
Strafgesetzen am Beispiel des groben Unfugs, Juristenzeitung 1969, s. 775-780,
Lemmel, Hans-Peter, Unbestimmte Strafbarkeitsvoraussetzungen  im
Besonderen Teil des Strafrechts und der Grundsatz nullum crimen sine lege,
Berlin 1970, Krahl, Matthias, Die Rechtsprechungen des Bundes-
verfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofs zum Bestimmtheitsgrundsatz
im Strafrecht (art. 103 Abs. 2 GG), Frankfurt 1986, S8, Frank, Vom Umgang
mit dem Bestimmtheitsgebot, I: Vom unmoglichen Zustand des Strafrechts,
utgiven av Institut fur Kriminalwissenschaften Frankfurt a. M., Frankfurt 1995
och Erb 1996 (var och en med vidare hanvisningar).
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gler. BrB 11:5 héanvisar ju i forsta hand till normer som ocksa de
uppfyller RF:s krav for strafflagstiftning, namligen bokforingslagen.
Att sedan denna lag héanvisar till god redovisningssed kan pa intet
satt anses tillrackligt for att underkdnna regleringssattet. Om man
jamfér med andra strafféreskrifter kan man ocksa se att relativt
vaga brottsbeskrivningar vari det allmant hanvisas till andra
normer anses tillatna. Som ett paradexempel kan anges BrB 20:1,
rorande tjanstefel, dar det helt utan narmare bestamning héanvisas
till "vad som galler for uppgiften”.®

Ett andra, mindre langtgaende, satt att hantera situationer dar
alltfor obestamda strafféreskrifter inforts ar att tolka dem pa ett
inskrankande satt sa att den del i vilken foreskrifterna ar alltfor
obestamda helt enkelt inte anses omfattade av kriminaliseringen,
dvs. en sorts forfattningskonform eller grundlagskonform tolk-
ning.” Forfattningskonform eller grundlagskonform tolkning av
straffstadganden har diskuterats relativt litet i svensk ratt,”! varfor
granserna for denna verksamhet fiar anses oklara. Detta forhal-
lande i kombination med den relativa stadgan i god redovisnings-
sed och obestaimdhetsférbudets relativitet leder atminstone mig till
slutsatsen att nagon forfattningskonform tolkning av BrB 11:5 inte
kan anses pabjuden. Legalitetsprincipen bor sdledes inte hindra att
BrB 11:5, under forutsattning av att effektrekvisitet ar uppfyllt,
ocksa omfattar avvikelser fran god redovisningssed.

Vad giller mojligheten att dberopa Europakonventionen i syfte
att havda att BrB 11:5 skulle vara ogiltig kan foljande sagas. I RF
2:23 stadgas numera att lagar och andra foreskrifter inte far med-
delas i strid med Europakonventionen. Av vad som sades 1 forarbe-
tena vid inkorporeringen av Europakonventionen framgar att
utgangspunkten ar att svensk ratt uppfyller konventionens krav och
att det i forsta hand skall vara en uppgift for lagstiftaren att se till
att det dven fortsattningsvis rader harmoni mellan de tva syste-
men.”> Domstolarna & sin sida kan dels asidositta svenska lagar
med stod antingen av allmanna principer om kolliderande lagar
eller genom normprovning i enlighet med RF 11:14, dels allmant

69 Jfr har Stromberg 1989 s. 205. Vad giller BrB 20:1 bor emellertid noteras att
bestimmelsen endast riktar sig mot vissa personer (specialsubjekt) vilka kan
formodas ha sarskild kinnedom om “vad som géller for uppgiften”. Detta
paverkar i viss utstrickning forutsebarheten. Detsamma kan havdas betriffande
bokforingsbrottet. Eftersom BrB 11:5 riktar sig till alla bokfoéringsskyldiga (en
klass som omfattar ocksa enskilda féretagare) ar resonemanget dock inte giltigt
i samma utstrackning som nar det galler BrB 20:1.

O Termen forfattningskonform tolkning dr nar det giller legalitetsprincipens
obestaimdhetsforbud inte alldeles traffande eftersom obestamdhetsforbudet
knappast kan anses ha grundlagsstatus.

Jfr dock Bull, Thomas och Heiborn, Anders, Uniformsforbudet, tiden och
grundlagen, SVJT 1996 s. 345 och Bull, Thomas Motes- och demonstrations-
friheten. En statsrattslig studie av métes- och demonstrationsfrihetens innehall
och granser i Sverige, Tyskland och USA, Uppsala 1997 s. 608 f.

2 Jfr t. ex. prop. 1993/94:117 s. 53.
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sett tolka svenska lagar pa ett sitt som ar forenligt med konventio-
nen (férdragskonform tolkning).”® Formellt sett kan alltsd ett dsi-
dosattande av obestamdhetsforbudet mycket val leda till att en
bestimmelse anses ogiltig eller att den tolkningsvis ges en inne-
bord som ar forenlig med konventionen.

Mot bakgrund av domstolens dom i det ovan refererade malet
Kokkinakis forefaller det emellertid mycket osannolikt att den sven-
ska regleringen i BrB 11:5 skulle anses vara alltfor vag for att upp-
fylla kraven i artikel 7. Inte heller Europakonventionen synes dar-
for kunna anvandas for att angripa bokforingsbrottets nuvarande
konstruktion.

Sammanfattningsvis kan siagas att det finns utrymme enligt
svensk ratt — antingen direkt eller via Europakonventionen — for
att asidosdtta bestimmelser pa grund av deras obestimdhet. Mot
bakgrund av den lagstiftning som féorekommer och allmant godtas
forefaller det emellertid ldngtgdende att tanka sig att den krimina-
lisering som finns i BrB 11:5 skulle anses alltfor obestamd.

6. Tillimpningar

6.1 Alternativbestimmelsen i BFL 5 § 3 st.

Som tidigare namnts kan man se god redovisningssed narmast som
en tolkning av bestimmelserna i redovisningslagstiftningen. Bade
Thorell och Norberg uttrycker forhallandet t. o. m. sa starkt som
att god redovisningssed definitionsmdssigt ar resultatet av en tolk-
ning av bestimmelserna i redovisningslagstiftningen.”*

Ett sadant synsatt medfor att det egentligen ar forfelat att skilja
strikt pa bokforingslagen och god redovisningssed. I vissa fall ar det
dock tydligt att god redovisningssed uppstaller krav som inte fram-
gar av lagtextens ordalydelse.

Det kanske basta exemplet harpa utgér BFL 5 § 3 st. Dar stadgas
inledningsvis att gemensam verifikation far anvindas under vissa
forutsattningar. Sedan sdgs att gemensam verifikation, om det far
anvandas, fdr utgoéras av kontrollremsa fran kassaapparat, kassarap-
port eller annan handling som anger summan av erhdllna betal-
ningar. I lagen anvands alltsa en ren disjunktion: nagot av tre
alternativ far, kort och gott, anvindas. Gar man vidare till BFN:s

3 Se prop. 1993/94:117 s. 36 {f. och 53 f. I detta sammanhang kan jag inte lata
bli att notera det minst sagt paradoxala forhallandet att det av vissa ansags mer
effektivt om FEuropakonventionen implementerades genom vanlig lag an
genom grundlag, eftersom domstolarna, om grundlagsformen anvandes, skulle
kunna komma att tillimpa RF 11:14 och dess uppenbarhetsrekvisit. I
propositionen skrevs saledes: “Utan en sadan bestammelse [dvs. en
grundlagsbestaimmelse] skulle en normkollision rora sig om en konflikt mellan
tva svenska lagar. En grundlagsbestimmelse skulle diremot kunna leda till att
eventuella konflikter med konventionen ses som lagprovningsfragor, vilket till
foljd av uppenbarhetsrekvisitet i 11 kap. 14 § RF skulle kunna medfora att
konventionen fick en mera begransad betydelse i sadana situationer.” Detta
synsatt maste vara bade unikt och felaktigt.
Se ovan not 9.
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rekommendationer om god redovisningssed”® framgér emellertid
att det uppstalls vissa krav for att fi anvinda kassarapport. T. ex.
framgar att kassarapport far anvandas endast om foretaget ifraga
har en god intern kontroll av att kassarapporten overensstammer
med kontrollremsorna.”® Vidare uppstélls vissa krav pa en kassa-
rapport.”’

Fragan ar nu om det ar straffbart att anvinda en kassarapport
sasom gemensam verifikation trots att man inte uppfyller de krav
som 1 god redovisningssed uppstalls for anvandandet.

Svaret pa fragan bor enligt min mening regelmadssigt vara
nekande. Men det beror inte pa att féorfarandet inte skulle utgoéra
ett asidosattande av bokforingsskyldigheten — i enlighet med vad
som ovan anforts bor ett asidosittande av god redovisningssed
anses uppfylla dsidosattanderekvisitet — utan pa att enbart det for-
hallandet att ett féretag anvander kassarapport utan att uppfylla de
forutsattningar som uppstalls i god redovisningssed inte kan anses
medfora att bokforingen inte kan ligga till grund for en huvudsak-
lig bedomning av foretagets resultat etc.

En parallell kan har goras till det i forarbetena gjorda uttalandet
om att tekniska ofullkomligheter, daribland det foérhéllandet att
inventariet €] ar underskrivet, inte i sig bor kunna foranleda ansvar
for bokforingsbrott.”

Det finns ocksd ett notisfall fran 1990 (NJA 1990 B 10) som pa
ett bra sitt belyser det sagda.” Situationen var den att den bokfo-
ringsskyldige blomsterhandlaren L bl. a. hade anvant gemensam
verifikation for den forsaljning som skett under en dag. Forfaran-
det kan beskrivas sa att L, som inte anvande kassaapparat, anteck-
nade varje enskild forsaljningssumma pa ett papper varvid han vid
slutet av varje dag summerade beloppen och forde in summan i
kassaboken (det papper pa vilket forsiljningen skrevs ned tillférdes
dock inte bokféringen sasom verifikation.)

Mest intressant med var utgangspunkt ar kanske revisionssekre-
terarens domsforslag vari forst anfordes att L. nog fick anses vara
berattigad att anvanda gemensam verifikation och att hans metod
fick anses vara godtagbar enligt 5 § 3 st. sista meningen BFL. L
skulle siledes inte ha ansetts dsidosatt sin bokforingsskyldighet.
Men revisionssekreteraren stannade nu inte har utan fortsatte med
att anfora:

5 BFN:s rekommendationer ir i och for sig inte att likstdlla med god redo-
visningssed. De kan sdgas bli god redovisningssed om de foljs av foretagen. I
detta sammanhang forutsatts emellertid att rekommendationen sammanfaller
med god redovisningssed.

76 BENR 2 p. 21.

77 BFNR 2 p. 22.

78 NJAII 1942 s. 506.

7 Eftersom fallet &r ett notisfall foir man naturligtvis vara forsiktig med att
tillskriva fallet ett alltfér stort virde. Som exempel pa hur nagra av landets
hogsta jurister har resonerat ar det i allt fall av intresse.
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"Aven om det skulle anses att [L] varit skyldig att uppratta verifika-
tioner for varje affarshandelse eller att hans bokfoéringsmetod for-
mellt inte uppfyller kraven for gemensam verifikation kravs enligt
11:5 BrB ... att bristerna i bokféringen ar sadana att rorelsens for-
lopp, ekonomiska resultat eller stallning till f6ljd harav inte kan i
huvudsak bedémas med ledning av bokforingen. [dvs. att effekt-
rekvisitet ar uppfyllt]. ... Aven om, som HovR:n konstaterar, en
kontroll av bokforlngens riktighet omojliggjorts, ar [L:s] metod att
bokfora de lopande affirshindelserna inte av den arten att den
forsvarar en beddmning av rorelsens forlopp, ekonomiska resultat
eller stillning i sadan grad som forutsitts for bokforingsbrott.”

Detta uttalande uttrycker framforallt tva saker. For det forsta fram-
gar att det ar i effektrekvisitet som den viktiga begransningen av
bokforingsbrottets omfattning ligger. Asidosittanderekvisitet
behandlas pa ett nirmast hypotetiskt sitt: "Aven om ...”.

For det andra bor uttalandet forstas s att man i viss utstrackning
kan avvika frin bestimmelser som narmast har till syfte att mojlig-
gora en kontroll av bokforingens riktighet utan att detta leder till att
effektrekvisitet uppfylls. Detta ar av vikt darféor att de normer
betraffande anvandandet av t. ex. kassarapport som kommer till
uttryck i BEN R 2 punkt 21 och i god redovisningssed kan siagas ha
just ett sadant syfte. Att kassarapport endast far anvandas av foretag
med "ett val fungerande system for intern kontroll av att kassarap-
porten overensstammer med kontrollremsorna” syftar naturligtvis
till att sakerstalla kassarapporternas tillforlitlighet. Revisionssekre-
terarens uttalande pekar alltsd mot att 6vertradelser av god redo-
visningssed 1 dessa delar inte ar tillrackligt for att uppfylla effekt-
rekvisitet.

HD fann att bokforingsskyldigheten varit asidosatt pa grund av
att de papper pa vilka L skrev ned affirshandelserna inte tillforts
bokforingen sasom verifikationer. Ocksa HD menade emellertid
att denna brist inte var av sidan art att rorelsens forlopp, stillning
eller resultat till f6ljd av bristen inte i huvudsak kunnat bedoémas
med ledning av bokféringen.®! Aven HD:s dom ger siledes uttryck
for att det ar effektrekvisitet som i forsta hand begransar tillamp-
ningsomradet for BrB 11:5.52

6.2 Konsekvenser av en mer allmdnt hallen bokforingslag

6.2.1 Remissyttranden

I remissyttranden fran Statsiklagarmyndigheten for speciella mal
samt frin RA har uttryckts betinkligheter fran straffrittslig syn-
punkt mot att i storre utstrackning an idag ge bokforingslagen
karaktar av ramlag.

80 NJA 1990 B 10 (s. 14).

} NJA 1990 B 10 (s, 14 L).
82 Jfr betriffande effektrekvisitet ocksa NJA 1986 s. 779 (s. 797 £.).



SvJT 1999 Bokforingsbrott och legalitet 43

Myndigheten for speciella mal framhaller i sitt yttrande att ett
bibehallande av "de vitala bestimmelserna [i bokfoéringslagen] ...
ar enda sattet att, med bibehallen rattssikerhet, kunna lagféra dem
som gor sig skyldiga till bokforingsbrott”.83 Man anfor vidare:

"Legalitetsprincipen har numera fitt genomslag i strafflagstift-
ningen. Att déoma nagon foér brott mot en norm som inte har
uttryckligt stod i lag kan endast undantagsvis komma i fraga och da
bara 1 mycket uppenbara och flagranta fall. Borgenarsbrottsutred-
ningen har i sitt betinkande (SOU 1996:30) Borgenarsbrotten dis-
kuterat om avvikelser fran god redovisningssed bor kriminaliseras.
Utredningen avvisade dock detta under hanvisning till att begrep-
pet ar alltfor vagt for att bilda underlag for en kriminalisering
(betankandet s. 129).

Enligt min mening kan ett genomforande av kommitténs forslag
om en ramlag med endast vissa 6vergripande normer kombinerad
med delegering av normgivningen fran lagstiftaren till statliga eller
privatrattsliga organ som sysslar med fragor om god redovisnings-
sed leda till en faktisk avkriminalisering av bokforingsbrottet i
mycket stor utstrackning.”

Detta yttrande kan mycket val forstas sa att myndigheten menar att
avvikelser fran god redovisningssed inte omfattas av BrB 11:5 ens
om effektrekvisitet ar uppfyllt och att ett uttunnande av lagen och
en okad tillit till god redovisningssed darfor leder till en regelratt
avkriminalisering. Dvs. om endast de forhallningsregler som anges
i lagen kan utgora grund for bokforingsbrott innebar ett minskat
innehall i lagen automatiskt ocksa ett minskat kriminaliserat
omrade.

Om grundantagandet ar riktigt, dvs. att det fordras en Overtra-
delse av sjilva lagen for att bokforingsbrott skall komma i fraga, ar
slutsatsen riktig. Som ovan namnts delar jag emellertid inte den
uppfattning som ligger till grund fér denna standpunkt. Avvikelser
fran god redovisningssed bor om avvikelsen leder till ett uppfyl-
lande av effektrekvisitet anses falla under BrB 11:5. Med denna syn
pa saken behover den foreslagna regleringen inte nodvandigtvis
leda till nagon avkriminalisering.

Myndighetens remissyttrande kan ocksa forstds sa att man menar
att det straffbelagda omradet i och for sig teoretiskt inte férdndras
sa mycket, men att aklagarna, pa grund av osdkerhet kring nor-
merna, i praktiken inte kan beivra brott som bygger pa forhall-
ningsregler som inte stadgas i lag (jfr orden "faktisk avkriminalise-
ring”).

RA ger i sitt remissyttrande likartade synpunkter RA framhaller
forst dels att legalitetsprincipen pa senare ar diskuterats oftare och
dessutom getts en tydligare utformning i BrB 1:1, dels att bokfo-

83 Yttrande fran myndigheten for speciella mal (RA dnr. 1996,/1874) s. 4.
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ringsbrott forutsatter att bokforingsskyldighet enligt bokforingsla-
gen asidosatts. Darefter fortsatter RA:

”Om reglerna i bokféringslagen sdledes ar alltfér allmant héllna
innebdr det att aklagarna, mot bakgrund av legalitetsprincipen,
kan komma att fa storre problem an i dag att i det enskilda fallet
visa att bokforingsskyldigheten har asidosatts. Problemen blir dn
storre om den kompletterande normgivningen endast sker i form
av allmdnna rad och rekommendationer, vilka da formellt inte kan
ligga till grund for att bestamma omfattningen av straffbara gar-
ningar.”84

Ocksa detta yttrande far i forsta hand forstas sa att man menar att
det endast ar den bokforingsskyldighet som ar reglerad 1 sjalva bok-
foringslagens regler som kan beivras som bokforingsbrott. Dvs.
avvikelser fran god redovisningssed ar 6verhuvudtaget inte krimi-
naliserade och en vag bokféringslag medfér da problem for
aklagarna.

Det kan harutéver framhallas att den straffrittsliga legalitets-
principen inte riktigt har den funktion som den tllskrivs i
remissyttrandena. I RA:s remissvar sigs ju t.ex. att aklagarna “mot
bakgrund av legalitetsprincipen” kan komma att fa stérre problem
med att pavisa att bokforingsskyldigheten asidosatts. De problem
som kan uppkomma har emellertid knappast med legalitetsprinci-
pen att géra. Domaren har lagstdd (vilket gor att nagot behov av
analog eller retroaktiv rattstillampning inte foreligger) och obe-
stimdheten har sisom utretts tidigare knappast nagon inverkan pa
bokforingsbrottets giltighet eller omfattning. Problemen for
aklagarna ligger darfor snarare dari att det ar allmant besvarligt att
ha regler som inte ar tydliga. Bland annat darfor att domaren vid
tvivel om huruvida det aktuella beteendet faller inom det straffbara
omradet, dvs. nar skdlen for och emot vager helt jamnt, kan till-
lampa den straffrattsliga metaprincipen in dubio mitius och
frikinna den tilltalade.®> Ror problemen bevisningen av att
bokforingsskyldigheten &sidosatts ar det istillet processrattsliga
principer (sasom in dubio pro reo) som aktualiseras.

Man kan ocksa uttrycka det sa att det inte bara ar den enskilde
som gynnas av forutsebara regler. Aven dklagarens arbete underlit-
tas om det finns klara granser for det straffbara omradet. Bl. a.
underlattas beslut om huruvida atal skall vackas eller e¢j och om vil-
ken bevisning som skall aberopas (vet man inte riktigt vad som ar
straffbart vet man inte heller vad man behover bevisa).

6.2.2 Mailsattningsbestaimmelser i bokfoéringslagen

84 Yttrande fran riksdklagaren (RA dnr. 1996,/1874) s. 3.
85 Jfr Jareborg 1994 s. 366. Jfr aven Elwin 1969 s. 123 ff.
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I den bokforingslag som foreslas i SOU 1996:157 finns i 15 § andra
meningen en foreskrift som sager att man vid valet av handling till
verifikation skall valja en handling som tillgodoser behovet av bevis
for affarshandelsen.

Detta ar ett av de tydligaste exemplen pa hur bokfoéringslagens
innehdll minskats och ersatts av en malsattningsbestimmelse.
Enligt gallande bokforingslag finns i 5 § fyra ganska omfattande
stycken som anger vad som skall (eller far) anvandas som verifika-
tion.

Alldeles oavsett om man anser att denna forandring av lagen star
i direkt strid med legalitetsprincipen eller ej, sa kan man uttrycka
det sa att det fran straffrattslig synpunkt ar battre om lagen, sisom
den nuvarande, innehéller nagonting mer dn ett allmént syftemal
som verifikationen skall tillgodose. Sasom den foreslagna lagen ar
utformad ges den enskilde mycket begransad vagledning om hur
han bor bete sig.

Vidare ar det ocksda sa att legalitetssynpunkterna, med bokfo-
ringsbrottets nuvarande konstruktion, vinner i styrka ju mindre det
star i lagen. Detta beror pa att det med nuvarande bokféringslag ar
svart att tanka sig att annat an mycket uppenbara och konstanta fall
av awvikelser fran god redovisningssed kan leda till effektrekvisitets
uppfyllande utan att samtidigt utgora en avvikelse fran lagen. Men
desto mindre det star i lagen desto viktigare blir ocksa god redovis-
ningssed sasom grund for straffbarhet.

Annorlunda uttryckt kan man siaga att den foreslagna utform-
ningen av bokforingslagen gar at fel hall dels darfor att det sker en
forskjutning fran lagen till god redovisningssed, dels darfor att
denna forskjutning leder till att avvikelser fran god redovisningssed
kan uppfylla effektrekvisitet och saledes bli kriminaliserade i storre
utstrackning an tidigare. Dvs. tidigare har den enskilde i princip
kunnat halla sig till lagtexten (eftersom avvikelser fran god redo-
visningssed i dagslaget sillan i sig torde kunna uppfylla effektrekvi-
sitet) och det har ocksa i lagtexten givits verklig ledning fér hur
han skall foérhdlla sig. Med den foreslagna lydelsen dr lagen mindre
informativ, vilket samtidigt gor andra normer mer betydelsefulla.

En foljd av att de legalitetsmassiga invandningarna okar i styrka
ar ocksa att det finns en 6kad risk att bestimmelsen i BrB 11:5 kan
komma att angripas t. ex. inféor Europadomstolen.

6.2.3 God redovisningssed som tillitande omstandighet

En konstruktion som ocksa anvands i den foreslagna bokfoéringsla-
gen ar att lagen foreskriver ett visst forfarande som kan frangas om
det ar forenligt med god redovisningssed. Exempel pa detta finns i
den foreslagna bokforingslagens 17 och 18 §§:
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17 § Uppgifter enligt 16 § forsta stycket [dvs. uppgift om nar veri-
fikationen upprattats, nar affirshandelsen intraffat, vad den avser,
vilket belopp den giller osv.] far utelimnas om det ar férenat med
svarigheter att forse verifikationen med dem och ett utelaimnande
ar forenligt med god redovisningssed.

[Stycke 2 har utelamnats. |

18 § Affarshandelserna skall bokforas sa snart det kan ske. Han-
delserna far dock bokfoéras senare i den méan det ar forenligt med
god redovisningssed.

Om endast ett mindre antal fordringar och skulder forekommer
i verksamheten och dessa inte uppgar till avsevirda belopp, far
foretaget droja med att bokfora affarshandelserna tills betalning
sker, under forutsittning att detta ar forenligt med god redovis-
ningssed.5

[Stycke 3 har utelamnats. ]

Hér utgor god redovisningssed saledes snarast grund for en undan-
tagsregel, som strukturellt sett har samma funktion som andra
straffrattsliga undantagsregler sasom t. ex. noédvarn eller samtycke.
Dvs. normalt sett dr det ett dsidosdttande av bokforingslagen (och
darmed straffbart enligt BrB 11:5 om effektrekvisitet ar uppfyllt)
att inte bokfora affarshandelser sa snart det kan ske. Men i de fall
det ar forenligt med god redovisningssed sa kan bokfoéring ske
senare.

Som tidigare namnts torde legalitetsprincipens inflytande vara
mindre nar det galler negativa rekvisit, dvs. undantagsregler. Efter-
som det ovan har accepterats som forenligt med
legalitetsprincipen att god redovisningssed anvinds ocksa som ett
positivt rekvisit for straffansvar finns foljaktligen 1 an mindre
utstrackning nagot att invinda mot dessa konstruktioner.
(Obestamda  rekvisit som har till funktion att utgora
undantagsregler finns det for 6vrigt gott om bade i och utanfor
BrB. Som exempel kan namnas hanvisningen till vad som ar
allmant vedertaget och forsvarlighetsbedomningen vid miljobrott
enligt 13:8a 3 st. BrB, den bedéomning av "skalig ursakt” som skall
goras vid menedsbrotten enligt 15:4 2st. BrB samt de
forsvarlighetsbedomningar som skall goras enligt 24:1 och 24:4
BrB.)

7. Avslutande synpunkter
De slutsatser jag dragit av min undersokning — att legalitetsprinci-
pen inte ligger ndgra absoluta hinder i vagen fér den foreslagna
forandringen av bokforingslagen — far inte missforstas.

En kriminalisering som i grunden bygger pa ramlagstiftning som
kompletteras med allmidnna rad och god redovisningssed dr pro-

86 Hinvisningen till god redovisningssed i den foreslagna 18 § 2st. har en
motsvarighet redan i gallande bokforingslag, se 8 § 3 st.
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blematisk fran legalitetssynpunkt. Och ju mer lagen uttunnas desto
mer problematiskt blir det. (Jfr har sarskilt avsnitt 6.2.2 rorande
15 § mening 2 i den foreslagna bokforingslagen.) Men, for att
anvanda Heike Jungs ord: inte allt som ar problematiskt i ett ratts-
statligt perspektiv ar ocksd automatiskt rattsstatsvidrigt.8”

Med andra ord kan man saga att dven om den foreslagna foran-
dringen av bokféringslagen inte nédviandigtvis medfér nagra kon-
sekvenser — sasom att BrB 11:5 hamnar i direkt konflikt med
Europakonventionen etc. — sa ar den, sett i ett strikt legalitetsper-
spektiv, inte att vilkomna.

87 Jung, Heike, Sanktionensysteme und Menschenrechte, Bern 1992 s. 71:
"Denn nicht alles, was rechtsstaatlich problematisch ist, ist deswegen schon
rechtsstaatswidrig.”



