Insynen 1 kommunala foretag

Av ANN-CHARLOTTE LLANDELIUS

Kommunal verksamhet bedrivs idag @ allt storre omfatining 1 privai-
rattsliga former. Pd vissa omrdden har detta medfort konflikter mellan
det offentligrdttsliga och det privatrdttsliga regelverket. Fragan om offent-
lighetsprincipens tillampning i kommunala foretag dr ett sadant omrdde
dar rattslaget ar oklart trots att fragan varit foremdl for utredning ett
flertal ganger under drens lopp. I denna artikel gors eit forsok att analy-
sera denna konflikt samtidigt som behovet av en oversyn av lagstifi-
ningen pavisas.

1. Inledning

Utvecklingen i kommunerna under senare ar har i 6kad omfatt-
ning gatt mot att bedriva kommunal verksamhet i privatrattsliga
former. I Sverige finns dag ca 1600 kommunala foretag varav de
flesta ar aktiebolag.! Foretagen omsitter ca 110 miljarder kronor
vilket kan jamforas med att kommuner och landsting i sin forvalt-
ningsverksamhet omsatter ca 380 miljarder kronor. Det ar saledes
en stor del av den kommunala verksamheten som bedrivs i privat-
rattsliga former.

I rattsligt avseende foreligger flera skillnader mellan traditionell
kommunal verksamhet och verksamhet som bedrivs 1 privatrattslig
form. En féor medborgarna viktig skillnad var ursprungligen bristen
pa insyn i de kommunala féretagens verksamhet. Forandringar har
dock genomforts i lagstiftningen vilka syftat till att minska skillna-
derna mellan de bada verksamhetsformerna vad giller allmanhe-
tens mojligheter till insyn.

I den nya kommunallagen (1991:900) som tradde i kraft den 1
januari 1992 angavs att innan varden av en kommunal angeldgen-
het overlamnas till ett aktiebolag diar kommunen bestammer
ensam skall fullmaktige besluta om att allmdanheten har ratt att ta
del av handlingar hos foretaget enligt de grunder som galler for
allmanna handlingars offentlighet i 2 kap. tryckfrihetsférord-
ningen och sekretesslagen. Vad gallde deligda kommunala bolag
skulle samma sak galla i en omfattning som var rimlig med hansyn
till andelsférhallandena, verksamhetens art och omstindigheterna
i ovrigt. Regleringen innebar inte att de kommunala foéretagens
handlingar blev att betrakta som allmdnna handlingar.? Innebor-
den var endast att foretagen skulle ha tryckfrihetsféorordningens

1 Proposmon 1996,/97:105 Kommunal samverkan, s. 29 f.
Prop 1993/94:48 Handlingsoffentlighet i kommunala foretag, s. 17.
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och sekretesslagens bestimmelser som forebilder nar de bedomde
en framstallning om att fa ta del av féretagens handlingar.

Lagradet ansag att regleringen i kommunallagen av fragan om
handlingsoffentlighet i kommunala foretag hade karaktaren av ett
provisorium samt att det var angelaget med en oversyn av sekretess-
lagen i denna del. Konstitutionsutskottet, som delade lagradets
uppfattning, anféorde dessutom att behovet av insyn 1 kommunal
verksamhet ar lika stort oberoende av om verksamheten bedrivs i
namndform eller av privatrattsliga subjekt.

Ar 1995 infordes en ny bestimmelse i sekretesslagens (1980:100)
forsta kapitel, vilken betecknades 9 §. Genom den nya paragrafen
galler reglerna i tryckfrihetsforordningen om ratt att ta del av all-
manna handlingar hos myndighet ocksa handlingar hos vissa
kommunala foretag. Vidare anges att dessa foretag skall jamstallas
med myndigheter vid tillaimpningen av sekretesslagen. Med anled-
ning av andringen i sekretesslagen infordes ett nytt tredje stycke i
3 kap. 16 § kommunallagen vari erinras om bestimmelsen i 1 kap.
9 § sekretesslagen.

De foretag som omfattas av den nya regleringen ar aktiebolag,
handelsbolag, ekonomiska foreningar samt stiftelser i vilka de
kommunala foretradarna har ett rattsligt bestimmande inflytande
(fortsattningsvis anvands for enkelhetens skull begreppet kommu-
nalt foretag som en sammanfattande benamning for de olika asso-
ciationsformer som avses i 1 kap. 9 § sekretesslagen). Betraffande
delagda foretag som inte skall jamstallas med myndigheter i sekre-
tesslagens mening skall fullmaktige enligt 3 kap. 18 § tredje stycket
kommunallagen verka for att allmanheten skall ha ratt att ta del av
handlingarna i foretaget.

Eftersom en sa stor del avden kommunala verksamheten bedrivs
i foretagsform ar det av stor vikt att allmanhet och massmedia har
mojlighet till insyn aven i denna verksamhet. Avsikten med denna
artikel ar att forsoka belysa vilka skillnader som i dag kvarstar vad
galler mojligheterna till insyn beroende pa om verksamheten
bedrivs inom ramen for den kommunala férvaltningen eller i form
av ett kommunalt foretag dar kommunen har ett rattsligt bestam-
mande inflytande. Med mojligheter till insyn avses har inte enbart
mojligheten att ta del av det kommunala foretagets handlingar
utan ocksd mojligheten for de anstdllda i det kommunala foretaget
att lamna ut uppgifter till allmanhet och massmedia.

Utgangspunkt for den fortsatta framstillningen ar offentlighets-
principen, vilken préglat svensk forvaltning sedan ldng tid tillbaka
och som utgoér en viktig del av vart demokratiska statsskick.
Allmant innebar offentlighetsprincipen att allmanhet och
massmedia har en omfattande ratt till insyn i det allmannas
verksamhet. Genom den insyn som offentlighetsprincipen ger
framjas rattssikerhet och effektivitet hos de organ pa vilka
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principen ar tillimplig. Konkret kommer offentlighetsprincipen
till uttryck genom reglerna om yttrandefrihet i 2 kap. 1§ forsta
punkten regeringsformen (RF), reglerna 1 2 kap.
tryckfrihetsforordningen  (TF) om  allmanna  handlingars
offentlighet samt reglerna i 1kap. 1§ tredje stycket TF om
meddelarfrihet och dartill anslutande bestaimmelser om anonymi-
tetsskydd och forbud mot efterforskning. Aven forhandlingsoffent-
ligheten i beslutande forsamlingar och domstolar utgor en del av
offentlighetsprincipen.? Ibland anvands begreppet offentlighets-
principen i en sndvare bemarkelse for att beteckna principen om
handlingsoffentlighet. S& sker dock inte i detta arbete. I det fol-
jande gors en jamforelse mellan offentlighetsprincipens tillamplig-
het 1 allman verksamhet och i1 kommunala foretag. Av naturliga
skal bortses har fran féorhandlingsoffentligheten.

2. Yttrandefrihet

Yttrandefriheten regleras i 2 kap. 1 § forsta punkten RF. Dar anges
att varje medborgare ar gentemot det allmanna tillférsakrad ytt-
randefrihet, vilket definieras som frihet att 1 tal, skrift eller bild
eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asik-
ter och kanslor. Eftersom yttrandefriheten omfattar varje medbor-
gare galler den ocksa offentliga funktionérer. Yttrandefriheten till-
forsakras medborgarna i relation till det allmanna daremot inte i
relation till andra enskilda.*

Exakt vad som avses med begreppet det allmdanna ar inte helt
klart. Enligt fri- och rattighetsutredningen avses forst och framst
det allmannas verkstallande organ: domstolar, andra myndigheter
och ibland ocksa privatrittsligt organiserade subjekt.’ Med det sist-
namnda avses subjekt at vilka foérvaltningsuppgift o6verlimnats
enligt 11 kap. 6 § RF. I praktiken torde enligt Stromberg rattighets-
skyddet gentemot privatrattsliga subjekt endast kunna aktualiseras
nar det galler forvaltningsuppgifter som innefattar myndighetsut-

3 Betriffande offentlighetsprincipens olika bestindsdelar har olika uppfatt-
ningar forelegat om meddelarfriheten ingar i offentlighetsprincipen eller ej. I
prop. 1979/80:2 Forslag till sekretesslag m. m., s. 48 anges sa vara fallet. Aven i
prop. 1986/87:151 om andringar i tryckfrihetsférordningen m. m., s. 120 anges
att meddelarfriheten utgér en bestandsdel av offentlighetsprincipen. Samma
uppfattning kommer till uttryck i prop. 1993/94:48 om handlingsoffentlighet i
kommunala foéretag, s.33. Enligt meddelarskyddskommittén ar det inte
sjalvklart att det som kommittén benamner meddelarratt skall anses utgora en
del av offentlighetsprincipen, SOU 1990: 12 Meddelarratt, s.111. 1
mediekommitténs betdnkande namns inte meddelarfriheten som en del av
offentlighetsprincipen, se SOU 1997:49 Grundlagsskydd foér nya medier, s. 287
f.

4 Se Fri- och rattighetsutredningens resonemang angaende mot vem rattig-
hetsskyddet i RF skall gilla, SOU 1975:75 Medborgerliga fri- och rittigheter, s.
95 ff.

5 SOU 1975:75 Medborgerliga fri- och rattigheter, s. 185, prop. 1975/76:209

om andring i regeringsformen, s. 140.
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6vning.® Vidare ingar i det allmidnna ocksa de normgivande orga-
nen nar dessa beslutar for enskilda betungande, offentligrattsliga
foreskrifter.”

Bull konstaterar i sin avhandling att rattighetsskyddet ar osakert
till sin omfattning, eftersom dess objekt "det allmanna” inte kan
fixeras absolut. Den narmare inneborden kan endast faststallas av
praxis dar man fran fall till fall tar stillning till gransdragningsfra-
gorna. Sadan praxis saknas for narvarande.® Intressant att konsta-
tera ar emellertid att om forvaltningsuppgift som innebar myndig-
hetsutovning overforts till ett privatrattsligt subjekt skulle detta
kunna medfora att rattighetsskyddet enligt 2 kap. RF skall galla.”

Yttrandefriheten kan inte uppratthallas oinskrankt i alla situatio-
ner. Enligt 2 kap. 12 och 13 §§ RF far yttrandefriheten begransas
med hansyn till vissa i bestimmelserna uppriknade dndamal och
intressen. Inskrankningar i offentliga funktionarers yttrandefrihet
far endast ske forfattningsvigen. Det ar sidledes inte mojligt att
inom det allmannas verksamhet skapa ytterligare tystnadsplikter
genom olika slag av avtal. Sekretesslagen ar den forfattning som
huvudsakligen anger i vilken utstrackning offentliga funktionarer
har tystnadsplikt. Om en sekretessbelagd uppgift rdjs utan stod i
lag utgor detta brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § BrB.

Regler om tystnadsplikt kan ocksd féorekomma i andra forfatt-
ningar. Sa erinras i 1 kap. 12 § sekretesslagen om att det i fraga om
tystnadsplikt betraffande foretagshemligheter och tystnadsplikt for
revisorer finns bestammelser som ar tillampliga utover sekretessla-
gens foreskrifter. I lagen (1990:409) om skydd for foretagshemlig-
heter ges ett skydd for obehoriga angrepp pa foretagshemligheter.
Lagen géller i all slags naringsverksamhet dvs ocksa i naringsverk-
samhet som utovas av det allmdanna och detta oberoende av om
verksamheten bedrivs av myndighet eller kommunalt foretag.!”
Inom det allmannas naringsverksamhet galler dock sekretesslagens
regler primart, i nu aktuellt avseende 6 kap. 1 §.

Kommunala féretag anses inte inga i det allmanna i RF:s mening
och de anstallda i foretagen ar darfor inte tillforsikrade yttrande-
frihet gentemot foretaget. Harigenom ar inte heller de begrans-
ningar i yttrandefriheten som anges i RF tillimpliga. Som tidigare
anforts kan emellertid privatrattsliga subjekt anses inga i det all-
manna, namligen i de fall forvaltningsuppgift som ror myndighets-
utovning overforts till det privata subjektet med stod av 11 kap. 6 §

6 Stromberg, H: Allmint” och “enskilt” i den offentliga ritten, FT 1985 s. 49
ff.

7'SOU 1975:75, 5. 97.

Bull T: Motes- och demonstrationsfriheten, s. 355 ff.

9 Har bortses fran den myndlghetsutovmng som innefattar ett kommunalt
foretags handlaggning av en begaran om utbekommande av allman handling.

O Prop. 1993/94:48, s. 29, se ocksa lagutskottets betinkande 1989/90:LU37
Skydd for foretagshemligheter, s. 42 .
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tredje stycket. Om forhallandena ar sadana, torde i sa fall yttrande-
frihet galla gentemot det allmanna (féretaget) och for inskrank-
ningar i yttrandefriheten kravs lagstdd pa samma sitt som for
offentliga funktionarer.

Enligt 1 kap. 9 § sekretesslagen skall kommunala foretag jamstal-
las med myndigheter vid tillampningen av sekretesslagen. Om
avsikten med att jamstalla kommunala foretag med myndigheter
varit att sekretesslagen i princip skall vara exklusivt tillamplig pa sa
satt att andra former av tystnadsplikt inte skall forekomma framgar
inte av forarbetena. Eftersom sa i dagslaget inte anses vara fallet
forekommer ocksa andra slag av tystnadsplikter i kommunala fore-
tag.

En sidan form av tystnadsplikt utgoérs av lagstadgade tystnads-
plikter. Den som bryter mot lagstadgade tystnadsplikter kan i de
flesta fall domas for brott mot tystnadsplikt. Samtliga tystnads-
plikter ar dock inte straffsanktionerade och i dessa fall kan den
straffrattsliga sanktionen ersattas med civilrattsliga sanktioner som
skadestand och disciplinira atgirder.!!

Av anstallningsavtalet mellan en arbetstagare och en arbetsgivare
inom den privata sektorn anses folja en vidstrackt tystnadsplikt for
arbetstagaren, vilket innebar att den anstillde i princip ar forhin-
drad att lamna uppgifter som kan skada arbetsgivaren.!? Det saknar
harvid betydelse om tystnadsplikten regleras 1 ett individuellt
anstallningsavtal, i ett kollektivavtal, i ett tjanstereglemente eller
om den saknar en uttrycklig reglering. De anstallda i kommunala
foretag kan darfor i motsats till offentliga funktiondrer dlaggas
tystnadsplikt utan forfattningsstod.

Om tystnadsplikten uttryckligen ar reglerad i ett avtal torde av
avtalet narmare framga tystnadspliktens inneboérd och omfattning.
Anses daremot tystnadsplikten allmant folja av den anstalldes lojali-
tetsplikt gentemot arbetsgivaren ar det mer komplicerat for den
anstdllde att veta var granserna gar. Arbetsdomstolen anfoérde i ett
mal 1994 att omfattningen av den inte i lag eller avtal uttryckligen
reglerade tystnadsplikt som kan anses folja med eller utgora en del
av ett anstillningsavtal pa den privata sektorn foga har belysts i lit-
teratur och réttspraxis.!® For att man skall kunna tala om brott mot
tystnadsplikt i dessa fall torde dock kravas att det ar fragan om
yppande av sadana uppgifter som det ligger i arbetsgivarens
intresse att inte ge spridning at. Ett yppande av uppgifter som ar
agnat att skada arbetsgivaren kan betecknas som ett brott mot en
sadan icke uttryckligen reglerad tystnadsplikt, enligt AD. Omvént
galler att yppande av uppgifter som inte ar agnade att skada
arbetsgivaren inte kan betecknas som ett brott mot denna.

11 SOU 1990:12 Meddelarritt, s. 72.
12:.60U 1990:12, s. 95 f.
13 AD 1994:79.
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Vidare erinras om att domstolen i sin praxis uttalat att en 1 prin-
cip langtgaende kritikratt ligger i linje med den allmadnna yttrande-
friheten och att anstillningsavtalet inte innebar nagot avgérande
hinder for en arbetstagare att hos behorig myndighet patala miss-
forhallanden som rader i arbetsgivarens verksamhet. Vid bedém-
ningen av om en arbetstagare genom anmalan asidosatt sin lojali-
tetsplikt far bakgrunden till och syftet med anmalan tillmatas bety-
delse.

Brott mot avtalsreglerade tystnadsplikter utgor inte brott mot
tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § BrB utan ett brott mot avtalet, vilket
kan beivras pa arbetsrattsliga grunder eller genom skadestand.

Sammanfattningsvis galler foljaktligen att anstallda i kommunala
foretag kan vara underkastade tystnadsplikt genom sekretesslagens
bestimmelser. Harutéver kan de ocksd vara underkastade andra
lagstadgade tystnadsplikter, avtalsreglerade tystnadsplikter samt
tystnadsplikt som foljer av den anstalldes lojalitetsplikt. Mojlighe-
ten att muntligen lamna ut uppgifter till allmanheten skiljer sig
alltsa at vasentligt beroende pa om den enskilde ar anstilld hos en
kommunal myndighet eller 1 ett kommunalt foretag.

3. Handlingsoffentlighet
I 2 kap. TF finns bestimmelser om allmanna handlingars offent-
lighet. Till framjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upp-
lysning har enligt 2 kap. 1 § TF varje svensk medborgare ratt att ta
del av allmanna handlingar.!* Hirigenom garanteras medborgarna
insyn i de offentliga organens verksamhet, vilket i sin tur mojliggor
for medborgarna att kontrollera hur den offentliga makten utovas.
Med allman handling avses handling som foérvaras hos statliga och
kommunala myndigheter. Med myndighet jamstalls i detta avse-
ende beslutande politisk forsamling.

Genom en lagandring som tradde i1 kraft 1989 stadgas i 1 kap.
8 § sekretesslagen att vad som foreskrivs i tryckfrihetsforordningen
om ratt att ta del av handlingar hos en myndighet i tillampliga
delar skall gilla ocksd handlingar hos de organ som anges i bilagan
till sekretesslagen. Dessa organ jamstills med myndighet ocksa vid
tilllampningen av sekretesslagen. Det utmarkande for de organ
som avses ar att de for det allmannas (statens) rakning fullgor
forvaltningsuppgifter som innefattar myndighetsutovning.!®> 1
bilagan anges ocksa om handlingsoffentligheten skall tillimpas i
hela eller delar av verksamheten. I forarbetena anges att en
konsekvens av denna reglering ar att inte bara handlingssekretess
kommer att géilla hos de enskilda organen utan ocksd en
4 Av 14 kap. 5 § TF framgar att utlindska medborgare har samma ratt att fa
tillgang till allménna handlingar om inga undantag finns stadgade i lag. Ratten
for utlindska medborgare att ta del av allmidnna handlingar ar siledes inte

rundlagsskyddad.
& 8
SOU 1992 134 Handlingsoffentlighet hos kommunala foretag, s. 53.
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motsvarande tystnadsplikt. Vidare anges att sekretessen bor vara
densamma som hos myndigheter med motsvarande verksamhet
samt att detsamma bor gélla i friga om meddelarfriheten.!®

Ratten att ta del av allmanna handlingar far begransas med han-
syn till de i 2 kap. 2 § TF uppraknade sekretessintressena. Sadana
begransningar skall anges i sarskild lag. De narmare bestimmel-
serna om i vilken utstrackning uppgifter i allmdanna handlingar far
sekretessbelaggas finns i sekretesslagen. Sekretess innebar forbud
att rOja uppgift oberoende av om det sker muntligen eller skriftli-
gen (1 kap. 1§). Till skillnad mot vad som galler tystnadsplikten
finns inga ytterligare bestammelser som begransar allmdanna hand-
lingars offentlighet.

Genom sekretesslagens ikrafttradande 1981 fick handlingssekre-
tess och tystnadsplikt en enhetlig reglering, trots att de materiella
forutsattningarna for inskrankningar inte ar helt likalydande 1 RF
och TF. Att grunderna for begransningar av tystnadsplikt och
handlingssekretess ar olika kommenteras 1 forarbetena till sekre-
tesslagen.!” Dar anges att RF:s foreskrifter om begransningar i
yttrandefriheten 1 varje fall inte ger mindre utrymme for sekretess
an TF:s regler om handlingssekretess. Eftersom reglerna om hand-
lingssekretess utgor utgangspunkt for regleringen kunde det enligt
dep chefens mening mening inte goras gallande att regleringen
skulle sta i strid med RF.

Fragan om att gora reglerna om handlingsoffentlighet tillamp-
liga dven i kommunala féretag har varit aktuell ett flertal ganger
under de senaste decennierna.!’® Tanken forverkligades genom
den tidigare omnamnda bestimmelsen i 1 kap. 9 § forsta stycket
sekretesslagen, vilken lyder som foljer:

Vad som foreskrivs i tryckfrihetsférordningen om ritt att ta del av
handlingar hos myndighet skall i tillimpliga delar ocksa galla
handlingar hos aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska foreningar
och stiftelser dar kommuner eller landsting utdvar ett rattsligt
bestimmande inflytande. Sidana bolag, féoreningar och stiftelser
skall vid tillampningen av denna lag jamstallas med myndighet.

Aven om det i propositionen till évervigande delen talas om
inforandet av en lagreglerad handlingsoffentlighet framgar indi-
rekt av olika uttalanden att sekretesslagens bestimmelser om tyst-
nadsplikt skall gilla anstillda i kommunala foretag.!® Dessutom

16 Prop. 1986,/87:151 om andringar i tryckfrihetsforordningen m. m, s. 156.
7 Prop 1979/80:2 Forslag till sekretesslag m. m., s. 64 ff.

Se SOU 1992:134 Handlingsoffentlighet hos kommunala foretag, s. 50 ff.

9 Se t.ex. prop. 93/94:48, s. 19 dar lagradet bl. a. anfor att en befattnings-
havare i ett kommunalt foretag som bryter mot sekretesslagens bestimmelser
om tystnadsplikt skall domas till straff om de kommunala foretradarna har ett
bestimmande inflytande men ga fri fran ansvar om det kommunala inflytandet
inte har denna styrka.
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framgar klart av forarbetena till 1 kap. 8 § sekretesslagen att hos de
enskilda organ som skall jamstillas med myndighet galler inte
enbart handlingssekretess utan aven en motsvarande tystnadsplikt.

Syftet med lagandringen var att 6ka medborgarnas mojligheter
till insyn 1 kommunal verksamhet som bedrivs i foretagsform och
dar kommunen har ett rattsligt bestammande inflytande. I forarbe-
tena anges att de rattsliga mojligheterna till insyn och kontroll inte
bor vara beroende av i vilken form som kommuner och landsting
valjer att bedriva sin verksamhet. Samma oppenhet bor 1 princip
gilla for kommunala foretag som for kommunala myndigheter.?
Det innebar 1 sin tur anges det vidare, att samma regler om hand-
lingsoffentlighet och sekretess som galler for kommunala myndig-
heter ocksa bor gilla for kommunala foretag som bedriver motsva-
rande verksamhet. Av dessa uttalanden kan man forledas att tro att
inneborden av att kommunala foretag skall jamstallas med myn-
digheter vid tillampningen av sekretesslagen ar att endast sekretess-
lagens regler giller med avseende pa de anstilldas tystnadsplikt.
Som framgatt av foregaende avsnitt anses sa inte vara fallet.

I propositionen anges 6msom att lagaindringen kommer att med-
fora att offentlighetsprincipen skall gdlla i de kommunala foreta-
gen 6msom att det ar frigan om en lagstadgad handlingsoffentlig-
het.?! Det ar darfor angeliget att papeka att meddelarskyddet som
ocksa anses ingd i offentlighetsprincipen inte blir gillande i kom-
munala foretag pa grund av 1 kap. 9 § sekretesslagen.

Att TF:s bestammelser om allmanna handlingar och sekretessla-
gen skall galla i kommunala foretag medfor vissa konsekvenser i
ovrigt i rattsligt avseende. Provningen av fragor om utlimnande av
handlingar i féretagen innebar myndighetsutévning.?? Detta inne-
bar att reglerna om tjanstefel i 20 kap. 1 § BrB och reglerna om
skadestand i 3 kap. 2 § SKL blir tillimpliga vid denna prévning. Det
innebar ocksa att den myndighetsutévande verksamheten blir
underkastad JO:s tillsyn, samt att den som felaktigt rojer en sekre-
tessbelagd uppgift kan démas till ansvar for brott mot tystnadsplikt
enligt 20 kap. 3 § BrB.

Anstallda 1 kommunala foretag kan forutom lagstadgade tyst-
nadsplikter ocksa vara underkastade uttalade eller underforstadda
tystnadsplikter. En uppgift som inte omfattas av lagstadgad tyst-
nadsplikt kan sdledes vara sekretessbelagd genom avtal om tyst-
nadsplikt mellan det kommunala foretaget och de anstillda eller
pa grund av lojalitetsplikt. Det ar dock viktigt att notera att denna
utvidgning av sekretessen endast galler tystnadsplikten och att mot-
svarande utvidgning inte ar mojlig nar det galler allmanna hand-

20 proposition 1993/94: 48 om handlingsoffentlighet hos kommunala foretag,
s. 18.

21 Se prop. 1993/94:48 5. 14, 31, 41 och 42.

22 Prop. 1993,/94:48 5. 22 .
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lingar. Detta nagot egendomliga forhdllande beror pa att anstallda
i kommunala foretag inte omfattas av yttrandefriheten i RF gente-
mot foretaget medan bestammelserna 1 TF om allmanna hand-
lingar daremot galler fullt ut genom hanvisningen i 1 kap. 9§
sekretesslagen.

I 15 kap. 4 § sekretesslagen anges att myndighet pa begaran av
enskild skall lamna uppgift ur allman handling om hinder inte
moter pa grund av bestimmelse om sekretess. I propositionen
anges att det finns ingen anledning att gora undantag for de
kommunala foretagen fran den aktuella bestimmelsens tillamp-
ningsomrade.? I ett kommunalt foretag kan darfor den situatio-
nen uppstd att den anstillde ar skyldig att lamna ut en uppgift ur
en allman handling med stod av 15 kap. 4 § sekretesslagen samti-
digt som uppgiftslaimnandet kan utgora ett brott mot en uttalad
eller underforstadd tystnadsplikt. Eftersom det kommunala fore-
taget skall jamstallas med myndighet vid tillampningen av sekre-
tesslagen far vid en sadan konflikt denna tystnadsplikt ge vika, vil-
ket medfor att den anstallde kan lamna ut uppgiften utan risk for
skadestand eller arbetsrattsliga sanktioner. Ett motsatt betrak-
telsesatt skulle innebdra att sekretesslagen endast ar tillamplig i
kommunala foretag i de situationer en allman handling begars
utlimnad och fragan dr om handlingen ar offentlig eller sekretess-
belagd. Detta torde som tidigare framgatt inte ha varit avsikten
med lagandringen.

I de kommunala foretagen foreligger saledes i praktiken ingen
enhetlighet vad galler regleringen av handlingssekretess och tyst-
nadsplikt. En allman handling ar sekretessbelagd i den utstrack-
ning som sekretesslagen medger medan mojligheten att muntligen
lamna ut uppgifter kan underkastas mer langtgaende inskrank-
ningar. Slutligen kan ocksd erinras om att nagon dokumentations-
skyldighet motsvarande den som i vissa fall foreligger hos myndig-
heter inte finns i kommunala foretag. Atminstone teoretiskt fore-
ligger en risk for att man 1 kommunala foretag undviker dokumen-
tation for att pa sa siatt minska mojligheterna till insyn i verksam-
heten.?*

4. Meddelarskydd

Tryckfriheten utgor en del av yttrandefriheten men ar undantagen
fran regleringen i RF. Bestimmelser om tryckfrihet finns i stallet i
TF. Syftet med tryckfriheten anges vara att sikerstalla ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning. Varje svensk medbor-
gare ar enligt 1 kap. 1§ TF tillforsakrad ratten att i tryckt skrift

25 Prop. 1998/94:48, s. 23.

Vid 6verklagande av ett beslut om avslag pa begaran att ta del av en allmin
handling hos ett kommunalt foretag skall dock vissa bestimmelser i FL
tillimpas namligen 23-25 §§ och 30 § forsta stycket (15 kap. 7 § sekretesslagen.
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yttra sina tankar och asikter, offentliggéra allmanna handlingar
samt meddela uppgifter och underrattelser i vad amne som helst.
Denna tryckfrihet galler gentemot myndighet eller annat allméant
organ.

En del av tryckfriheten utgors av den s. k. meddelarfriheten som
innebdr en ratt men ingen skyldighet for envar att meddela uppgif-
ter 1 vad amne som helst for publicering 1 de fall inte annat fore-
skrivs i TF. Envar har ocksa ratt att straffritt anskaffa uppgifter for
publicering om TF inte stadgar annat. Uppgiftslimnande for
publicering i tryckt skrift regleras i TF medan motsvarande upp-
giftslamnande 1 ljud-  och bildmedia regleras 1
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Da regleringen i princip
overensstammer hanvisas 1 det foljande enbart tll TF:s
bestimmelser.

Ratten att meddela uppgifter for publicering kompletteras med
bestammelser om anonymitetsskydd for meddelare samt forbud
mot efterforskning frdn det allmdnnas sida. Stundtals anvands
begreppet meddelarfrihet for att beteckna hela detta regelkom-
plex. Aven begreppet meddelarskydd ges denna innebord. For
undvikande av missforstand anvinds i fortsattningen begreppet
meddelarskydd som en sammanfattande benamning pa meddelar-
och anskaffarfrihet, ratten till anonymitet och féorbudet mot efter-
forskning.?

Ratten att lamna uppgifter for publicering galler aven offentliga
funktionarer. I 1 kap. 3 § TF stadgas att ingen far domas till ansvar
eller ersattningsskyldighet for missbruk av tryckfriheten eller med-
verkan dari 1 annat fall an TF bestammer, den s. k. exklusivitets-
principen. En meddelare kan darfor bara dlaggas straff- och skade-
standsansvar i de fall som anges i TF. Det betyder ocksa att en
offentliganstdlld inte kan drabbas av andra paféljder t. ex. disci-
plinpéfoljd om han limnat uppgifter for publicering.?° I rattspraxis
har dessutom varje atgard som medfort negativa konsekvenser for
en offentlig funktiondr och som grundar sig pa medverkan i tryckt
skrift i princip ansetts vara otillaten enligt TF.

Ritten att meddela uppgifter for publicering begransas i 7 kap.
3 § TF. Det ar inte tilldtet att lJimna meddelande om uppgiftslam-
naren darigenom gor sig skyldig till nagot av de allvarliga brott mot
rikets sakerhet som raknas upp i bestimmelsen (1 p.). Det ar inte
heller tillatet att uppsatligen lamna ut en allmin handling som ar
sekretessbelagd (2 p.). Slutligen ar det inte heller tillatet att upp-

5 Denna definition av be reppet meddelarskydd aterfinns bl. a. i lagutskottets
betainkande 1989/90:LU37 Skydd for foretagshemligheter, s. 77 samt i SOU
1997:49, Grundlagsskydd for nya medier, s. 101 f. Meddelarskyddskommittén
menade dock att det fran spraklig synpunkt tedde sig egendomligt att
meddelarfriheten betraktas som en del av meddelarskyddet och lanserade
darfor begreppet "meddelarratt”, SOU 1990:12, s. 68 £.

6 SOU 1990:12, s. 63 och 74.
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satligen asidosatta sin tystnadsplikt i de fall som anges i sarskild lag
(3 p.). Den sarskilda lag som avses ar 16 kap. sekretesslagen. Dar
anges de s. k. kvalificerade tystnadsplikterna som tar over medde-
larfriheten. Inneborden av de tva sista punkterna ar saledes att det
inte ar tillatet att lamna ut en hemlig handling fér publicering
men det ar tillatet att lamna ut innehdllet muntligen savida inte en
kvalificerad tystnadsplikt ar tillamplig.

Om nagon uppsatligen lamnar ut allman handling som ar sekre-
tessbelagd utgor detta ett brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 §
BrB.?” For straffansvar enligt tredje punkten krivs att nigon upp-
satligen muntligen rojer uppgift som omfattas av den kvalificerade
sekretessen i 16 kap. sekretesslagen. Av 11 kap. 1§ tredje stycket
TF framgar att forutom straffansvar kan aven skadestindsansvar
aktualiseras i dessa fall. Den som lamnar uppgifter for publicering
har ratt att vara anonym och mottagaren av meddelandet ar
underkastad tystnadsplikt med vissa undantag som har kan
forbegas.

Myndighet eller annat allmdnt organ fir inte efterforska vem
som lamnat uppgifter for publicering. Forbudet mot
efterforskning omfattar ocksd offentliga funktionarer. Begreppet
annat allmant organ definieras 1 forarbetena som organ som till sin
karaktar star myndighet nara och som fullgér uppgift som normalt
avilar staten eller kommunen.?® Den narmare inneboérden av
begreppet ar oklar. Enligt Stromberg avses troligen statliga och
kommunala beslutande forsamlingar.? Petrén och Ragnemalm
anger 1 sin grundlagskommentar att enskild inte berors av
efterforskningsforbudet. Enligt Marcusson omfattar
efterforskningsforbudet alla som fullgor offentliga
forvaltningsuppgifter.®!

Inte heller efterforskningsforbudet galler utan undantag. I de
fall misstanke om brott enligt 7 kap. 3 § TF foreligger far efter-
forskning ske. Aven om reglerna om meddelarfrihet 6vertritts kan
anonymitetsskydd foreligga vilket alltsa innebar att reglerna om
meddelarfrihet och anonymitetsskydd inte ar helt korresponde-
rande.%?

Fragan om att utvidga meddelarskyddet till att gélla dven utanfor
myndighetsomradet har utretts ett flertal ganger. Yttrandefrihets-

27 Bendamningen brott mot tystnadsplikt framstar i dag som nagot vilseledande
eftersom det inte enbart handlar om att muntligen lamna ut sekretessbelagda
uppgifter utan aven sekretessbelagda handlingar. Sekretessbrott framstar
darfor som en mer adekvat bendmning.

28 Petrén, G — Ragnemalm, H: Sveriges grundlagar, s. 414.

9 Stromberg, H: "Allméant” och "enskilt” i den offentliga ratten, FT 1985 s. 59.
Motivuttalandet till 3 kap. 4 § TF anser Stromberg vara alltfor forvirrat for att
kunna ge nagon vigledning.

0 Petrén, G — Ragnemalm, H: Sveriges grundlagar, s. 414.

31 Marcusson, L: Offentlig forvaltning utanfér myndighetsomradet, s. 125.
32 SOU 1990:12, s. 66.
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utredningen lade fram ett forslag om att meddelarfriheten skulle
utvidgas till att ocksda galla mellan enskilda med vissa undantag.
Utredningen foreslog ocksa ett utokat forbud mot efterforskning.33
Forslaget ledde inte till ndgon lagandring framst beroende pa att
det inte ansags tillrackligt vl underbyggt.

I samband med behandlingen av propositionen 1986,/87:151 om
andringar 1 tryckfrihetsforordningen m. m. betonade konstitu-
tionsutskottet att det fanns skal att utvidga meddelarskyddet till att
i princip gilla forhallandet aven utanfér den offentliga sektorn.
Enligt utskottet borde regeringen se till att fragan blev féoremal for
en skyndsam utredning.

Meddelarskyddskommittén fick harefter i uppdrag att utreda
fragan ytterligare. I sitt betinkande foreslog kommittén en grund-
lagsfast meddelarratt for enskilda inom foretag och organisationer
att lamna uppgifter som omfattas av en avtalad tystnadsplikt for
publicering utan att drabbas av straff eller andra rattsfoljder.*
Eftersom forslaget motte ett starkt motstand bland remissinstan-
serna ansags det inte heller nu majligt att lagga fram ett lagforslag
utan resultatet blev i stillet att fragan aterigen borde dgnas fortsatt
uppmarksamhet. Genomgaende har, i de
lagstiftningssammanhang dar frdgan om en utvidgning av
meddelarskyddet varit aktuell, uppfattningen varit att det i och for
sig vore Onskvart med en utvidgning men att konsekvenserna av en
sadan utvidgning var svara att bedéma samt att det ocksa framstod
som lagtekniskt komplicerat att genomféra. Nagon mer ingaende
analys av vari de lagtekniska problemen bestod synes inte ha
foretagits.

I forarbetena till bestimmelserna om handlingsoffentlighet i
kommunala foretag framfors uppfattningen att meddelarskyddet i
princip ar detsamma i ett kommunalt foretag som hos en kommu-
nal myndighet.?> Grunden till detta stdllningstagande framgar inte
narmare. Lagradet anger emellertid i samband med behandlingen
av efterforskningsforbudet att de privatrattsligt organiserade kom-
munala féretagen torde falla utanféor myndighet och annat allmant
organ.’® Vidare anfors att den foreslagna bestimmelsen om likstal-
lighet med myndighet galler betraffande tryckfrihetsférordningen
endast bestammelserna om ratt att ta del av allmanna handlingar.

Vid studier av forarbetena ar det, som tidigare namnts, ett pro-
blem att begreppen meddelarfrihet och meddelarskydd stundtals
anvands synonymt. Ytterligare en oklarhet foreligger vad galler
meddelarfrihetens/meddelarskyddets tilliamplighet i privata fore-
tag. A ena sidan anges att meddelarfriheten/meddelarskyddet

33 SOU 1983:70 Virna yttrandefriheten.

34 SOU 1990:12 Meddelarritt.

35 Qe prop. 1993/94:48, s. 35 ff. och 1993/94:KU13, s. 19.
36 Prop. 1993,/94:48, s. 86.
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endast giller gentemot det allminna och inte mellan enskilda. A
andra sidan diskuteras samtidigt i vilken utstrackning avtalsregle-
rade tystnadsplikter bryter meddelarfriheten for privat anstillda.®’
Trots denna oklarhet forefaller det vara en etablerad uppfattning
att anstallda 1 kommunala foretag omfattas av meddelarfrihet gent-
emot foretaget och den fortsatta framstallningen far darfor ta sin
utgangspunkt hari.

Lokaldemokratiutredningen foreslog i sitt betinkande att med-
delarfrihet inte skall gilla i kommunala féretag.®® Orsaken var att
om TF:s bestimmelser om handlingsoffentlighet gjordes direkt till-
lampliga hos kommunala foretag genom lag, kunde inte de
anstillda genom avtal bindas av tystnadsplikt rorande innehdllet i
de handlingar som skall behandlas som allmanna. Daremot kan de
anstillda genom avtal bindas av tystnadsplikt om andra férhallan-
den som ror foretaget. Detta innebar enligt utredningen, att med-
delarfriheten galler for innehéllet i de handlingar som ar allmdnna
men inte betraffande uppgifter 1 Ovrigt som regleras i tystnads-
pliktsavstalet och betraffande de kvalificerade tystnadsplikterna i
16 kap. sekretesslagen.

Regeringen delade inte kommitténs uppfattning att meddelar-
frihet inte skall gilla i kommunala féretag utan ansig tvartom att

37 1 ropositionen 1986,/87:151 om andringar i tryckfrihetsférordningen m. m,
s. 117, anges under rubriken “Meddelarskyddet fér andra an offentliga
funktionarer” att for dem som inte ar offentliga funktiondrer anses det delvis
oklart i vilken utstrackning de har ett lika omfattande meddelarskydd som de
offentliga funktiondrerna. Sa mycket ar dock sdkert anfors det, att ano-
nymitetsskyddet giller men daremot inte féorbudet mot efterforskning. Lag-
utskottet uttalade i betinkandet 1989/90:LU37 Skydd for foretagshemligheter,
s. 2, att anstdllda i privata foretag idag inte torde atnjuta meddelarfrihet samt
att TF reglerar i princip inte forhallandet mellan enskilda utan bara deras
rattigheter och skyldigheter gentemot det allménna. Emellertid anges ocksa att
det har ansetts tveksamt "huruvida mellan enskilda personer traffade avtal om
tystnadsplikt generellt bryter meddelarfriheten” (s. 83). Slutligen anges att den
uppfattning som kommit till uttryck i litteratur och lagférarbeten ar att avtalade
tystnadsplikter bryter meddelarskyddet. I en av lagutskottet upprattad PM
angaende forslaget till lag om skydd for foretagshemligheter anges att det torde
numera fa anses vara den forharskande uppfattningen att det i princip ar
mojligt for en enskild person att med rattslig verkan avtala bort den
meddelarfrihet som han eljest ar tillforsakrad. Aven i
meddelarskyddskommitténs betinkande SOU 1990:12 Meddelarratt, s. 69
anfors att TF ger skydd for meddelare i stort sett endast i férhallandet mellan
den enskilde och det allmdanna. Kommittén konstaterar ocksa att samtidigt som
TF i princip ar avsedd att garantera vissa fri- och rattigheter for den enskilde
medborgaren gentemot staten sa innehaller den flera regler som griper in i
forhallandet mellan enskilda (s. 75 f.). Visserligen kan man inte harav dra
slutsatsen att TF delvis skulle ha civilrattslig karaktar, anges det vidare. Men
utan tvekan far den tryckfrihetsrattsliga regleringen aterverkningar pa
civilrattens omrade. Fragan om hur den civilrattsliga avtalsfriheten forhaller sig
till  bestimmelserna 1 tryckfrihetsféorordningen, och sarskilt da till
meddelarritten, kan darfor inte losas enbart genom en hanvisning till att TF
inte galler i forhdllandet mellan enskilda. Naturligtvis kan inte heller den
motsatta slutsatsen — att tryckfriheten alltid skulle ga fore ett inganget avtal —
dras.

38 SOU 1992:134 5. 101 ff.
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allmanhetens intresse av insyn ar storre i de kommunala foretagen,
vilka ytterst garanteras av kommunala medel, 4n i de privata.®
Enligt regeringen kommer samma meddelarfrihet att rada i de
kommunala foretagen som jamstalls med myndigheter i stort sett i
samma utstrackning som i de kommunala myndigheterna. Lagra-
det fann denna slutsats vara en sanning med viss modifikation.*’
Utan att, som lagradet anférde, géra nagon mer ingdende analys,
konstaterar dock lagradet att 6vergangen fran en offentligrattsligt
till en privatrattsligt organiserad verksamhet kan tankas leda till en
viss begransning av meddelarfriheten.

Om regeringen med begreppet meddelarfrihet endast avser rat-
ten att lamna uppgifter for publicering eller om hdrmed ocksa
avses anonymitetsskydd och forbud mot efterforskning ar oklart.
Oberoende harav skall i det foljande undersokas i vilken utstrack-
ning meddelarskyddets olika bestandsdelar ar tillimpliga i kom-
munala foretag.

Meddelarfriheten bestar i en ratt for envar att limna uppgifter
for publicering i tryckt skrift i de fall TF inte stadgar annat. Efter-
som envar omfattas av denna ratt omfattas i princip aven anstallda i
kommunala foretag. TF bygger emellertid pa att tryckfriheten
endast skyddas gentemot det allmanna.*! Som framgatt anses ju
emellertid att meddelarfriheten ocksa galler anstillda i kommu-
nala foretag. Enskild anses genom avtal med annan enskild kunna
inskranka sina rattigheter enligt TF. Av detta foljer ocksad att det
inte utgoér ett missbruk av tryckfriheten i TF:s mening om nagon
bryter mot en avtalad tystnadsplikt genom att yttra sig i tryckt skrift
eller limna meddelande for publicering.

Om en anstalld i ett kommunalt foretag inte ar bunden av tyst-
nadsplikt gentemot foretaget omfattas han av ratten att lamna
uppgifter for publicering pa samma satt som en anstdlld inom en
kommunal myndighet. De inskrankningar i ratten att meddela
uppgifter for publicering som framgar av 7 kap. 3 § TF galler pa
samma satt inom de kommunala foretagen som inom en kommu-
nal myndighet. Uppgiftslimnade i strid med 7 kap. 3 § TF utgor
ocksa for en anstilld i ett kommunalt foretag ett brott mot tyst-
nadsplikt.

Foreligger daremot ett avtal om tystnadsplikt ar fragan hur
denna tystnadsplikt forhaller sig till meddelarfriheten. Meddelar-
skyddskommittén konstaterade att olika uppfattningar foreligger
om huruvida dessa tystnadsplikter bryter meddelarfriheten. Kom-
mittén stannade i sin utredning for att avtalsgrundade tystnadsplik-

39 Prop. 1993/94:48, s. 35.
40 Prop. 1993/94:48, s. 85.
41 prop. 1986/87:151, s. 119 ff.
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ter bryter meddelarfriheten men poangterade samtidigt att det for
framtiden maste ges ett klart besked i denna fraga.*?

Enligt lagradet ar det numera en vedertagen uppfattning att
sadana avtalsgrundade tystnadsplikter dtminstone i princip bryter
meddelarfriheten.*? En situation som enligt lagradet kan upp-
komma som en konsekvens av detta ar att en anstalld i ett kommu-
nalt foretag omfattas av en icke kvalificerad bestimmelse 1 sekre-
tesslagen, som alltsa viker for meddelarfriheten samtidigt som
avtal, 6ppet eller underforstatt, om tystnadsplikt pa samma omrade
har traffats inom foretaget. Skulle den anstallde i detta fall lamna
ett meddelande for publicering kan en straffrattslig sanktion inte
bli aktuell men den anstillde torde enligt lagradet kunna drabbas
av skadestandsskyldighet for att han brutit den avtalsreglerade tyst-
nadsplikten.

Om emellertid en uppgift som pa detta siatt omfattas av en avtals-
reglerad tystnadsplikt utgoér en foretagshemlighet enligt 1 § lagen
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter far den avtalsregle-
rade tystnadsplikten under vissa omstandigheter brytas. Med fore-
tagshemlighet avses enligt 1 § FHL sadan information om affars-
eller driftsforhallanden i en naringsidkares rorelse som naringsid-
karen haller hemlig och vars réjande ar dgnat att medféra skada
for honom i konkurrenshanseende.

Av 2 § framgar att foretagshemligheter far rojas for att offentlig-
gora eller infor en myndighet eller annat behorigt organ avsloja
nagot som skdligen kan misstinkas utgoéra brott pa vilket fangelse
kan folja eller som kan antas utgora annat allvarligt missforhal-
lande. I forarbetena anges betriaffande allvarligt missférhallande
att det kan rora sig om forfarande fran foretagets sida som innebar
att gillande regler asidositts i vasentliga avseenden och som kan
medfora ingripanden fran det allmdnnas sida i form av foreskrifter,
forbud m. m.** Om forutsittningarna i 1 och 2 §§ FHL ér uppfyllda
star det den enskilde i privat verksamhet fritt att roja ovan angivna
missforhallanden, aven om han skulle vara bunden av en
avtalsreglerad tystnadsplikt.

Vad galler dd slutligen betraffande den tystnadsplikt som
anstdllda i privata foretag anses vara underkastade pa grund av den
s. k. lojalitetsplikten gentemot arbetsgivaren? Lojalitetsplikten
innebar att den anstallde ar forhindrad att lamna ut uppgifter som
kan skada arbetsgivaren.®> Fragan ir om dven detta slag av tyst-
nadsplikt bryter igenom meddelarfriheten. Lagradet forefaller att
jamstalla tystnadsplikten som foljer av lojalitetsplikten med de tyst-
nadsplikter som foljer av uttryckliga avtal, formodligen beroende
230U 1990:12, 5. 75 ff.

43 Prop. 1993,/94:48, s. 85.
4 Lagutskottets betinkande 1989/90:37 Skydd for foretagshemligheter, s. 27

ff,
45 1989/90:L.U37 Skydd for foretagshemligheter, s. 43.
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pa att lojalitetsplikten anses f6lja redan av anstillningsavtalet. Upp-
fattningen ansluter till den uppfattning som lagradet tidigare utta-
lat i lagstiftningsarendet angdende skydd for foretagshemligheter.
Lagradet forklarade har att avtalade tystnadsplikter bryter medde-
larfriheten och att det darvid inte gér nagon skillnad om tystnads-
plikten ar reglerad uttryckligen eller inte. Lagutskottet och konsti-
tutionsutskottet ansag emellertid att rattslaget fran tryckfrihetsratts-
lig synpunkt fick anses mera ovisst om arbetstagarens tystnadsplikt
inte har uppkommit genom ett uttryckligt avtal utan ar en foljd av
den grundlaggande principen om lojalitetsplikt i anstallningsfor-
hallanden.*6

Klart ar emellertid att den anstallde i ett kommunalt féretag kan
avtala bort meddelarfriheten genom avtalsreglerade tystnadsplikter
medan det ar mer oklart om den tystnadsplikt som foljer av den
anstalldes lojalitetsplikt automatiskt bryter igenom meddelarfrihe-
ten.

AD har i ett nyligen avgjort mal prévat om arbetstagare i ett pri-
vat bolag forfarit illojalt genom att gora en anmadlan till en tillsyns-
myndighet och genom att uttala sig kritiskt om arbetsgivaren till
tidningar och i TV. Bolaget utférde ambulanstransporter enhgt
entreprenadavtal med landstinget. Arbetstagarparten gjorde 1
malet gallande att arbetstagarna hos bolaget skulle atnjuta samma
meddelarskydd som finns inom offentlig verksamhet. AD anforde
att det inte framstod som en uppgift for domstol att infora en
meddelarratt liknande den som upptogs i meddelarskyddskommit-
téns forslag, vilket inte ledde till lagstiftning. AD framholl dock att
sadana omstindigheter som foreldg i det nu aktuella malet, namli-
gen att en privat verksamhet ar skattefinansierad och att den ar av
vasentlig betydelse for allmdnheten, ar sidant som arbetsdomsto-
len har anledning att beakta nar det galler att ta stiallning till om
kritikritten overskridits i ett enskilt fall.*” Domstolens uttalande
tyder pa att domstolen kan komma att gora olika bedémningar av
inneborden i den tystnadsplikt som foljer av lojalitetsplikten bero-
ende pa om arbetstagaren ar anstalld i ett privat eller ett kommu-
nalt foretag.

Vad harefter giller de aterstiende delarna i meddelarskyddet
kan konstateras att ratten till anonymitet géller fullt ut ocksa for
den som liamnar uppgifter fran ett enskilt foretag, alltsd aven for
anstallda 1 kommunala foretag. Forbudet mot efterforskning riktar
sig till myndigheter och andra allmanna organ. Daremot anses
inget hinder foreligga for det kommunala foretaget att efterforska
om en anstalld lamnat uppgifter for publicering. Enligt 1 kap. 1 §
och 3 kap. 4 § TF galler meddelarfriheten och efterforskningsfor-
budet gentemot myndighet eller annat allmant organ. Eftersom

46 1989,/90:LUS7 Skydd for foretagshemligheter, s. 44.
7 AD 1997:57.
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meddelarfriheten anses galla anstillda 1 kommunala foretag borde
i konsekvensens namn aven efterforskningsforbudet galla.

Vad blir da konsekvensen for den enskilde om han felaktigt
lamnar ut uppgifter for publicering? En anstalld inom en myndig-
het gor sig skyldig till brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § BrB.
For en anstilld inom ett kommunalt foretag galler detta ocksd sa
lange uppgiftslamnande sker i strid med 16 kap. sekretesslagen.
Om han daremot bryter en avtalsreglerad tystnadsplikt utgor detta
ett avtalsbrott som kan beivras genom arbetsrattsliga paféljder och
skadestand.

Slutsatsen av det ovan anforda ar att det ar mycket oklart 1 vilken
utstrickning meddelarskyddet galler for anstiallda i kommunala
foretag samt att regeringens uppfattning att i stort sett samma
meddelarfrihet kommer att géalla i de kommunala foretagen som
hos de kommunala myndigheterna knappast framstir som val-

grundad.

5. Avslutning

Att allmanhetens mojligheter till insyn minskar da kommunal verk-
samhet overfors till kommunalt foretag ar ett sedan linge valkant
faktum. I olika lagstiftningssammanhang har emellertid under
arens lopp betonats att intresset av insyn i offentlig verksamhet gor
sig gallande med likartad styrka oavsett den yttre form som valts for
verksamheten. Som framgér av redogorelsen ovan foreligger dock
ingen sidan 6éverensstimmelse. Aven om kommunala foretag skall
jamstallas med myndigheter vid tillimpningen av sekretesslagen ar
de anstiallda underkastade tystnadsplikt utover de bestammelser
som framgar av sekretesslagen.

Denna tystnadsplikt kan antingen uttryckligen framga av ett avtal
om tystnadsplikt eller folja av arbetstagarens lojalitetsplikt gente-
mot arbetsgivaren. Inneborden av den sistnamnda tystnadsplikten
anses vara att det ar forbjudet att lamna ut uppgifter som kan skada
arbetsgivarens verksamhet. Bade den avtalsreglerade tystnadsplik-
ten och den lojalitetsbaserade tystnadsplikten kan i praktiken
omojliggora for anstillda i kommunala foretag att muntligen
lamna ut uppgifter. Systemet innebdar ocksa att det inte rader
nagon enhetlighet vad galler handlingssekretess och tystnadsplikt i
kommunala foretag.

En annan fraga ar vad som galler i de fall forvaltningsuppgift
som ror myndighetsutovning har overlamnats till ett kommunalt
foretag med stod av 11 kap. 6 § RF. Skall det kommunala foretaget
anses inga i det allmdnna enligt 2 kap. 1 § RF, vilket vissa forar-
betsuttalanden antyder? Detta medfor i sa fall att de anstallda i
foretaget ar tillforsakrade yttrandefrihet gentemot foretaget, vilket
i sin tur leder till att de anstallda knappast kan underkastas avtals-
reglerade tystnadsplikter.
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Anstdllda i kommunala foretag kan alltsa pa samma siatt som
offentliga funktionarer kan gora sig skyldiga till brott mot tystnads-
plikt enligt 20 kap. 3 § BrB men dessutom aven till brott mot avtals-
reglerad eller lojalitetsbaserad tystnadsplikt, vilket kan beivras pa
arbetsrittslig vig eller genom skadestand.

Fragan om i vilken utstrickning anstdllda i kommunala foretag
omfattas av meddelarskyddets olika bestandsdelar ar oklar. Tryck-
friheten galler enligt 1 kap. 1 § forsta stycket TF gentemot myn-
dighet eller annat allmant organ. Annat allmant organ definieras
som organ som till sin karaktir stir myndighet niara och som
fullgor uppgift som normalt avilar stat eller kommun.*® Enligt lag-
radet torde inte privatrattsligt organiserade kommunala foretag
ingd i denna beskrivning.*’

Meddelarfriheten anses utgora en del av tryckfriheten. Harav
borde da folja att &ven meddelarfriheten galler gentemot myndig-
het eller annat allmant organ och sdledes inte gentemot enskilda.
Icke dessto mindre forefaller uppfattningen vara att anstallda i
kommunala foretag har ratt att meddela uppgifter for publicering.
Pa vilken grund uppfattningen vilar ar oklart. Denna meddelarfri-
het galler dock i begransad omfattning eftersom avtalsreglerade
tystnadsplikter anses ta 6ver meddelarfriheten. Aven om uppfatt-
ningarna varierar nar det galler den lojalitetsbaserade tystnadsplik-
ten forefaller den forharskande uppfattningen vara att aven denna
tar over meddelarfriheten.

Vid utskottsbehandlingen av propositionen om handlingsoffent-
ligheten i kommunala foretag papekade flera motionéarer behovet
av ett utbyggt meddelarskydd i1 kommunala foretag. Ett av
forslagen var att det i 1 kap. 9 § sekretesslagen anges att vad som
enligt tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
foreskrivs for myndigheter ocksd galler de kommunala foretagen.
Utskottet ansag emellertid att fragan om ett utbyggt
meddelarskydd i de kommunala foretag dar kommun har ett
rattsligt bestimmande inflytande kunde behéva bli foremal for
utredning dnnu en gang.%

Fragan om en utvidgning av meddelarskyddet till att galla aven
utanfor myndighetsomradet har varit aktuell sedan lang tid till-
baka. Vid varje tillfille som fragan har diskuterats har uttryckts
onskemadl om en sadan utvidgning, men pa grund av fragans kom-
plexitet har det inte ansetts mojligt att genomfora. En orsak ar att
det foreligger en konflikt mellan det offentligrattsliga regelverket
rorande offentlighet och sekretess och det privatrattsliga regelver-
ket rorande framst arbetstagarens lojalitetsplikt gentemot arbetsgi-
varen, en konflikt som lagstiftaren undvikit att ta stallning till.

48 Petrén, G — Ragnemalm, H: Sveriges grundlagar s. 414.
49 , Prop. 93/94:48, 5. 36.
0 1993/94:KU13, s. 19.
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I de sammanhang da en utvidgning av meddelarskyddet har
behandlats har ingen skillnad gjorts mellan kommunala foretag
och privata foretag. Fragan ar emellertid om det ar magjligt att pa
detta satt jamstalla kommunala foretag dar ju verksamheten i
varierande utstrackning kan bekostas med skattemedel med privata
foretag. Det ar dessutom tveksamt om behovet av insyn ar lika stort
1 de bagge foretagstyperna. Demokratiaspekten torde onekligen
gora sig mer gallande i kommunala foretag dar verksamheten
kanske tidigare bedrivits i myndighetsform. Om fragan om ett
utokat meddelarskydd i kommunala foretag skall kunna fa en
l6sning ar det formodligen nodvandigt att de kommunala
foretagen sarbehandlas i detta avseende.

Om kommunala foretag jamstalls fullt ut med myndigheter vid
tillimpningen av sekretesslagen pa sd sitt att inga ytterligare tyst-
nadspliktsbestimmelser galler okar oppenheten hogst vasentligt.
Eftersom den gangse uppfattningen synes vara att anstallda i kom-
munala foretag omfattas av meddelarfrihet skulle den anstillde
héarigenom ocksa fi mojlighet att lamna ut uppgifter for publice-
ring utan risk for arbetsrattsliga pafoljder eller skadestand.

Regeringen hanvisar till att den framtida rattstillampningen
ndarmare far avgora granserna for meddelarfriheten i kommunala
foretag.®! Sa oklar och komplicerad som lagstiftningen pa omradet
ar 1 dag ar sannolikheten liten att anstallda 1 kommunala foretag
tar risken att lamna ut nagra uppgifter 6ver huvud taget.

51 Prop. 93/94:48, 5. 37.



