Det koprittsliga avliimnandet och NSAB 2000

1. Alltsedan 1905 har begrep-
pet avlamnande haft en central
plats i skandinavisk kopratt.
Utan att 6verdriva kan man saga
att avlamnandet ar det nav
kring vilket kopratten ror sig.
Den anvanda lagstiftningstekni-
ken innebar att begreppet av-
lamnande ges skilda definitio-
ner beroende av om parterna
valjer att anvinda nagon leve-
ransklausul — och i sa fall aven
av vilken klausul som valjs — el-
ler om de inte viljer nagon
klausul. Valet av definition styr
sedan atskilliga funktioner i
koplagstiftningen. I den svenska
koplagen! styr avlimnandet sa
skilda fragor som kostnadsfor-
delningen mellan  parterna
(11 8), fordelningen av ratten
till varans avkastning (79 §), sal-
jarens drojsmal (22 §) samt ris-
kens o6vergang (13 §) och dar-
med dven felbedomningen
(21§).2

I CISG® ar konstruktionen
delvis annorlunda. Avlamnan-
det* ar dir inte en teknisk defi-
nition som i koplagen, utan det
ar i stallet saljarens huvudsakliga

1 SFS 1990:931.

2 Att begreppet hade motsvarande
funktion i 1905 ars koplag framgar av
Almén, Om kop och byte av 16s
egendom, 4 uppl. 1960, Rubriken till
9-11 8§§ vid n. la. Se aven Hellner,
Lagstiftning inom férmogenhetsrat-
ten, 1990 s. 76.

3 United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of
Goods, antagen i Wien den 11 april
1980.

4 Enligt 1§ lagen (1987:822) om in-
ternationella kop ar art. 1-13 och 25—
88 i CISG svensk lag pa original-
spraken engelska, franska, arabiska,
kinesiska, ryska och spanska. I den
svenska oOversiattningen som bilades
lagtexten anvands ordet “avlimna”
som oOversdttning av den engelska
lagtextens "deliver”.

kontraktsdtagande.S Darav foljer
att den direkta koppling som finns
inte minst mellan avlamnande
och riskovergang i koplagen —
och som aven fanns 1 CISG:s fo-
regé’lngare ULIS® — saknas i
CISG.” En jamforelse mellan
koplagen och CISG ger emeller-
tid vid handen att skillnaderna 1
struktur inte innebar annat an
forsumbara skillnader i sak sa-
vitt avser har diskuterade fra-
gor.® Aven om det foreligger
skillnader mellan CISG och
koplagen, s har de det gemen-
samt att begreppet avlamnande
intar en central plats, att atskil-
liga rattsverkningar ar knutna

5 Se art. 30 och 31 CISG. For en
jamforelse mellan den skandinaviska
tekniken och tekniken 1 CISG, se
Lando i Bianca/Bonell, Commentary
on the International Sales Law, 1987,
art. 31 anm. 1.1. Bland 6vrig litteratur
om CISG kan nimnas Schlechtriem,
Kommentar zum Einheitlichen UN-
Kaufrecht, 2 wuppl. 1995, dens.,
Commentary on the UN Convention
on the International Sale of Goods,
1998, Honnold, Uniform Law for
International Sales, 2 uppl. 1991 och
Bergem/Rognlien, Kjgpsloven, 2
uppl. 1995. En sammanstallning av de
dokument som ligger till grund for
konventionen finns 1 Honnold,
Documentary History of the Uniform
Law for International Sales, 1988.

6 Se art. 97 ULIS. ULIS behandlas pa
svenska av Hellner, PM angdende ett
vid 1964 ars koplagskonferens i Haag
upprattat forslag till enhetlig lag om
internationella kop av losa saker,
1966, dens. i Festskrift till Hakan Nial
s. 238 ff. samt av Bagge, Hellner och
Essén i SvJT 1965 s.248 ff. Bland
internationella verk kan  sarskilt
namnas Dolle, Kommentar zum
Einheitlichen Kaufrecht. Die Haager
Kaufrechtstibereinkommen vom 1 Juli
1964, 1976.

7 Se Huber i Schlechtriem 1998, art.
31 anm. 13.

8 Se hirtill Ramberg, under medver-
kan av Herre, Koplagen, 1994 s. 192.
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till begreppet och att det ar val
definierat.

2. Enligt 7 § 2 st. KopL sker av-
lamnandet vid distanskop ge-
nom att saljaren 6verlamnar va-
ran till den transportor som har
atagit sig transporten fran av-
sandningsorten. Friagan huru-
vida varans 6verlamnande till en
speditor skall medfora att varan
ar avlamnad berors i lagmoti-
ven, av vilka framgar att sa i all-
manhet inte ar fallet, eftersom
“en speditors uppgift [ofta] be-
gransar sig ... till att ordna va-
rans transport for uppdragsgiva-
rens rakning.” Av motiven
framgar emellertid ocksa att det
inte ar "uteslutet att speditoren
pa grund av de avtalsvillkor un-
der vilka han omhandertar va-
ran kan anses som en transpor-
tor med den verkan att avlam-
nandet sker genom att varan
overlamnas till speditoren.”!0

3. I Nordiskt Speditorforbunds
Allmanna Bestammelser, NSAB
85, fanns en uppdelning mellan
tva skilda avtalssituationer. Spe-
ditoren kunde ata sig att ombe-
sorja transporten med eller utan
Jfraktforaransvar. Enligt 2 § NSAB
85 innebar fraktforaransvaret
att speditoren ansvarade for
transporten  gentemot  upp-
dragsgivaren. Om speditoren i
stallet hade atagit sig uppdraget
utan fraktforaransvar, sa var
hans ansvar mer begransat.!! En
jamforelse mellan NSAB 85 och
koplagen ger darfor vid handen
att avlimnande skedde genom
overlamnande av varan till spe-
ditoren nir denne hade dtagit

9 Prop. 1988/89:76 5. 72.
10" Thid.
11'Se 2§ (B) och 23-25 §§ NSAB 85.
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sig att utfora transporten med
fraktforaransvar, medan avlam-
nandet skedde vid en senare
tidpunkt nar speditoren inte
hade atagit sig ett sadant ansvar.
I 28§ Nordiskt Speditorfor-
bunds nya Allmdnna Bestam-
melser, NSAB 2000 — vilka en-
ligt sin lydelse galler fr.o.m.
den 1 juni 1998!> — har termi-
nologin andrats nagot. Begrep-
pet frakiforaransvar har ersatts
med att speditoren ansvarar
som transportor, medan spedito-
ren numera ansvarar som for-
medlare 1 stallet for att agera
utan fraktforaransvar.!® Det ar
svart att tro att det ar en lycklig
slump att de nya bestammelser-
nas terminologi har anpassats
inte bara till koplagens, utan
aven till den terminologi som
anvands i koplagens motiv.

4. Aven i andra delar av NSAB
2000 har terminologi lanats fran
koplagen. Resultatet ar emeller-
tid inte alltid lika lyckat som nar
fraga ar om det ovan diskute-
rade bytet. Enligt 15 § NSAB 85
intradde speditorens ansvar som
fraktforare nar han omhander-
tog godset for befordran. An-

12 Det 4r egentligen inte korrekt att
saga att bestimmelserna galler fran
en viss tidpunkt, eftersom det star
avtalsparter fritt att géra dem till en
del av sitt avtal — och darmed gal-
lande — eller att avsta harifran. I det
senare fallet ar villkoren inte gallande
i parternas avtal, dven om detta har
slutits efter den 31 maj 1998. Fragan
huruvida bestimmelserna ar uttryck
for ett handelsbruk som forandrades
natten mellan den 31 maj och den 1
juni 1998 skall inte diskuteras har.
Eftersom avsikten synes ha varit att
NSAB 85 skall ha ersatts av NSAB
2000, sa anvinder jag genomgdiende
imperfekt nar de férra behandlas.

Termen formedlare anvandes i viss
utstrickning for dessa situationer
redan i NSAB 85, se 2 § 1 st.
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svaret upphorde "nir godset pa
bestammelseorten utlamnades
till mottagaren eller stalldes till
dennes forfogande pa anvisad
plats.”!* Enligt 15 § NSAB 2000
ansvarar 1 stallet speditoren som
transportor “for forlust eller
minskning av eller skada pa
gods, som intraffar fran det
godset Overtagits for transport
till dess det avlimnats samt for
drojsmal med avidmnandet.”'®
Vid ett narmare studium av be-
stimmelsen ar det tamligen up-
penbart att avlamnande enligt
NSAB 2000 inte innebar det-
samma som avlamnande enligt
koplagen, eftersom speditorens
ansvar in  dubio'® eljest inte
skulle hinna intrada forran det
upphorde.

Forekomsten av ett kopeavtal
ar 1 allmanhet en forutsattning
for forekomsten av ett trans-
portavtal. En av parterna i ko-
peavtalet  kommer  darmed
ocksa att vara part i transportav-
talet. Bytet fran den klara och
tydliga terminologin i 15§
NSAB 85 till ett begrepp som
sedan lange har haft en given —
men manga ganger annan —
betydelse i kopratten ar inte ag-
nad att underlitta for de in-
blandade parterna. Arbetet
torde inte ha forenklats for de
forsaljare, inkopare, logistiker
och andra som hanterar bl. a.
fragor om varans flyttande fran
saljare till kopare.

14 Det citerade avsnittet ar skrivet i
presenstempus i NSAB 85. Jag har
andrat tempus till imperfekt.

Mina kursiveringar.

Kopavtalets parter har naturligtvis
mojlighet att forlagga avlimnandet till
en annan tidpunkt och en annan
plats an vad som foljer av den
dispositiva regeln, se 78§ 3st. KopL
och INCOTERMS 1990.
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5. Regeln om reklamation i
29 § NSAB 2000 ar utforligare
och tydligare an motsvarande
bestammelse i 28 § NSAB 85 sa-
vitt avser de rattsliga effekterna
av en sen reklamation. Enligt
29 § 1 st. NSAB 2000 bor synliga
skador eller minskningar re-
klameras till speditoren ome-
delbart nar godset tas emot. Om
reklamation sker senare an sju
dagar fran det godset togs emot,
sa ligger bevisbordan for fore-
komsten av en transportskada
pa den som framstiller an-
markning mot speditoren. Re-
geln torde inte kunna ldsas pa
annat satt an att en transport-
skada presumeras vara for han-
den om reklamation mot en
skada eller minskning sker
inom sjudagarsperioden.

Sa langt ar allting val. Om den
som har reklamerat for sent inte
lyckas uppfylla sin bevisborda,
sa innebar det emellertid enligt
29 § 2 st. NSAB 2000 att godset
skall "anses ha avlamnats i full-
gott skick.” Det koprattsliga av-
lamnandet sker in dubio innan
transporten paborjas. Att bevis-
bordan inte uppfylls skulle séle-
des med beaktande av invand
koprattslig terminologi inne-
bara att det star klart att det
som inte kunde bevisas madste
ha skett. Det kan inte vara en
riktig tolkning. Det som avses
maste vara att godset skall anses
ha wutlimnats till mottagaren'” i
fullgott skick. Det hade varit
battre att behalla den termino-
logi som fanns 1 NSAB 85 i stal-
let for att byta till ett begrepp
som beskriver en sa likartad
foreteelse 1 ett narliggande av-
talsforhallande att det ar mojligt
att blanda ihop avlamnandet i

17 Jfr 15 § NSAB 85.
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29 § 2st. NSAB 2000 med det
koprattsliga avlamnandet.

6. Sammanfattningsvis kan sa-
gas att de forandringar som har
har berorts till viss del innebar
att NSAB 2000 ar tydligare och
mer i samklang med koplagen
an vad foregangaren NSAB 85
var. Nar begreppet avlamnande
togs oOver fran koplagen och
gavs en annan betydelse an den
som begreppet in dubio har dar,
sa skapades tolkningsproblem
som varken saljare, kopare eller
speditorer kan vara betjanta av.
Tolkningsproblemen torde
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emellertid inte vara alltfor svara
att losa, eftersom det 1 de flesta
fall synes vara forhéallandevis latt
att med kunskap om kop- och
transportritt finna en lamplig
l6sning. Ett storre problem kan
vara att de som i det dagliga li-
vet hanterar hithérande fragor
manga ganger inte besitter sa-
dan kunskap utan endast har
begransad kannedom om regel-
systemen. De kan mojligen helt
i onodan forledas till missupp-
fattningen att avlamnande ar
detsamma som avlamnande.

Jon Kihlman



