Dispasch vid batforsikring — ett tillriattalaiggande

Inledning

Det ar kanske inte allom bekant
att Hugo Tiberg ar en interna-
tionellt erkand sjorattskannare.
Av de stringar han har pa sin
sjorattsliga lyra, ar det sarskilt
den batjuridiska som det sven-
ska juristkollektivet fatt hora
honom sld an. Hans engage-
mang i detta amne har alltid gi-
vit en saltfrisk flakt at den kritik
som han standigt riktar mot re-
gelverk och tillampning. Den
kanga han levererar denna gang
(SvJT 1998 s. 844 ft.) riktar sig
mot handhavande av tvister an-
gaende ersiattning under batfor-
sakring. Eftersom underteck-
nade dispaschorer ar det
framsta malet for Hugo Tibergs
attack kanner vi oss — trots att
var kunskap om batar, som
Hugo Tiberg uttrycker det, "ar
en ren tillfallighet” — manade
att géra nagra tillrattaligganden
betraffande vissa sakforhallan-
den.

For den som ar intresserad av
var syn pa den i dag gallande
ratten angaende behorighetsfra-
gor 1 batforsakringstvister hanvi-
sas till artikeln "Batassuradoéren
hos dispaschoren eller tings-
ratten?” 1 Festskrift till Jan Sand-
strom (1997) skriven av under-
tecknad Johansson.

Aktiv paverkan?

Anslaget 1 Hugo Tibergs artikel
gar ut fran antagandet att vissa
"aktorer” paverkat ratten pa det
aktuella omradet. Detta framgar
redan av rubriksiattningen till
avsnitten som inleds med "Kan
fel bli ratt genom paverkan?”

och som avslutas med "Har rat-
ten andrats?”. Svaret pa hur
Hugo Tiberg anser att fragorna
skall besvaras fir man i avslut-
ningsavsnittet. Foljande citat ar
belysande.

"Vad som daremot hant ar att akto-
rerna pa omradet sjilva utvidgat
dispaschregeln till att omfatta bat-
forsakring. Det géller i forsta hand
dispaschorerna, som verkat for att
batférsakringen skall omfattas av
dispascheringsregeln, forst genom
faktisk tillampning, och senare genom
att aktivt propagera mot domstolarnas
avsteg fran vad de uppfattat som en
given regel.”

Vilka bakomliggande omstan-
digheter foranleder Hugo Ti-
berg till ett sidant generalan-
grepp kan vin av ordning fraga.
Enligt var uppfattning — vilken
numera bekraiftats av domsto-
larna — har det aldrig forelegat
nagot tvivel om huruvida batfor-
sakringarna ar att hanfora till sa-
dan sjoforsikring som omfattas
av det obligatoriska stadgandet i
17 kap. 19§ sjolagen. Detta
uppfattade vi ocksa till en bor-
jan vara den allmanna mening-
en bland domstolsjurister. Detta
visade sig dock vara fel.
Grunden for Hugo Tibergs
upprordhet finner man i arti-
keln under rubriken "Ett exlu-
sivt forum”. Har gar Hugo Ti-
berg igenom ett handelsefor-
lopp som vi uppfattar vila pa en
felaktig konspirationsteori dar
han menar att dispaschorerna
paverkat rattens utveckling. Pro-
blemet ar att genomgangen inte
stammer med vad som i verklig-
heten har hant eller utlamnar
vissa omstandigheter. Har skall
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redogoras for det ratta handel-
seforloppet.

En kurs angiaende den nya
sjolagen, anordnad i Domstols-
verkets regi, holls den 13-14
mars 1995. Domare fran i prin-
cip samtliga sjorattsdomstolar
deltog; till skillnad mot Hugo
Tiberg, sa daven undertecknad
Johansson. Vid kursen diskute-
rades dispaschprocessen endast
mycket legert. Chefsradmannen
pa sjorattsavdelningen vid Go-
teborgs tingsratt framholl dar-
vid att batforsikringar skall
handlaggas av dispaschoren.
Fragan diskuterades inte vidare.
Som vi ser det ar det den
hindelsen som gjorde att
domstolarna fick upp ogonen
for regeln i 17 kap. 9 § sjolagen
och borjade avvisa
batforsikringstvister.  Stadgan-
det, som har en undanskymd
plats som processrattsregel, var
tydligen inte kant for alla do-
mare.

Det forsta mal vi har oss be-
kant som avvisades var Stock-
holms tingsratt mal T4-1001-96 i
beslut den 31 juli 1996. Beslutet
har foljts av ytterligare avvis-
ningar ocksa fran andra dom-
stolar.

Avvisningarna kom till under-
tecknad Sandstroms kdnnedom
under hosten 1996. For att
uppmarksamma  domstolarna
pa fragan tog Sandstrém
kontakt med Domstolsverket. I
anledning harav intogs en notis
1 tidskriften Domstolsverket
informerar, nr 2, 1997.

I samband med kontakten
med Domstolsverket skickades
ocksa ett brev till lagmannen vid
Stockholms tingsratt daterat
den 9 december 1996, eftersom
det framkom att flera mal om
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batférsakring handlades vid
denna tingsratt.
Undertecknad Johansson

tackade ja till en inbjudan fran
Hugo Tiberg att delta pa ett
seminarium den 7 april 1997
angaende  batférsikringsmal.
Fragan om handliggning av
dessa arenden blev foremal for
en stimulerande diskussion. Det
behover val inte tillaggas att
Hugo Tiberg var en av de (fd)
som forfiktade asikten att bat-
forsakringar inte hor till dispa-
schorens omrade. Under varen
1998 holls ytterligare ett semi-
narium, dit undertecknad Jo-
hansson var inbjuden och del-
tog, dir Hugo Tiberg kom till-
baka till fragan varvid han for-
faktade samma asikt.

Som ett resultat av de olika
diskussionerna skrevs den ovan
namnda artikeln 1 Festskrift till
Jan  Sandstrom  (september
1997).

Hogsta domstolen fann 1 be-
slut den 16 oktober 1997 (O
2404/97) inte skal att meddela
provningstillstand i f6ljd varav
hovrattens beslut den 13 maj
1997, om att undanroja tingsrat-
tens dom i ett batforsakringsmal
och att hanvisa det till dispa-
schoren, skulle sta fast. Hovrat-
tens beslut har senare varit vag-
ledande (RH 1997:103).

Som en foljd av det namnda
hovrattsbeslutet  6verlamnade
presidenten i Svea hovritt en
skrivelse av den 2 juni 1997 till
Justitiedepartementet for att
uppmarksamma departementet
pa fragan.

Justitiedepartementet  skick-
ade hovrittens skrivelse pa re-
miss  (Ju97/2180). Remissen
fick medhdll frain en del
remissinstanser men en del av
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dessa menade att ytterligare
utredning kravdes innan
lagstiftning kunde komma i
fraga. Arendet ar under arbete i
departementet.

Vad denna nagot fylligare re-
dogorelse ger vid handen ar att
undertecknade dispaschorer
inte agerat och inte heller avsett
att agera for att aktivt paverka
ratten. Vad vi daremot avsett ar
att — sedan fragan vial kommit
upp i ljuset — uppmarksamma
domstolarna pa att de begar rat-
tegangsfel genom att doma i
tvister om utfaende av ersatt-
ning under batférsikring. Det
behover val knappast tillaggas
att rattegangsfel ar nagot som
alla domare (och dispaschorer)
i de allra flesta fall vill undvika.

Dyrare forsakringar?

Det forekommer utover det just
namnda pastdendet om aktiv
paverkan en hel del tvivelaktiga
sakpastaenden i artikeln. Det
enda av dessa som vi finner mo-
dan vard att nirmare gd in pa
finns i avsnittet "Skal for utvidg-
ningen?”. Dar pastds bl. a. att
kostnaderna for dispaschen och
fordelningen av dessa kostnader
ar till "men for batigarkollekti-
vets premiekostnad”.

Pastaendet forefaller mark-
ligt. Utifran de synpunkter
Hugo Tiberg redovisar finner vi
det omojligt att ta stallning till
riktigheten av pastiendet. Till
detta kommer det empiriska
underlaget som finns vilket inte
redovisas 1 artikeln.

Under aren 1940-1996 har
det forekommit 51 drenden ro-
rande batférsikring hos dispa-
schoren 1 Goteborg. Dessa ar
fordelade jamt mellan Kaj Pi-
néus och undertecknad Sand-
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strom. Mot bakgrund av att det
enligt vad Hugo Tiberg redovi-
sar for ar 1974 fanns 1,4 miljo-
ner nojesbatar, har vi svart att se
hur de 51 arendena hos dispa-
schoren 6ver huvud taget kan fa
nagon som helst betydelse pa
premiesattningen, sarskilt vid
en jamforelse med andra fakto-
rer som skadekostnader, utred-
ningskostnader och liknande.
Hugo Tibergs uttalande i detta
hinseende maste saledes tas
med en rejal nypa salt.

Avslutning

Enligt var mening har rattslaget
avseende handliggning av bat-
forsakringstvister sedan lange
varit fastslaget. Det har inte
skett nagon “paverkan” eller
“utvidgning” utan vad som skett
ar att domstolarna borjat till-
lampa de regler som varit i kraft
sedan lange.

Lampligheten av nu gallande
ratt kan givetvis alltid diskute-
ras. Det ar detta som sker t. ex. 1
den ovan namnda remissom-
gangen som
Justitiedepartementet initierat.
Vi staller oss daremot tvek-
samma till om Hugo Tibergs ar-
tikel tillfort diskussionen nagot
ens om man endast beaktar syn-
punkter de lege ferenda. Under
alla forhallanden finner vi det
foga givande att ge oss djupare
in i en diskussion mot den argu-
mentering som Hugo Tiberg
for i sin artikel. Den enda klara
slutsats vi lyckats dra av artikeln
ar att det finns tillfallen nar det
inte ar latt att navigera ratt mel-
lan juridikens blindskar; inte
ens om man begransar sin far-
kost till en bat.

Jan Sandstrom och Svante O.
Johansson






