Pafoljdsbestimning i ett differen-
tierat pafoljdssystem

Av justitieradet Dac VicTOR

Det differentierade pdfoljdssystemet har sin grund i en uppfatining enligt
vilken pdfoliderna framst bor anpassas efter brottslingen och inte brottet.
Idag betonas dater brottet och dess straffvirde som den centrala faktorn
for pafoljdsbestimmningen vilket dock inte inneburit att det differentierade
pafoljdssystemet overgivits. I artikeln havdas att straffvdrdet inte kan
anvandas som grund for pafoljdsvalet i ett differentierat pafoljdssystem.
Det gors gallande att detta inte innebar att pdafoljdsvalet behover styras
av dandamdlsbestdmmelser eller oppet prognostiska rekvisit och att ett
pafoljdssystem som bygger pd beaktande av individualpreventiva intres-
sen inte behover sta @ motsattning till intresset likabehandling och forut-
sebarhet v straffrdttskipningen.

"Det ar harvid att marka att fragorna om brotten och om deras
patoljder visserligen hora niara samman men aven maste 6vervagas
ur skilda synpunkter. Uppfattningen om vad som 6verhuvud bor
straffas, om vad som skall vara brottsligt, forandras visserligen
under tidernas lopp pa skilda punkter men vilar dock i huvudsak
pa obrutna traditioner, ... Uppfattningen ater om straffens utform-
ning, om hur man bor behandla brottslingar, ar for narvarande
stadd i utomordentligt snabb utveckling; nya idéer arbeta sig
oupphorligt fram i strid med dldre forestallningar i sadan utstrack-
ning, att lagstiftaren néstan kan tycka sig sta infor en fullstindig
omvandling.” (SOU 1953:14 s. 99)

"Nagon  principiell  skillnad  foreligger  ej mellan
skyddsﬁtgéirderna och straffen; aven de senare ar atgarder till skydd
mot brott fran den démdes och fran andras sida.

I forslaget till skyddslag gores inte, sisom nu, nagon atskillnad
mellan vissa som straff betecknade atgarder och andra pafdljder
for brott.” (SOU 1956:55 s. 43)

"Vart forslag innebar att i princip samma kriterier — brottets
straffvirde och art samt den tilltalades tidigare brottslighet —
kommer att styra valet av samtliga straff...

Som en konsekvens av de enhetliga kriterierna for straffvalet
foreslar vi att de normala reaktionerna mot brott genomgaende

benamns straff.” (SOU 1995:91, del I's. 17 och 18)

1. Det differentierade pafoljdssystemet

Under 1900-talet har det straffrittsliga pafoljdssystemet genomgatt
en omvalvande forandring och differentiering. De traditionella
straffen boter och fangelse (tidsbestamt frihetsberovande) finns
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kvar men har kompletterats av en mangd nya pafoljder. Drivkraf-
ten for pafdljdssystemets utveckling var inledningsvis olika
individualpreventiva stromningar. Malsittningen var att paféljden
skulle anpassas efter den brottsliges person och personliga
forhallanden. Sarskilda pafoljder utvecklades for olika kategorier
av brottslingar siasom unga, tillfillighetsbrottslingar och farliga
brottslingar. Slagordet var att man inte skulle straffa brottet utan
brottslingen.

I Sverige kan den individualpreventivt inriktade kriminalpoliti-
ken sdgas ha natt sin héjdpunkt med strafflagberedningens slutbe-
tankande (SOU 1956:55) Skyddslag. Beredningen foreslog att
pafoljdssystemet skulle ses ur ett enhetligt preventivt, framst indivi-
dualpreventivt, perspektiv och att straffbegreppet till f6ljd harav
helt skulle avskaffas.

Beredningens forslag fick en ganska omfattande kritik for att i
allt for hog grad bortse fran allmanpreventiva intressen. Nar
brottsbalken tradde i kraft ar 1965 kunde regleringen ocksa ses
som en kompromiss mellan forespriakarna for individualpreventiva
och allmanpreventiva hansyn. I allt vasentligt infordes det av straff-
lagberedningen foreslagna pafoljdssystemet. Boter och fangelse
skulle dock aven fortsattningsvis kallas straff i motsats till 6vriga
brottspafdljder. I 1 kap. 7 § infordes vidare en sarskild
bestimmelse om paf6ljdsval enligt vilken "ratten, med iakttagande
av vad som kraves for att uppratthdlla allmén laglydnad, [skulle]
fasta sarskilt avseende vid att pafoljden skall vara agnad att frimja
den domdes anpassning i samhéllet”. Bestimmelsen ansags enligt
forarbetena — som ett uttryck for den principiella uppfattning av
strafflagstiftningens syfte som brottsbalken grundades pa — kunna
innebara en viss vagledning aven for straffmatningen.

Redan kort tid efter det att brottsbalken tratt i kraft riktades en
ny sorts kritik mot balkens pafoljdssystem. Kritiken hade bl. a. sin
grund i att den "behandlingsoptimism” som praglat den kriminal-
politiska utvecklingen nu borjade ersattas av en “behandlingspes-
simism”. Bakgrunden var resultaten av den forskning som genom-
forts om de individualpreventiva effekterna av olika pafoljder.
Forskningen gav inte nagot stod for att det skulle vara mojligt att
"behandla” brottslighet. Mycket talade for att pafdljder for brott
snarast hade negativa individualpreventiva effekter som forstarktes
ju mer ingripande paféljderna var.

Framst riktade sig kritiken mot de tidsobestimda frihetsbero-
vande pafoljderna. Underlag saknades for att dessa skulle kunna
vara effektiva och dessutom uppfattades paféljderna som ratts-
osikra och stridande mot kraven pa likabehandling. Ar 1980
avskaffades ungdomsfangelse och ar 1981 internering.

Vid sidan harav har emellertid det individualpreventivt praglade
pafoljdssystemet i allt vasentligt bibehallits. Villkorlig dom och
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skyddstillsyn har egentligen aldrig satts i fraga som pafoljder. Och
overlamnande till sarskild vard finns kvar med i stora drag samma
innehall som nar balken tradde i kraft. Behandlingstankens fall har
saledes inte medfort att det differentierade pafoljdssystemet avskaf-
fats. Tvartom har fridgan om alternativ till fingelse statt hogt pa
den kriminalpolitiska dagordningen. Den gamla pafojdsfloran har
bl. a. kompletterats med samhéllstjanst, kontraktsvird och inten-
sivovervakning med s. k. elektronisk boja.

2. Nya regler om pafoljdsbestimning

Ett pa i huvudsak individualpreventiva grunder uppbyggt pafoljds-
system medfor naturligtvis problem nar individualpreventionen
inte lingre antas tillhandahdlla ett rationellt kriterium for
pafoljdsbestaimningen. Det ar darfor inte agnat att férvana att den
kriminalpolitiska utvecklingen under de senaste 10-15 aren prag-
lats av bl. a. jakten pa alternativ till preventionsteorierna som
grund for pafoljdsbestimningen.

Ar 1986 foreslog fingelsestraffkommittén nya regler om
pafoljdsval och straffmitning i betankandet (SOU 1986:13-15)
Pafoljd for brott. Kommittén riktade stark kritik mot preven-
tionsteorierna som grund for paféljdsbestimningen och menade
att bestimmelsen i 1 kap. 7 § brottsbalken borde upphivas och
ersittas av tva nya kapitel, ett om straffmitning och ett om
pafoljdsval. Som avgoérande kriterium for straffmatningen foreslog
kommittén brottets svarhet (straffvarde). Vid sidan harav skulle det
emellertid ocksd finnas utrymme att vid straffmatningen ta hansyn
till garningsmannens ungdom, s. k. billighetsskal samt i visst han-
seende aven aterfall. Vad galler pafoljdsvalet foreslog kommittén
en pa visst satt utformad presumtion for inte frihetsberévande
pafoljder. Som skal for fangelse skulle endast brottets straffvarde,
aterfall och vad som kallades brottets art fa aberopas. For unga och
psykiskt storda foreslogs sarskilda (privilegierande) paféljdsvalsreg-
ler. Nar det galler villkorlig dom och skyddstillsyn bibeholls prog-
nostiska kriterier med individualpreventivt innehall ("kan antas
bidra till att han avhaller sig fran fortsatt brottslighet” etc.).

Den 1 januari 1989 inférdes de nuvarande kapitlen 29 och 30 i
huvudsaklig 6verensstimmelse med kommitténs forslag.

Ar 1992 tillsattes straffsystemkommittén. Bakgrunden var bl. a.
de rester av individualpreventivt prognostinkande som fanns kvar i
regleringen av pafdljdsvalet. I direktiven anférde justitieministern
bl. a. foljande:

"Den nya lagstiftningen om straffmatning och paféljdsval som
infordes ar 1989 innebar att de principer som lag bakom den s. k.
behandlingstanken har fatt trada i bakgrunden. Brottet och inte
brottslingen stalls uttryckligen 1 centrum tor
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pafoljdsbestaimningen. Principer som legalitet och proportionalitet
betonas. Detta ar en principiellt riktig inriktning. Regleringen ar
dock inte konsekvent genomford. Anvandningen av villkorlig dom
och skyddstillsyn grundas fortfarande i viss utstrickning pa
prognostankande.

Det ar min bestimda uppfattning att man bor vara aterhallsam
med att lagga forvantningar om resultat 1 den ena eller andra rikt-
ningen till grund foér pafdljdsbestimningen i enskilda fall. Enligt
min mening finns det darfér anledning att 6vervaga om kriterierna
for de icke frihetsberévande pafdljderna kan anpassas battre till de
principer som ar bestimmande for pafoljdsvalet i 6vrigt.”

Ar 1995 lade kommittén fram betinkandet (SOU 1995:91) Ett
reformerat straffsystem. Vad galler paféljdsbestimningen kan
kommitténs forslag sigas innebdra att man gjort helt om i férhal-
lande till strafflagberedningen. Beredningen ville helt avskaffa
straffbegreppet medan kommittén vill lita det omfatta samtliga
patoljder. Beredningen menade att all paféljdsbestimning i prin-
cip skulle styras av framdtblickande, prognostiska Kkriterier
(skyddsintresset) medan kommittén menar att i princip endast till-
bakablickande, normativa, kriterier (brottets straffvirde och art
samt den tilltalades tidigare brottslighet) skall f4 komma till
anvandning.

Den likheten finns dock mellan betinkandena att bagge utgar
fran ett differentierat pafoljdssystem. (Enligt straffsystemkommit-
téns forslag skall det nuvarande pafdljdssystemet i princip bibehal-
las och kompletteras med samhallstjanst och kontraktsvard som
sjalvstandiga patoljder. Dessutom skall domstol avgéra om fangelse
skall verkstallas i anstalt eller genom elektronisk 6vervakning. I
vissa mer begransade delar har forslaget lett till lagstiftning; jfr
prop. 1997/98:96.) Bagge betinkandena praglas vidare av en stra-
van efter att inordna pafdljdsbestimningen under ett enhetligt
perspektiv. Beredningen sag ingen principiell skillnad mellan
straffmatning och paféljdsval och kommittén menar att “straffvalet
och straffmatningen skall styras av samma typ av kriterier”. Fragan
ar om det ar mojligt att uppna eller i sa fall 6nskvart att strava efter
ett sidant enhetligt perspektiv.

3. Att legitimera straff

Forestallningar om varfor och hur straff skall anviandas brukar
betecknas som straffteorier. Det ar uppenbart att det finns en nara
forbindelse mellan straffteoretiska uppfattningar och pafdljdssys-
temets struktur. Varje straffteori ar forenad med vissa forestall-
ningar om hur paféljdssystemet lampligen bor byggas upp och till-
lampas och varje pafdljdssystem kan sagas aterspegla en (eller
flera) straffteoretiska uppfattningar.
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Straffteorierna brukar indelas 1 relativa och absoluta teorier.
Enligt de relativa teorierna skall straff anvandas som medel for att
uppna ett visst andamal. Enligt de allmdnpreventiva teorierna ar
straffets &ndamal att avhalla manniskor i allmdnhet fran att bega
brott (genom avskrackning eller moralbildning). Enligt de indivi-
dualpreventiva teorierna ar malet istdllet att avhalla den enskilde
lagovertradaren fran att bega nya brott (genom oskadliggoérande,
avskrackning eller behandling). Enligt de absoluta teorierna
anviands daremot inte straff for ndgot visst andamal utan darfor att
det ar pakallat av ett fristdende normsystem (vedergillning).

Tron att straffsystemet som sadant kan motiveras av absoluta teo-
rier ar idag allmant 6vergiven. Straffratten kan endast legitimeras
som ett medel for att uppratthalla allmidnna férutsattningar for ett
dragligt samhallsliv och motverka hamndaktioner och privatjustis.
Att straffa ar att avsiktligen tillfoga andra lidande eller obehag.
Anvandningen av straff dr ett pris som maste betalas for de efter-
stravade effekterna. Nar intressena viags mot varandra framstar pri-
set manga ganger som alltfor hogt. Straffriattens historia ger en
lang rad exempel pa en besinningslos grymhet, terror och fortryck
som aldrig kan legitimeras av nagra straffteoretiska 6vervaganden.
I nutida demokratiska rattsstater rader det ocksa, oberoende av
straffteoretisk uppfattning i 6vrigt, en bred enighet om att det
finns granser for straffsystemets utformning och tillampning.

4. Rattsstatlighet och legalitet

Den moderna straffratten har sina rotter i upplysningstiden och
utvecklades som en reaktion mot en brutal, riattsosiker och god-
tycklig straffratt. Vad som praglar den moderna straffratten ar
mindre nagra sarskilda straffteoretiska uppfattningar an att straff-
ratten underordnas rattsstatliga principer som avser formerna for
statlig maktutévning (maktdelning m.m) och skydd foér medbor-
gerliga fri- och rattigheter. Viktiga sadana krav dr moraliskt ansvar
som forutsattning for straffansvar (skuldstraffratt) och kriminalise-
ring som den atgard som skall tillgripas i sista hand (ultima ratio).
Av sarskild betydelse ar emellertid den straffrattsliga legalitetsprin-
cipen med dess krav pa kriminalisering vid tidpunkten for gar-
ningen som forutsattning foér att ndgon skall kunna doémas till
ansvar. Om néagot kan sagas vara den moderna straffrattens sjal ar
det legalitetsprincipen.

Att legalitetsprincipen och de rattssakerhetsgarantier 1 Ovrigt
som omger modern straffratt knappast kan anses framsprungna ur
straffteoretiska overvaganden utesluter inte att de styr och satter
granser for straffteoriernas inverkan pa straffsystemet. Legalitets-
principen innebar att kriminaliseringen blir det nav som straffsys-
temet byggs upp kring. Bade brott och straff forutsatter kriminali-
sering.
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Att kriminalisera innebar att satta upp generella forbuds- eller
pabudsnormer (brott) som ar féorenade med hot om lidande eller
obehag (straff). Typiskt sett ar skalet for att kriminalisera en
onskan att genom hotet motverka en viss typ av garning
(allménprevention). Skilet for att doma nagon till ansvar i ett
enskilt fall ar daremot att detta foljer av att han 6vertratt den kri-
minaliserade normen (vedergallning). Har en ansvarstalan val
bifallits maste ocksa det med normen férenade hotet verkstallas.
Inom ramen for den i kriminaliseringen foreskrivna paféljden och
dess verkstallighet finns det utrymme for att beakta aven intresset
att motverka att den domde gor sig skyldig till fortsatt brottslighet
(individualprevention).

Uppdelningen i kriminalisering, ansvarspréovning och pafoljds-
bestamning motsvarar nara maktdelningslarans uppdelning i lag-
stiftande, domande och verkstallande makt. Lagstiftningsmakten ar
dock inte ar begransad till kriminalisering och domsmakten inte
till ansvarsprovning. Av att individualpreventiva overvaganden sak-
nar relevans for kriminalisering och ansvarsprovning foljer inte att
de saknar relevans for lagstiftning och domande.

Legalitetsprincipen brukar anses innefatta ett krav pa att lagstift-
ningen skall vara klar, tydlig och forutsebar. Detta krav tar emel-
lertid primirt sikte pa brottsbeskrivningarna. Ar dessa alltfor obe-
staimda strider kriminaliseringen mot legalitetsprincipen. Vad gal-
ler straffet ar det daremot mycket vanligt att det i lagen ar i hog
grad obestamt (exempelvis en vid straffskala) utan att detta anses
strida mot legalitetsprincipen. Inte heller anses det strida mot lega-
litetsprincipen att ett visst brott till foljd av ett differentierat
pafoljdssystem kan foranleda helt olika pafoljder pa grund av
andra faktorer an det begangna brottet.

5. Brottets svirhet som grund for straffbestiimningen
Det straffsystem som utvecklades i anslutning till den moderna
straffrattens genombrott brukar kallas for den klassiska straffratten.
Enligt denna skulle inte endast kriminalisering och ansvarsprov-
ning bero pa garningarnas forkastlighet och garningsmannens
moraliska ansvar (skuld). Aven straffbestimningen skulle pa mot-
svarande satt anpassas efter en bedémning av brottets svarhet (eller
straffvarde). Proportionalitet och ekvivalens var vagledande princi-
per for straffbestimningen. Boter och frihetsstraff var val anpas-
sade pafoljder till ett pa sadana grunder uppbyggt straffsystem
eftersom de gav utrymme for att genom straffmatning pa ett klart
och tydligt satt ge uttryck for olika garningars relativa forkastlighet.
Efterhand trangde boter och fingelse ocksd ut den tidigare
brokiga skaran av olika kropps- och skamstraff.

I sina huvuddrag har den klassiska straffrattslaran levt kvar i
hogonsklig vilmaga. De teorier om viljans frihet och ménniskors
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formaga till moraliskt ansvar som kan sagas ligga bakom laran har
visserligen ofta angripits som tom metafysik. Fortfarande utgor
emellertid boter och fangelse stommen i de flesta demokratiska
rattsstaters straffsystem. Och dessa straff utmats fortfarande efter
"straffvardet” pa i princip samma satt som den klassiska straffratts-
laran forespriakade. Eller — som det uttrycktes i forsta upplagan av
band I av brottsbalkskommentaren (s. 55): "Vilka omstandigheter
som skall beaktas vid straffmatningen och vilken vikt som skall lag-
gas vid dem har vasentligen faststallts genom en straffmatningstra-
dition som i huvudsak foljs”.

Den Kklassiska straffratten kan sagas ha inneburit att inte endast
ansvarsfragan utan ocksa pafoljdsfragan pa domsnivan styrdes av
en form av vedergillningstinkande. Pafoljden sags inte som ett
medel for att uppna nagot visst mal utan skulle bestimmas av
brottet. Detta utesluter inte att det ocksa bland lagstiftare och
domare fanns ett patagligt intresse av att straffen skulle ges en
sadan utformning att individualpreventiva intressen kunde
tillgodoses. 1 viss utstrackning slog detta ocksa igenom pa
lagstiftnings- och domstolsnivaerna.

6. Grunderna for val av alternativa pafoljder

Oppositionen mot den klassiska straffrattslaran tog i allt vasentligt
sikte pa pafoljdssystemets uppbyggnad. Systemet gav enligt kriti-
kerna inte utrymme for att anpassa paféljden efter behovet av pre-
vention i det enskilda fallet. Losningen var ett differentierat
pafoljdssystem i vilket den klassiska straffrattens principiella norm-
styrning kompletterades med en mer 6ppen andamalsstyrning av
pafoljdsvalet.

Boter har ett begransat tillimpningsomrade och fingelse ar ett
straff som har manga patagliga negativa konsekvenser. Manga
ganger fungerar fangelsevistelser som en inskolning i brottslighet
som Okar riskerna for aterfall. Genom institutionaliseringen for-
svaras ofta mojligheterna till resocialisering. Straffet medfor
lidande inte bara for den domde utan ocksd for andra som star
honom ndra. Och fingelse ar kostsamt. Det ar mot den bakgrun-
den forstaeligt att lagstiftaren forsoker att hitta alternativ till fang-
else som inte ar forenade med motsvarande negativa konsekvenser.
De viktigaste alternativen ar fortfarande de klassiska inte frihets-
berévande pafoljderna  villkorlig dom och  skyddstillsyn.
Paféljderna ar lindrigare for den domde an ett fingelsestraff.
Ocksa i ovrigt har de mindre negativa verkningar an fingelse. Det
kan inte heller antas att anvandningen av villkorlig dom och
skyddstillsyn i nuvarande omfattning har nagra patagligt negativa
allmanpreventiva effekter. Svarigheterna att ligga individuella
prognoser till grund for tilliampningen av ett differentierat
pafoljdssystem framstar mot den bakgrunden knappast som ett
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tillrackligt skal for att avskaffa villkorlig dom och skyddstillsyn som
pafoljder. Det naturliga ar att forsoka stilla upp andra kriterier for
pafoljdernas anvandning.

Utgangspunkten fér nuvarande system for straffmatning och
pafoljdsval ar de i boter och/eller fangelse angivna straffskalor som
ar knutna till varje brott. Inom ramen for den tillampliga straffska-
lan skall domstolen bedoma brottslighetens straffvarde uttryckt i
boter eller faingelse. Om det inte finns forutsattningar for tillamp-
ning av nagon annan pafoljd skall domstolen, med utrymme for
vissa justeringar, doma ut straff efter straffvardet. Ligger straffvar-
det pa boter finns det (med visst undantag) inte utrymme for
nagot alternativ. De alternativa pafdljderna ar alternativ till fing-
else. Valet mellan fangelse och dessa alternativ avser alltid brott av
ett visst givet straffvirde. Valet maste darfor goéras med hjalp av
andra kriterier an straffvardet. Den klassiska straffrattens monster
for straffmatning kan alltsa inte anvandas som grund for pafoljdsva-
let i ett differentierat pafoljdssystem. (Daremot ar det naturligtvis
fullt mojligt att anvanda detta monster inom ramen for till fangelse
alternativa pafdljder i den man pafdljderna genom exempelvis
overvakningstid eller kontaktfrekvens lamnar utrymme for grade-

ring.)

7. Andamalsstyrning och normstyrning
Kritiken mot preventionsteorierna som grundval for domstolarnas
pafoljdsbestamning utgar i allminhet inte fran att det i och for sig
skulle vara nagot fel i att beakta intresset av prevention vid utform-
ningen av olika brottspafoljder. Att preventionshansyn bor vara en
av de faktorer som skall beaktas i samband med verkstalligheten av
de utdémda pafoljderna brukar tvirtom betonas daven av behand-
lingstankens kritiker. Problemet med preventionsteoriernas
anvandning i domstolarna ar snarast att det saknas empiriskt
underlag som ger stod for att det skulle vara mojligt for domsto-
larna att med stod av individuella prognoser gora ett rationellt val
mellan olika paféljder. Anvandningen av framatblickande, prog-
nostiska kriterier framstar harigenom som ett hot mot férutsebar-
het och likabehandling och darmed inte férenligt med de krav pa
rattssakerhet som bor uppritthallas pa straffrattens omrade. Vad
det behovs alternativ till ar inte preventionsteorierna som sadana
utan till de prognostiska kriterier som galler for pafoljdsvalet.
Alternativet till framatblickande prognostiska kriterier ar tillba-
kablickande normativa Kkriterier — normstyrning i stallet for
andamalsstyrning. Det ar darfor naturligt att, sasom straffsystem-
kommittén gjort, snegla pa den klassiska straffratten och dess krite-
rier for ansvar och straffmatning. Som redan sagts duger
emellertid inte straffvardet till som kriterium for pafoljdsvalet. Vad
som kravs ar kriterier som inte hanfor sig till det begangna brottet.
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Om dessa kriterier ar sadana att de generellt sett kan antas vara
relevanta ocksa fran individualpreventiva utgangspunkter kan detta
knappast vara nagot fel.

8. Tolkning av normer

Ofta gors en absolut skillnad mellan normstyrning och dndamals-
styrning. I det forra fallet ses beslutsfattandet som helt tillbaka-
blickande och i det senare som framatblickande. Riktighetskriteri-
erna blir olika. Vid normstyrning ar det 6verensstimmelsen mellan
faktiska forhallanden och de i normen uppstillda premisserna som
avgor riktigheten. Konsekvenserna av beslutet saknar i princip
betydelse. Vid andamalsstyrning ar det daremot de faktiska konse-
kvenserna av beslutet som ar avgorande.

I praktiken ar det inte mdjligt att uppratthdlla en sadan klar
skillnad nar det galler formellt 6ppna system av det slag som ratts-
systemet och dess olika delsystem utgor. Lagstiftningen ar inte
underkastad ndgra i forvag givna normer. Lagstiftning ar i princip
alltid ett medel for att uppna olika dndamal. Ofta ar det svart att
utveckla ett normsystem som aven i detaljer ar dgnat att frimja de
efterstrivade malen. Detta ar ett skil tll att lagstiftaren i manga
sammanhang anvinder sig av andamalsbestimmelser och prognos-
tiska rekvisit. Bestaimmelser av det slaget lamnar ofta ett stort
utrymme for tillimparen att sjdlv ta stallning till vad som ar rele-
vant beslutsunderlag och hur detta skall bedomas. Lagstift-
ningstekniken ar vanligast inom forvaltningsomradet (jfr t. ex. 4 §
lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt) men den ar inte heller
ovanlig i lagstiftning vars tillimpning ankommer pa domstol. I
praktiken kan lagtekniken siagas innebara att lagstiftaren till tillam-
paren overliter en del av det ansvar som ligger inom hans norm-
givningskompetens.

Aven inom ramen for ett formellt helt normativt system finns det
emellertid inte ndgon automatisk 6vergang mellan normen och
det enskilda fallet. Normen maste alltid tolkas. En i mdnga sam-
manhang vanlig tolkningsmetod ar teleologisk tolkning eller
andamalstolkning. Metoden innebar ett oppet beaktande av regel-
systemets andamal vid den nirmare precisering av normsystemets
innehall som regeltillimpning ofta innebar.

Pa omraden dar, sasom inom straffratten, intresset av forutse-
barhet och likabehandling gor sig sarskilt gallande finns det
anledning att vara forsiktig med dndamalsresonemang inom
ramen  for  tillampningen.  Lagstiftaren  bor  undvika
andamalsbestimmelser och andra prognostiska rekvisit. Och
tillimparen bor normalt inte anvanda sig av dndamalstolkning.
Detta innebar dock inte att det skulle vara rimligt att helt bortse
fran lagstiftningens dndamal. En sak ar att detta inte bor anvandas
som motivering for ingrepp som ar belastande for en enskild. Nar
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det galler restriktiv tolkning eller tillampning av privilegierande
bestimmelser finns det inte samma skdl till aterhallsamhet. Att
beakta ar ocksd att de sirskilda krav som foljer av
legalitetsprincipen  avser  brottsbeskrivningarna  och  inte
pafoljdssystemet.

9. Individualpreventiva 6verviganden som grund for normer om
pafoljdsval

Vart nuvarande pafoljdsystem har byggts upp utifran individual-
preventiva dvervaganden och styrs fortfarande i viss mdn av prog-
nostiska rekvisit. I praktiken forekommer dock knappast att dom-
stolarna lagger nagra prognoser i egentlig mening till grund for
sitt beslutsfattande. Detta ar vasentligt mer schablonartat och
bygger snarare pa en i allmanhet foérhallandevis grov
kategorisering av olika lagovertradare som laggs till grund for
pafoljdsvalet helt oberoende av vad domaren tror om olika
tankbara paféljders individualpreventiva effekt i det enskilda fallet.

Den for pafoljdsvalet viktigaste faktorn ar aterfallet. (Jag bortser i
detta sammanhang fran vart pafoljdssystems mest svarforklarliga
figur — de s. k. artbrotten.) Forstagangsforbrytare som begar brott
som inte ar alltfor allvarliga (och som inte ar s. k. artbrott) doms i
princip alltid tll villkorlig dom helt oberoende av att domarna
ibland pa goda grunder har den uppfattningen att det finns en
betydande aterfallsrisk. Vid aterfall blir paféljden i allmanhet
skyddstillsyn. Normalt anses sjdlva aterfallet vara tillrackligt for att
indicera ”6vervakningsbehov”. Vid ytterligare aterfall foljer slutli-
gen fangelse pa brottsligheten.

Aven inom det klassiska straffrittssystemet tillmattes aterfall ofta
stor betydelse. For svensk del kan det erinras om systemet med
olika "resor” stold. Teoretiskt var det dock svart att inordna aterfal-
let som straffskarpningsgrund inom ramen for den klassiska straff-
rattslaran vilket ledde till tidvis omfattande skolstrider. Grunden
for att lata aterfall vara avgorande for pafoljdsvalet i ett individual-
preventivt orienterat system framstar diremot som mer eller min-
dre sjalvklar. Detta forutsitter inte anvandningen av individuella
prognoser.

For ungdomar har vi i praktiken ett sarskilt lindrigare pafoljds-
system dn det som giller for vuxna. Aven om det nirmare innehal-
let kan diskuteras torde inte nagon idag ifragasatta det berattigade
i en sadan privilegiering. I viss utstrickning behandlades unga
lindrigare aven inom ramen for den klassiska straffratten. Privilegi-
eringen hangdes da upp pa skuldbegreppet. Generellt sett hade
unga inte samma skuld for sina garningar som vuxna. Det nuva-
rande pafoljdssystemet for unga kan i vart fall endast i begransad
utstrackning motiveras pa sadana grunder. Individualpreventiva
overvaganden ar da betydligt mer naraliggande. Inte heller i detta
sammanhang kravs individuella prognoser.
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Liknande synpunkter gor sig ocksda gallande i forhallande till
pafoljdsregleringen for psykiskt storda lagévertradare och de sar-
skilda bestimmelser som finns om pafoljder fér missbrukare. Det
naturliga sittet att motivera dessa ar utifran individualpreventiva
overvaganden.

Har skall ocksa foreskriften i 30 kap. 9 § andra stycket forsta
punkten brottsbalken namnas. Enligt den kan ratten som ett sar-
skilt skal for skyddstillsyn beakta om det skett en pataglig forbatt-
ring av den tilltalades personliga eller sociala situation i nagot han-
seende som kan antas ha samband med hans brottslighet. Rekvisi-
tet ar uppenbart baserat pa individualpreventiva 6verviganden
men forutsatter inte i sig (jag bortser har fran foreskriften i forsta
stycket) att nagon prognos laggs till grund for tillimpningen.

Sammanfattningsvis synes det finnas goda mojligheter att
utnyttja individualpreventiva oOvervaganden som grund for
pafoljdsvalsnormerna i ett differentierat pafoljdssystem utan att
darfor anvanda andamalsbestimmelser eller 6ppet prognostiska
rekvisit. Intresset av likabehandling och forutsebarhet i straffratts-
skipningen behover inte std i motsattning till beaktande av indivi-
dualpreventiva intressen.

10. Individuella prognoser och generell kunskap

Att individualpreventiva intressen kan forenas med likabehandling
och forutsebarhet trots svarigheterna att gora prognoser i enskilda
fall beror pa att vi anda har omfattande kunskaper om sambandet
mellan brottslighet och olika former av sociala och personliga fak-
torer pa ett mer generellt plan. Vi vet mycket vil att det ar en stark
korrelation mellan antalet tidigare begangna brott och risken for
aterfall. Vi vet att mdanga unga som begar brott under alla férhal-
landen kommer att upphora med detta nar de blir vuxna. Vi vet att
brott i manga fall genereras av missbruk eller psykiska stérningar
och att dessa bakomliggande faktorer da ocksa ar en nyckel till att
motverka fortsatt brottslighet. Generella kunskaper av detta slag
kan oOversattas till generella normer. Det normbundna beslutsfat-
tandet kommer da ocksa sett som en helhet att fraimja de uppsatta
malen trots att dessa inte dr styrande for de enskilda besluten.

Hur lingt man bor gd pd en sadan vag kan naturligtvis diskute-
ras. Faktorer som social eller ekonomisk stiallning bor sjalvfallet 1
princip inte vara relevanta for pafoljdsvalet dven om detta mojligen
skulle kunna motiveras utifran ensidiga preventionssynpunkter. I
langa stycken torde det dock vara mojligt att nd bred enighet om
vilka faktorer som bor kunna paverka pafoéljdsvalet. Ett synsatt som
kan motiveras med individualpreventiva overviganden kan ofta
lika val motiveras ocksa utifran mer allminna billighetssynpunkter.
Ur individualpreventiv synpunkt finns det inte skl for nagon mer
ingripande pafoljd for ett brott som begatts till f6ljd av en tillfallig
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personlig eller social krissituation. Men aven billighetsskal talar for
att vara aterhdllsam med brottspafdljder i sadana fall. Detsamma
kan exempelvis sigas om vissa fall dar den som begéatt brott daref-
ter forandrat sin personliga situation eller kommit in i ett nytt soci-
alt ssmmanhang.

11. Riitt och billighet

Det finns en fara att straffteoretiska 6vervaganden pa ett olyckligt
satt begransar debatten om straffsystemets utformning och till-
lampning. De absoluta teoriernas betoning av brottet och dess
klandervardhet kommer alltid att vara en ensidigt begransad
aspekt pa hur vi bér behandla den som gjort sig skyldig till brott.
Inte heller bor straffratten underordnas rena dandamalssynpunkter.
Det viktiga arvet fran den moderna straffrattens genombrott ar att
straffratten alltid maste ses som en del av samhallet i stort och i sin
uppbyggnad och sina funktioner underordnas allmanna krav pa
samhadllslivet. De intressen som straffteorierna ger uttryck fér maste
vagas mot andra intressen.

Denna avvagning kommer framst till uttryck genom lagstift-
ningen om det straffrattsliga forfarandet och i utformningen av
straffrattens materiella regler. Endast i begransad utstrackning har
domstolarna uttryckligen alagts att sjalva svara for avviagningen i
enskilda fall. Nar det galler pafdljdsbestimningen kan bestammel-
sen 1 29 kap. 5 § brottsbalken om s. k. billighetskal ses som ett
undantag. Bestaimmelsen handlar om straffmatningen men samma
omstandigheter skall beaktas ocksa vid pafoljdsvalet (se 30 kap.
48).

Vissa av billighetsskalen (t. ex. frivillig angivelse) skulle mojligen
kunna motiveras individualpreventivt. De flesta skdlen ar dock
sadana att de knappast kan motiveras pa annat sitt an att det i vissa
situationer skulle framsta som orattfardigt att déoma till pafoljd i
full o6verensstimmelse med normala regler. Bestimmelsen skall
enligt forarbetena tillampas restriktivt. Den motsvarar inte heller
kraven pa klar och tydlig lag da den formellt inte innehaller ndgon
som helst begransning av vilka omstandigheter som kan aberopas
som billighetsskal. Detta utesluter inte att den ger uttryck for en
princip som borde vara viktig for domstolarnas pafoljdsbestam-
ning.

Varje formaliserat normsystem bygger med noédvandighet pa
ensidighet och generalisering. I den faktiska verkligheten kommer
det darfor alltid att uppsta situationer som praglas av oforutsedda
faktorer som dnda framstar som relevanta. Det ar darfor viktigt att
normsystem tillater undantag. Ratten maste kompletteras med bil-
ligheten. Detta ar inte detsamma som normloshet eller ovillkorat
skon.

Den som stalls infor ratta som anklagad for ett brott bor kunna
stalla krav pa att bli behandlad som ett ansvarsfullt subjekt. I det
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ligger att hon kan goras till foremal for klander enligt givna nor-
mer och varderingar. Det manskliga motets repertoar omfattar
dock manga andra nummer som bor kunna inga i straffrattskip-
ningens program. Dit hor bl. a. forstaelse och forlatelse. Varje indi-
vid bor kunna stélla ansprak pa att bli betraktad i sin helhet. Kon-
sekvenserna av ett straffrattsligt ingripande kan da aldrig skdras
bort som utan relevans for beslutsfattandet.

Det finns anledning att dven nér det galler straffrattslig pafoljds-
bestimning komma ihag Olaus Petri ord i domarreglerna om att
en god och beskedlig domare ar battre an en god lag.



