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I denna replik till Dag Victor betonar forfattarna att de senaste decenni-
ernas forskning om pafolidernas verkningar har visat att inte nagon pd-
foljd mera generellt leder till de individualpreventiva mal som man hop-
pats kunna uppnd. De diskuterar mot den bakgrunden varfor lagstifia-
ren inte bytt ut ohdllbara behandlings- och prognoskriterier mot mer rea-
listiska kriterier.

Fragan om vilka kriterier for pafoljdsbestimningen som bor véljas i
ett differentierat paféljdssystem har varit foremal for diskussion
under ldng tid, inte minst i Sverige. Pendeln har svingt fran en
stark betoning av individualpreventiva kriterier under tiden fore
brottsbalkens tillkomst till asikten att individualpreventiva kriterier
sa langt det ar mojligt bor utmonstras ur pafoéljdsbestimningsregle-
ringen. Som Dag Victor framhallit kan sagas att Strafflagbered-
ningen i sitt forslag till Skyddslag stod for ett langt drivet individu-
alpreventivt synsatt medan Straffsystemkommittén i betinkandet
Ett reformerat straffsystem tar avstand fran ett sadant synsatt och i
huvudsak vill avskaffa kriterier som bygger pa bedémda behand-
lingsbehov och prognoser om framtida férhéallningssatt. Dag Victor
forefaller inta en stidllning ndgonstans mitt emellan dessa bada
positioner.

I sin artikel konstaterar Dag Victor att ett pa i huvudsak indivi-
dualpreventiva grunder uppbyggt pafoljdssystem innebar problem
om individualpreventionen inte lingre antas tillhandahalla ett
rationellt kriterium for paféljdsbestimningen. Det dr uppenbart
att han har ratt. Dag Victors analys utmynnar emellertid, trots
konstaterandet, i att det synes finnas goda magjligheter att utnyttja
individualpreventiva overvaganden som grund for
pafoljdsvalsnormerna i ett differentierat pafoljdssystem.

Det torde vara oomtvistat att den forskning rorande pafoljdernas
verkningar som har bedrivits under de senaste decennierna har
visat att inte ndgon pafoljd mera generellt leder till att de indivi-
dualpreventiva mal som man hoppas kunna uppna med paféljden
ocksa i praktiken uppnas. Detta innebér naturligtvis inte att man
kan saga att de olika pafoljderna aldrig leder till 6nskat resultat for
den person som blir féremal for ett straffrattsligt ingripande. Det
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innebar inte heller att man skall upphora med att anstranga sig nar
det galler att konstruera paféljdsformer som leder till minskad
kriminalitet fran den démdes sida lika lite som det innebéar att man
fran kriminalvardens sida skall ge upp infor konstaterandet att
"nothing works”. Sjalvklart bor malet for verkstdlligheten vara att
den domde inte pa nytt skall begd brott och dven i 6vrigt att han
skall anpassas i samhéllet. (Vid vissa former av pafdljder som t. ex.
overlamnande till rattspsykiatrisk vard, dir bedomningen av vard-
behovet ar medicinskt relaterat, forefaller det ocksa finnas nagot
battre forutsittningar an annars for att man skall kunna na de upp-
stallda individualpreventiva malen. Dar finns ocksa forskningsresul-
tat som visar att paféljden har en viss brottspreventiv effekt.) Men
fragan ar om inte de férst nimnda forskningsresultaten maste, om
pafoljdsbestamningssystemet skall behalla sin trovardighet, tillatas
att paverka kriterierna for domstolarnas val mellan olika paféljder.
Pa samma sitt kan man undra om inte kunskapen om att det ar
forenat med stora svarigheter att i det enskilda fallet gora progno-
ser rorande den tilltalades framtida férhdllanden maste fa inverka
pa hur vi utformar reglerna fér paféljdsvalet. For en sadan utveck-
ling talar ocksa de principer om rittslikhet, proportionalitet och
rattvisa som vi brukar hylla.

Det skall naturligtvis inte férnekas att den behandlingsinriktade
straffrattspolitik som bedrevs i1 Sverige under forra delen av detta
sekel och som kulminerade med skyddslagsforslaget gick hand i
hand med en stravan till humanisering av ingripandena mot dem
som hade begitt brott. Under aren som gatt sedan den forsta tre-
vande starten strax efter sekelskiftet med villkorlig dom och med
villkorlig frigivning fran fiangelse, bida nyheter ar 1906, har oer-
hort mycket positivt skett i riktning mot en mildring av tidigare
hérda och omanskliga straff. I detta hinseende har uppbyggnaden
av de moderna verkstallighetsformerna i frihet varit sarskilt fram-
gangsrik och betydelsefull.

Det problem som straffrattspolitiken sedan 1970-talet stallts infor
ar emellertid att den kanske mest avgorande faktorn i kampen for
en humanisering av ingripandena pa grund av brott — behand-
lingstanken — har visat sig ohdllbar sisom en grund for pafoljdsbe-
stamningssystemet. Att fangelsestraff inte hjalper den enskilde att
leva ett laglydigt liv var kanske den forsta kunskapen som trangde
igenom. Det visade sig ocksa att man fran lagstiftarens sida sa sma-
ningom accepterade detta forhallande och i 1989 drs regelverk
slog fast att fangelse inte langre fick valjas med hanvisning till att
ett sadant straff i det enskilda fallet har individualpreventiv
betydelse. Dessforinnan hade man ocksa, vilket hor till bilden,
avskaffat de frihetsberévande pafoljder som hade starkast
individualpreventiv pragel, namligen ungdomsfangelse,
internering och anstaltsbehandling vid skyddstillsyn. Problemen
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med behandlingstankens trovardighet blev emellertid storre nar
det kom fram att inte heller skyddstillsyn mera allmant har ndgon
betydelse for den domdes framtida kriminalitet (se t. ex. rapporten
Frivird och rehabilitering, BRA 1979:3, fran det s.k.
Sundsvallsférsoket). Och att det visat sig svart att med nagon storre
sakerhet pa individnivd forutse framtida brottslighet, nagot som
har direkt baring pa kriterierna bade for skyddstillsyn och villkorlig
dom, har inte gjort saken lattare. Det finns skal att anta att inte
heller de senaste inslagen i det differentierade patoljdssystemet —
kontraktsvard, samhallstjanst och elektronisk 6vervakning — mera
generellt leder till sidana resultat att det framstar som problemfritt
att lata de nuvarande behovs- och prognoskriterierna sta kvar.

Fragan ar da naturligtvis om det ar rimligt att lata behandlings-
och prognoskriterierna sta kvar i lagen samtidigt som man vet att
de generellt sett inte ger en hallbar grund for pafoljdsbestim-
ningen eller, med andra ord, om man inte bor byta ut dem till
forman for mera realistiska kriterier. Fragan forefaller vara latt att
besvara, men dr det nog inte. Man kan ju undra varfor lagstiftaren
annars, dnnu mer an tjugo ar efter publiceringen av BRA-rappor-
ten Nytt Straffsystem (1977:7), i betydelsefulla hanseenden haller
fast vid att domstolen i det enskilda fallet skall gora individualpre-
ventiva bedomningar.

En viktig faktor som ligger bakom lagstiftarens tvekan torde vara
det som tidigare namnts om att behandlingstanken hade stor bety-
delse for humaniseringen av straffrattspolitiken. Ett slopande av
behandlingstanken som grund for domstolarnas paféljdsbestam-
ning skulle kunna befaras leda till strangare ingripanden och till
en hardare attityd i forhdllande till dem som begitt brott. Mot
detta kan emellertid sagas att det ar lagstiftarens uppgift att ge reg-
ler bade for hur de olika pafdljderna skall verkstallas och for hur
domstolarna skall vilja mellan de olika paféljderna. Genom
pafoljdsbestamningsreformen ar 1989 lades grunden till ett detal-
jerat pafoljdsbestimningssystem. Det ar enligt var mening fullt
mojligt att bibehalla nuvarande straffnivd och dven att sinka denna
(om det ar det man vill) ocksa om behandlingstanken utmonstras.
Som exempel kan nammnas att Straffsystemkommitténs forslag
skulle, enligt den berakning som kommittén redovisade, leda till
en minskning av antalet fangelsestraff med flera tusen varje ar. I
detta sammanhang kan det ocksd finnas skdl att framhalla att
behandlingstanken ingalunda alltid leder till ett for den tilltalade
lindrigare resultat. Det finns flera exempel pa att behandlingstan-
ken lett till langre frihetsberévanden och 6ver huvud taget till
stringare ingripanden dn system som i stillet baseras pa brottets
svarhet och liknande kriterier. I vart pafoljdssystem ar detta fallet
t. ex. nar man valjer skyddstillsyn framfor villkorlig dom for en for-
stagangsbrottsling med hanvisning till att han har "6vervaknings-
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behov”. Den "net-widening” som forekommer vid samhallstjanst i
kombination med skyddstillsyn och som kan befaras komma att
o6ka nar nu samhallstjanst skall kunna adémas tillsammans med
villkorlig dom ar ett annat exempel. Det kan val heller inte
uteslutas att en och annan har domts till ett kortare fangelsestraff i
stallet for tll villkorlig dom eller skyddstillsyn med en outtalad
hanvisning till att elektronisk 6vervakning kan vara bra for honom.

En annan viktig faktor, besliktad med den nyss behandlade, ar
att verkstalligheten av de olika paféljderna maste vara inriktad pa
att den domde skall anpassas till samhallet och siledes inte bega
ytterligare brott. Detta ar viktigt fran flera utgangspunkter, inte
minst eftersom tanken med det straffrattsliga systemet som sadant
ar att minska mangden av oonskade beteenden i samhallet men
ocksa for att verkstilligheten skall vara sadan att den tillgodoser
det tidigare niamnda kravet pa humanitet. Det kan da tyckas
egendomligt om de kriterier som domstolen skall folja vid
pafoljdsbestaimningen skall skilja sig bade fran dem som
straffsystemet som helhet ar tankt att tillgodose och fran dem som
ar avsedda att genomsyra verkstalligheten av paféljderna. Nu finns
det forstas dven en del andra skal till att vi har ett straffsystem. Men
om vi tar sikte pa den angivna invindningen kan konstateras att
det i och for sig inte ar konstigt att kriterierna inom ett system
avviker fran grundtanken bakom systemet som siadant. Ett kint
exempel ar betygsattning i skolorna. Att man anvander sig av betyg
har delvis att gora med att sidana sporrar eleverna i skolarbetet.
Men det skulle vara mycket egendomligt om denna faktor skulle fa
paverka vilket betyg de olika enskilda eleverna skall fa. I stillet
maste det vara sa att eleverna skall ges betyg efter fortjanst och nar
sa sker framjas sjalva syftet med betygsdttningen. P4 motsvarande
satt bor det kunna vara vid paféljdsbestaimningen. Den tilltalade far
pafoljd efter fortjanst och harigenom framjas malen med
straffsystemet pd ett mera allméant plan, bl. a. genom att straffhotet
realiseras och genom att den som begatt brott blir féremal for
olika typer av atgarder inom kriminalvardens ram som kan leda till
positivt resultat.

Det finns sakert fler faktorer som avhaller lagstiftaren fran att
utmonstra de individualpreventiva kriterierna. En sadan ar radslan
for det okanda och oprovade. Hur det nuvarande systemet funge-
rar vet vi, men vilka effekter ett nytt pafoljdsbestimningssystem
skulle fa kan vi bara mer eller mindre sakert uppskatta. Dessutom
skulle en omldggning vara en omfattande lagstiftningsdtgard som
skulle krava en hel del resurser. Lagstiftaren ar manga ganger kon-
servativ och det ar sjalvfallet ocksa sa att lagen pa centrala omraden
inte bor dndras utan tunga skal. Det ligger ett egenvarde i att lag-
stiftningen ar trogrorlig. Det kan emellertid da vara intressant att
titta i backspegeln och betrakta utformningen av gamla 1 kap. 7 §
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brottsbalken med dess avvagning mellan allmanpreventiva och
individualpreventiva intressen som skulle ligga till grund aven for
valet av fangelse som paf6ljd. Det ar nog manga i dag som tycker
att det ar svarforstaeligt bade att paragrafen en gang infoérdes och
att den fick vara kvar anda till den 1 januari 1989. Den overlevde
alltsa avskaffandet av ungdomsfingelsepafoljden och internerings-
straffet med narmare tio ar och detta trots att man redan i mitten
av 1970-talet var fullt pa det klara med att den vilade pa l6san sand.
Det ar trots allt viktigt att lagen foljer med sin tid och att lagstifta-
ren tar ansvar for lagens innehdll. Hur linge kan man beordra
domstolarna att géra bedémningar vid paféljdsvalet i de enskilda
fallen som alla vet ar omojliga eller i vart fall mycket svara att géra?
Risken ar naturligtvis 6verhangande att domstolarna “tar lagen 1
egna hiander” och later kunskapen om paféljdernas verkningar
paverka domandet. Detta hinde bade med ungdomsfingelset och
med interneringen. Anvandningen av dessa tidsobestimda frihets-
berovanden hade 1 det narmaste upphort redan innan de slutligen
avskaffades av lagstiftaren. Det maste vara bdattre att lagstiftaren
leder utvecklingen an att han tvingas anpassa sig till en utveckling
som har styrts av andra.

En annan fraga som naturligtvis kan oroa lagstiftaren ar vilka
andra kriterier man skulle anvinda sig av om man tog avstind fran
behandlingstanken. Om det blir samma kriterier som for fangelse,
dvs. straffvirde, art och aterfall, skulle domstolarna ju déma allde-
les utan héansyn till den tilltalades person, vilket manga ganger
skulle leda till ett oskaligt eller obilligt straff. Och gar det 6ver
huvud taget att hitta nagra andra kriterier an behandlings- och
prognosanknutna sadana i ett differentierat pafoljdssystem? Sjalv-
fallet skall domstolarna beakta omstandigheter med anknytning till
den tilltalades person. Alder 4r en viktig sidan faktor. Andra r de
straffvardeminskande faktorer som namns 1 29 kap. 3 § brottsbal-
ken. Inte minst viktiga ar billighetsskalen i 29 kap. 5 § brottsbalken.
Det finns aven andra. Gemensamt for dessa ar att de bor kunna
tillmatas stor betydelse bade for valet av pafoljd och for straffmat-
ningen trots att de inte baserar sig pa individualpreventiva bedém-
ningar. De skall i stallet beaktas av den enkla anledningen att
nagot annat vore oskaligt. Enligt var mening finns det pa denna
grund, nagot som for ovrigt Dag Victor forefaller vara inne pa,
rikliga mojligheter att ta hansyn till personliga féorhdllanden utan
att man gor prognoser och behovsbedomningar i det enskilda
fallet.

Ett annat férhdllande som mojligen kan dampa lagstiftarens for-
andringsvilja ar att det fran mera psykologiska utgangspunkter i
langden ar pafrestande att straffa personer, dvs. att medvetet till-
foga manniskor lidande. Inte manga manniskors psyke haller for
att dag ut och dag in paféra andra méanniskor obehag och pro-
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blem. Och for lagstiftaren kan det vara svart att bara att man har
det yttersta ansvaret for ett system som arligen skadar tiotusentals
manniskor genom att de forlorar sin frihet eller genom att deras
frihet inskranks pa olika satt. Det ar da mycket enklare och trevli-
gare om de olika straffrattsliga ingripandena ar bra for den som
blir féremal féor dem. Den som "behoéver” overvakning skall natur-
ligtvis fa det, den som "behoéver” vard skall fa vard etc. Det sist-
namnda géller oavsett om kriminalvarden bestir av skyddstillsyn,
samhallstjanst, kontraktsvard eller elektronisk 6vervakning. Héri-
genom kan man intala sig att vad man gor inte primart ar att straffa
utan i stallet att dela ut av samhallets goda till dem som behover
det. Att vi anser att en attityd av detta slag ar falsk torde framga av
vad som tidigare har sagts.

Som nédgon form av ursakt for tillimpningen av individualpre-
ventiva kriterier for pafoljdsbestimningen framhaller Dag Victor
att legalitetsprincipen endast tar sikte pa brottsbeskrivningarna
men att det daremot ar mycket vanligt att det i lagen ar 1 hog grad
obestamt vilken den straffrattsliga reaktionen skall bli. Vi vill inte
argumentera emot att det ofta varit pa det siatt som Dag Victor
sager. Men tradition utgor inte alltid ett tillrackligt forsvar for en
tillampad ordning. Fran den tilltalades sida forefaller det ocksa
vara av stort intresse att legalitetsprincipen iakttas betraffande
utméitande av pafoljd. Savitt vi forstar lag en tankegang av detta
slag ocksa bakom antagandet av de nya reglerna i 29 och 30 kap.
brottsbalken.

Slutligen ndgra ord om den senaste lagstiftningen pa pafoljds-
omradet. Som vi antydde inledningsvis kan Straffsystemkommitténs
forslag till nya regler for pafoljdsbestimningen ses som nagot av en
motpol till Strafflagberedningens forslag till Skyddslag. I den pro-
position som ligger till grund for de senaste lagandringarna (prop.
1997/98:96) ansluter sig regeringen i stora delar till de tanke-
gangar som allt sedan det att Nytt Straffsystem publicerades i
mitten av 1970-talet har kommit att pragla den straffrattspolitiska
debatten i Sverige. Trots detta behdller man de grundldggande kri-
terierna for skyddstillsyn och villkorlig dom. Overlimnandepafolj-
derna star ocksa i huvudsak kvar pa samma sitt som nar brottsbal-
ken var ny. Man talar ocksa atskilligt om att olika typer av bedom-
ningar skall goras rérande den tilltalades formaga att uppfylla de
krav som icke frihetsberévande paféljder innebar, sarskilt sam-
héllstjansten och den elektroniska overvakningen. Det kan inte
hjalpas att man ibland tvivlar pa att lagstiftaren verkligen har tagit
till sig inneborden av kritiken mot behandlingstanken och den
omfattande forskning som kritiken baseras pa. Och innan sa sker
finns det nog inte mycket hopp om att vi skall fa ett pafoljdsbe-
stimningssystem som grundar sig inte bara pa det vi vill uppna
utan ocksa pa vad vi vet att vi kan (eller inte kan) uppna.



