Billighetshansyn

Av universitetsadjunkt LExa HoLmvisT

Enligt 29 kap. 5 § brottsbalken skall domstol, utéver straffvdrdet, vid
straffmatning i skdlig omfattning beakta dven vissa s. k. billighetshdan-
syn. Enligt 30 kap. 4 § forsta stycket skall sadana hdansyn beaktas dven
vid pafoljdsvalet. I artikeln redovisar forfattaren bl.a. vilka olika slags
héinsyn som ansett falla under bestdmmelsernas tillampningsomrdde och
diskuterar i vad man hdansynen framst ar av betydelse for straffmdit-
ningen eller pafoljdsvalet.

1. Bakgrund

Vid straffmatning skall ratten, utover brottets straffvarde, i skalig
omfattning beakta de omstandigheter som anges i 29 kap. 5 § for-
sta stycket brottsbalken (BrB). Enligt andra stycket kan domstolen,
om sarskilda skal foreligger, underskrida den for brottet stadgade
straffskalan. Genom hénvisningen i 30 kap. 4 § forsta stycket far bil-
lighetshansynen betydelse for pafoljdsvalet. Nar ratten faster sar-
skilt avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare
pafoljd dn fangelse skall billighetsskdlen beaktas. De i 29 kap. 5 §
uppriknade omstindigheterna ar saledes av intresse for saval
pafoljdsval som straffmatning.

Det har visat sig att viss forvirring i forstone kan uppsta i de fall
da 30 kap. 4 §, med hanvisning till 29 kap. 5 §, tillimpas fore det
att det funnits anledning att ta hansyn till det sistnamnda lagrum-
met. Av systematiska skal regleras straffmatning i 29 kap. och val av
patoljd i 30 kap. Det ar inte lagstiftarens uppgift att ange en
arbetsordning, vilket i detta sammanhang innebar att den som
skall tillaimpa reglerna far hoppa fram och tillbaka mellan kapitlen.
I de fall straffmatningen inte nar langre an till boter finns sillan
anledning att ga till 30 kap. eftersom i dessa fall boter skall viljas
(om inte 31 kap. 1 § eller 2 § tillampas). I andra fall ter det sig
lampligt att forst beakta bestimmelserna i 30 kap. eftersom 29 kap.
5 § enligt ordalydelsen inte skall tillimpas annat an om straff, som
skall matas ut, viljs. A andra sidan kan billighetshinsyn ha
betydelse for pafoljdsvalet.

2. Lagstiftningstekniken

Den i lagrummets forsta stycke gjorda upprakningen ar uttom-
mande. Detta konstaterande har begransad betydelse eftersom
punkt 8 ar 6ppet formulerad. Enligt ordalydelsen ar det tillrackligt
att "nagon annan omstindighet foreligger som pakallar att den till-
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talade far ett lagre straff an brottets straffvirde motiverar”. Redan
allmanna tolkningsprinciper innebar dock att om sju skal angivits
mer i detalj kommer den dérpa féljande attonde punkten att tolkas
i belysning av de sju som forst raknats upp. Vi kan vanta oss att
domstolarna aberopar den attonde punkten endast i de fall den
konkreta situationen ar likvardig med de sju i lagrummet angivna.

En narliggande fraga dr om den attonde punkten kan tillampas i
ett fall nar omstandigheterna ligger strax utanfoér tolkningsomra-
det for nagot av de angivna sju fallen eller om den da inte kan till-
lampas darfor att lagstiftaren har o6vervagt och dragit en grans
genom att precisera de sju omstandigheterna. En magjlighet ar att
av det att nagot inte namnts dra slutsatsen att detta endast undan-
tagsvis skall beaktas.! Det motsatta synsittet innebar att de sju
punkterna uppfattas som en mer allmidn exemplifiering och att
saledes dven snarlika omstandigheter skulle kunna beaktas. Nedan
redovisas nagra forarbetsuttalanden som gar i denna riktning. Vad
som talar emot den senare uppfattningen ar att vi tillskriver den
svenske lagstiftaren ett gediget beredningsarbete som innefattar
genomtankta avvigningar och gransdragningar.?

Vi dar dock vana vid att t. ex. upprakningar av omstandigheter for
svarhetsgradering av brott i regel dar exemplifierande pa ett sitt
som innebar att de angivna skidlen inte hindrar att narliggande fall
bedéms pd samma sitt som de som direkt passar in under ordaly-
delsen. De i 29 kap. 2-3 §§ uppraknade straffvardeomstandighe-
terna skall sarskilt beaktas, vilket innebar att aven annat kan beak-
tas nar straffvardet bestims. Lagrummen innehaller inte ndgon
uttommande upprakning. Det kan noteras att en annan lagstift-
ningsteknik har anvants i 5 §. De angivna omstandigheterna ar inte
exempel utan utgor en fullstandig lista 6ver vad som vid straffmat-
ningen skall beaktas utover brottets straffvarde. Mot bakgrund av
hur allmant attonde punkten utformats torde den hir papekade
skillnaden i forhdllande till lagstiftningstekniken som nyttjats i
2-3 §§ inte behova tillskrivas nagon storre betydelse, sarskilt mot
bakgrund av vad som framgar av 1 § andra stycket.

Enligt forarbetena skall andra arbetsrattsliga disciplinara foljder
an de i femte punkten namnda avsked och uppsigning kunna
beaktas med stdd av attonde punkten, vilket innebér att omstin-
digheter som enligt tolkning av punkt 5 faller utanfér betydelse-
omradet kan falla in under punkt 8.

Departementschefen ansdg att det skulle vara mojligt att ta han-
syn till andra omstindigheter dn sadana som hanfor sig till brotts-
ligheten och att man i lagtexten borde ange olika typiska situatio-
1 Se t. ex. Brottsbalkskommentaren del I s. 221. Jfr s. 223-224 och 227 anga-
ende andra arbetslivsreaktioner an de i 29 kap. 5 § nimnda.

En annan sak ar hur Fangelsestraffkommittén dels diskuterade gransen

mellan vad som borde beaktas respektive vad som borde falla utanfor till-
lampningsomradet, dels beslutade foresla vissa och inte andra formuleringar.
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ner dar en lindrigare pafoljdsbestimning framstar som rimlig. De
sarskilt viktiga eller vanliga omstandigheterna valdes ut. Domsto-
larna har mojlighet att beakta aven andra omstandigheter an de
uttryckligen angivna.’

Den avgorande fragan ér i vilken utstrackning en omstandighet
ar sadan att den pdkallar att hansyn tas till den vid straffmatningen.
Nar ar situationen sadan att det finns skl att mata ut ett kortare
straff eller, med stod av 30 kap. 4 § forsta stycket, vilja en
lindrigare pafoljd dn som annars bestimts? Lagstiftaren har i 29
kap. 5 § forsta stycket angivit sju sadana omstindigheter och
genom den attonde punkten klargjort att det kan finnas
omstindigheter som bor beaktas pa samma satt. Siledes ar det
avgorande vad de forsta sju omstandigheterna har gemensamt och
ger uttryck for.

3. Allmént om billighetshinsyn

Det ar svart att finna nagot som ar gemensamt fér omstandighe-
terna, annat an att de saknar betydelse for straffvardebedom-
ningen, dvs. de ar inte hanforliga till brottet. De personliga forhal-
landena avser nagot annat dn att den tilltalade tidigare begatt
brott. I 6vrigt torde det som forenar dem vara att vi, pa nagot sitt,
tycker synd om garningsmannen eller i vart fall vill, 1 mildrande
riktning, tillgodordkna denne dessa forhallanden vid pafdljdsbe-
stamningen. Fangelsestraffkommittén papekade att omstindighe-
terna tidigare beaktades framst utifrdn ett individualpreventivt
resonemang. Numera skall hansynen tas av den anledningen att
det skulle framstd som obilligt och orattfardigt att inte beakta
dem.* Hansynstagandet till annat an straffvirdet motiveras inte
langre med en prognos eller ett behandlingsbehov i det enskilda
fallet.> Garningsmannen fortjanar inte den pafoljd som skulle ha
domts ut om billighetshansyn inte tagits.

Lagstiftningen bor ha lett till en mer enhetlig praxis dven om
nagon storre forandring, jamfort med vad som tidigare var gal-
lande ratt, varken skett eller varit avsedd. Enligt propositionen skall
omstandigheterna vagas in i mildrande riktning i minst samma
utstrackning som tidigare.® Fragan ar dock varfor just dessa, och
inte andra, omstandigheter skall beaktas vid pafoljdsbestimning. I
nasta sekel hjalper det oss foga att konstatera att 1 slutet av 1980-
talet genom 5 § lagfastes vad som tidigare utgjorde eller i vart fall
uppfattades som gillande ritt. Ar det rimligt att utdéma en lindri-
gare pafoljd eller ett lagre straff i andra situationer i dag eller i
framtiden?

3 > Prop. 1987/88:120 5. 48,
SOU 1986:14 s. 422-423.
Prop 1987/88:120 s. 47.
6 Prop. 1987/88:120 s. 47.
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4. De sju preciserade omstiandigheterna

I vissa av punkterna berors garningsmannens personliga féorhéllan-
den. Dessa kan ha forelegat vid brottets begaende eller de kan ha
tillkommit senare. Andra punkter avser hans eller hennes hand-
lande efter det att brott forovats.

En annan tudelning kan goras efter omstandigheter som inne-
bar att garningsmannen frivilligt agerar respektive dem som han
eller ndgon annan mot sin vilja eller pd annat satt ofrivilligt drab-
bas av. Ovan har namnts att situationen i en del fall ar sadan att det
ar synd om garningsmannen och i andra ar den sddan att denne
agerat pa ett sitt som ar vart att gynna vid pafoljdsbestimningen.

Enligt punkt 1 beaktas att garningsmannen tll foljd av brottet drab-
bats av allvarlig kroppsskada. Denna omstandighet avser hans per-
sonliga forhallanden och den torde vanligen vara nagot som han
drabbas av mot sin vilja eller i vart fall sillan efterstravat. Skadan
skall ha sitt upphov i brottet aven om den utvecklas senare. Han-
synstagandet ar begransat till allvarliga skador som dessutom skall
vara kroppsliga och normalt inte 6vergaende utan av bestaende
karaktar. Den moderne féormogenhetsbrottslingen som far musarm
och psykiska besviar av sin omfattande datoranvandning far inte
nagon fordel av bestimmelsen till skillnad fran den traditionelle
kassaskapssprangaren som rakar spranga bort delar av sin kropp
under sprangningen. I de i forsta punkten avsedda fallen tycker vi
synd om garningsmannen som fatt kanna av ett lidande, orsakat av
hans brott, redan innan han drabbas av en brottspafoljd for det.

Den forsta punkten kan overlappa den sjatte punkten som dock
har ett vidare tillimpningsomrade. Punkt 6 avser gamla och sjuka
garningsman. Hdg dlder och dalig hdlsa ar personliga forhallanden
som foreligger utan att den tilltalade behoéver ha handlat pa nagot
sarskilt satt for att uppna detta resultat. Tanken ar att dldern anses
bli tillrackligt hog dd den allmdnna pensionsaldern uppnas. Det
daliga hélsotillstindet kan vara fysiskt eller psykiskt (av annat slag
an som avses i 29 kap. 3 § forsta stycket).” Aldern och hélsan ar i
lagtexten inte pa nagot satt relaterade till brottet. For tillamp-
ningen av bestimmelsen saknar det betydelse om garningsmannen
borjat dldras innan brottet begicks eller om han hade dldern inne
forst senare. Detsamma galler halsan, jfr dock forsta punkten for
de fall nagon till f6ljd av brottet drabbas av allvarlig kroppsskada.
Aven i dessa fall ser vi mildare pa girningsmannen eftersom vi
tycker litet synd om honom. Dalig hdlsa kan beskrivas som ett
lidande, men hog édlder ar inte nagot ont. Den i propositionen®
angivna motiveringen att ett langre fangelsestraff i allmanhet torde
drabba dem som kommit upp i sjuttioarsaldern hardare an det

7 Prop. 1987/88:120 s. 95.
8 Prop. 1987,/88:120 s. 95.
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drabbar yngre personer leder tankarna till att en aldre person har
kortare tid kvar att leva och att en langre tids vistelse i fingelse dar-
for ar ett oskaligt hart straff. En beslaktad men pa nagot satt mot-
satt forklaring har givits till att unga doms till kortare straff an vad
en vuxen skulle ha ddomts. I dessa fall ter sig en tidsenhet langre
for de unga eftersom de levt kortare tid an vad dldre gjort.

NJA 1995 s. 106 rorde pafoljdsbestimning for grovt narkotika-
brott beganget av en man med allvarligt och invalidiserande halso-
tillstand av det slag som avses i 29 kap. 5 § forsta stycket 6. Det var
ocksa Kklarlagt att han till f6ljd av medicinering och hjarnblod-
ningar hade sadan bristande omdémesférmaga som anges i 3 § for-
sta stycket 3. Med hansyn hartill foreldg sarskilda skal att med stod
av b § andra stycket doma honom till lindrigare straff 4n som ar
foreskrivet for grovt narkotikabrott, dvs. fingelse i tva ar. Aven med
beaktande av de angivna férhédllandena fann HD att brottet hade
sa hogt straffviarde att villkorlig dom eller skyddstillsyn inte kunde
komma i fraga. Fangelsestraffet bestimdes till ett ar och sex mana-
der. I NJA 1989 s. 464 utgjorde det daliga halsotillstindet skal att
valja en lindrigare paféljd an fangelse trots brottslighetens bety-
dande straffvarde.

Hansynstagande till det men den som utvisas drabbas av namns i
punkt 4. 1 valdtaktsmalet NJA 1989 s. 102 hade underritterna beslu-
tat utvisa M pa livstid och domt honom till fingelse i tva ar med
hansyn till det men utvisningen foéranledde. De personliga forhal-
landena forandrades darefter och HD beslutade att inte utvisa M.
Han domdes till fangelse i tvd ar och tre manader. I NJA 1991
s. 255 saknade den tilltalade anknytning till Sverige s féorordnan-
det om utvisning paverkade inte straffmatningen i mildrande rikt-
ning.’

Andra former av sanktionskumulation behandlas i punkt 5.
Avusked och uppsigning fran anstallning ar arbetsrattsliga foljder som
tillsammans med annat hinder eller synnerlig svdrighet i yrkes- eller
naringsutovning ar negativa foljder av brott. Enligt aldre forarbeten
bor endast i dessa fall aterkallelse av korkort kunna utgora beak-
tansvart billighetsskal. Uteslutning ur advokatsamfundet och forlo-
rad lakarlegitimation kan beaktas. Meddelas naringsforbud kan
detta beaktas vid straffmatningen.!® De nimnda arbetsrattsliga
foljderna skall regelmassigt tillmatas en pataglig betydelse for
straffmatningen, men det ar inte uteslutet att andra foljder, sarskilt
omplaceringar, beaktas vid straffmatningen. Loneavdrag och andra
disciplinira foljder kan beaktas med stdd av attonde punkten.!! I
dessa fall skulle en pafoljd bestimd efter straffvirdet innebdra en
orattvis dubbelbestraffning.

9 Se aven NJA 1990 s. 526, NJA 1991 s. 766 och NJA 1991 s. 778.
O Prop. 1987/88:120 5. 94 och NJA 1983 5. 163.
1 Prop. 1987/88:120 s. 93.
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Det kan i detta sammanhang namnas att av 36 kap. 10 § framgar
att om en naringsidkare eller dennes foretradare doms till pafoljd
far foretagsbot efterges eller bestimmas till ett ldgre belopp an vad
som annars hade alagts.

Enligt 2 kap. 6 § skall vid pafoljdsbestimning for brott skilig
hansyn tas till utomlands tidigare avtjanad pafoljd nar garnings-
mannen i Sverige doms for brottet. Doms till boter eller fangelse
skall en utomlands undergangen frihetsberévande pafoljd raknas
av nar straffet mats ut.

Sanktionskumulation, dvs. att garningsmannen drabbas av flera
negativa reaktioner pa brottsligheten, finns siledes av olika slag.!?
Villkorlig dom kan kombineras med boter och skyddstillsyn med
boter eller fangelse. Forverkande och andra sarskilda rattsverk-
ningar av brott beslutas av domstol i samband med att pafoljd
bestams. Andra rattsfoljder, som t. ex. arbetsrattslig disciplinatgard,
ar inte uttryckligen namnda i brottsbalken. Sanktionskumulation
foreligger da pafoljd for brottet redan avtjanats utomlands. De
skador eller negativa sociala reaktioner som garningsmannen eller
hans nérstaende drabbas av kan ocksa uppfattas som sanktionsku-
mulation.

Den 1 punkt 2 placerade omstandigheten att garningsmannen,
helst pa eget initiativ, efter formaga sokt forebygga eller avhjilpa eller
begransa brottets skadliga verkningar kan uppfattas som en
bestimmelse som vilar pd samma grund som ansvarsfrihetsregler
for frivilligt tillbakatradande. Han gor sig forjant av en mildare
bedomning.!? Ett sidant handlande ar vart uppmuntran.

Ett annat gillande av garningsmannens handlande finns uppta-
get 1 punkt 3. Hansyn tas till en frivillig angivelse av ett eget brott. Av
forarbetena framgar klart att det ar sjilva angivelsen som ar det
vasentliga och inte att polisens arbete underlattas.!* Av detta utta-
lande skulle man kunna dra slutsatsen att tolkningen av bestam-
melsen skall vara restriktiv. Departementschefen delade den av
Fangelsestraffkommittén framforda uppfattningen att bestimmel-
sen inte skulle utvidgas till sa kallade kronvittnen, dvs. garnings-
man som avslgjar sina medbrottslingar. Det fanns inte ndgon
remissinstans som redovisade nagon annan uppfattning. Efter att
ha konstaterat att det inte finns ndgot utrymme for ett saidant han-
synstagande avslutar departementschefen, nagot motsagelsefullt,
med att i den man siadana omstandigheter helt undantagsvis skulle
kunna motivera ett liagre straff detta fick ske med stod av punkt 8.15
Mot denna bakgrund ter det sig svart att tillimpa tredje eller

12 Mikael Brannvall har i sitt examensarbete Sanktionskumulation (Juridiska
institutionen i Uppsala hostterminen 1997) utvecklat amnet.

3 Prop. 1987/88:120 5. 91.

* Prop. 1987,/88:120 5. 92.

15 Prop. 1987/88:120 s. 92.
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attonde punkten i de fall girningsmannen ar samarbetsvillig pa
olika sitt som i andra linder raknas honom till godo.!%

I NJA 1991 s. 255 togs vid pafoljdsbestimningen viss hansyn till
den omstindigheten att garningsmannen sjalv lamnat uppgifter
om sina resor vid grov narkotikabrottslighet med smuggling. Vissa
aktiviteter som forevarit kunde i NJA 1989 s. 870 inte ges innebdr-
den att garningsmannen frivilligt angett sig pa ett sitt som kan
tillmatas betydelse enligt tredje punkten.

Punkt 7 ar av ett annat slag dn de andra. Den skiljer sig fran dem
i sa man att situationen inte kan paverkas av garningsmannen. Har
i forhallande till brottsarten ling tid forflutit mellan brottstillfallet
och den tidpunkt da garningsmannen fick del av atalet skall detta
beaktas. Orsakar han sjdlv, t. ex. genom att halla sig undan, att
tiden gér saknas i regel skil till billighetshiansyn.!” Bakgrunden till
denna bestimmelse kan vara att en reaktion ter sig mindre anda-
malsenlig i takt med att tiden gar. Tanken pa en reaktion pa brot-
tet gar forlorad om sambandet mellan dem blir alltfér svagt och
det ter sig obilligt att doma ut en pafdljd efter brottslighetens
straffviarde. I ett pafoljdssystem som utgar fran individualpreventiva
skal ar det lattare att forsta varféor hansyn av detta slag skall tas. I
samma takt som tiden gar minskar behovet att foérebygga att gér-
ningsmannen begar nya brott. Bestimmelsen kan ses mot bak-
grund av preskriptionsinstitutet. I samma takt som preskriptions-
tidpunkten, dd nagon brottspafoljd inte kan démas ut, narmar sig
okar anledningen till att doma till en lindrigare pafoljd.

I réttsfallet NJA 1993 s. 687 domdes T f6r medhjilp till bokfo-
ringsbrott som ar att anse som grovt. Enligt HD ar brottet av den
arten att fingelse normalt bor félja som pafoljd. T hade tidigare
domts till fangelse for ett 1 tiden mer narliggande bokforingsbrott,
vilket innebar att 34 kap. 3 § andra stycket skulle tillampas. Vid tid-
punkten for domen hade det gatt mer dn atta ar sedan den brotts-
ligheten begicks for vilken pafoljd skulle bestimmas och sex ar
sedan tingsratten domde i madlet. Att en aven i forhallande till
brottslighetens art sa ovanligt lang tid forflutit fore lagforingen var
att tillskriva faktorer som inte kunde hanforas till T. Vid brottstill-
fallet hade T personliga problem till f6ljd av en skilsmassa och
alkoholmissbruk. Dessa problem kom han sedan o6ver. Med beak-
tande av den ldnga tid som forflutit, dvs. med tillimpning av 29
kap. 5 § forsta stycket 7, och med hénsyn till omstandigheterna i
ovrigt — daribland det forhdllandet att ett nytt sarskilt fingel-
sestraff skulle bli féorhédllandevis kortvarigt — bestimdes pafoljden
till villkorlig dom jamte 100 dagsbéter.!8
16 Det finns i denna artikel inte utrymme att diskutera fragan om betydelsen av
i vilken utstrackning och pa vilket sitt garningsmannen samarbetar under
forundersokning.

17 Prop. 1987/88:120 s. 95.

Den skiljaktige referenten i malet ville doma till fingelse i tre manader.
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Uppréakningen i 29 kap. 5 § avslutas siledes med en sjunde
punkt som gor det dn mer svart att finna vad som ar gemensamt for
billighetsskalen annat an att det ar rimligt att de i lindrande rikt-
ning beaktas vid pafoljdsbestaimning. Vid tidpunkten féor domen
ter sig garningsmannen, till skillnad fran garningen, pa nagot satt
mindre klandervird eller straffvardig.!?

5. Den dttonde omstindigheten

Genom punkt § lamnas utrymme for att beakta andra omstindigheter
som pakallar en mildare pafoljdsbestamning dn den som straffvirdet moti-
verar. De skall vara likvardiga med och lika tungt vagande som de i
punkterna 1-7 uppriaknade omstiandigheterna som avser gar-
ningsmannens personliga situation eller nagot som intraffat efter
det att brottet begatts. Som exempel pa mindre vanliga, och darfor
inte specificerade, fall ndmns i forarbetena att brott har begatts i
samband med sjalvmordsférsok och att ndgon annan an garnings-
mannen skulle drabbas pa ett helt oproportionerligt och orimligt
satt av att garningsmannen straffades 1 proportion till straffvardet.
Att nagon ar ensamstiende med barn skulle saledes kunna beak-
tas.20

Fragan om beaktande av tredjemanshansyn provades i NJA 1989
s. 564. En utgangspunkt for bestimmandet av pafoljd for M, som
domdes for grovt narkotikabrott, var att brottsligheten hade sa
hogt straffvarde att mycket starka skal kriavdes for att annan pafoljd
an ett langvarigt fangelsestraff skulle kunna viljas. HD gjorde en
helhetsbedomning och vagde samman olika omstandigheter med
anknytning till M:s personliga forhdllanden. Skdlen som talade
emot ett langvarigt fangelsestraff — risken for att den nya tillvaro
hon byggt upp for sig sjilv och sin dotter skulle raseras och att
resultatet av missbruksbehandling spolieras samt radande osaker-
het i fraga om mdjligheten att anordna lamplig vard for dottern
och om konsekvenserna fér hennes framtida utveckling — ansags
ha den samlade tyngden att en sidan pafoljd inte kunde valjas.
Brottslighetens straffvirde var dock sa hogt att hon inte kunde
undgd fangelse. M domdes till skyddstillsyn jamte fingelse i tre
manader. Tredjemanshidnsyn utgjorde inte tillrackliga skal att
doma till annan pafoljd an fangelse for rattfylleribrott i NJA 1991
s. 771 och NJA 1991 s. 471.

Ett exempel som har namnts ovan ar att andra arbetsrattsligt dis-
ciplinara foljder dan de som namns i femte punkten kan beaktas.
Disciplinpaf6ljd inom Forsvarsmakten och avskiljande fran offent-
ligt uppdrag pa grund av brott dr andra exempel pa vad som kan
beaktas.?!

19" Nils Jareborg, Straffrittsideologiska fragment (1992) s. 163.
20 Prop. 1987,/88:120 s. 96.
21 Prop. 1987,/88:120 s. 96
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Ett forarbetsuttalande avseende tillimpning av attonde punkten
i fall som ar likvardiga med angivelse, punkt 3, har namnts ovan,
liksom att i NJA 1991 s. 255 vid pafoljdsbestimningen viss hansyn
togs till den omstandigheten att garningsmannen sjalv lamnat
uppgifter om sina resor vid grov narkotikabrottslighet med smugg-
ling.

En fraga ar i vilka fall pafoljdsbestimningen paverkas, eller bor
paverkas, av att ndgon drabbas av mer dn en negativ reaktion pa
brottet i andra an de 1 lagtexten uttryckligen namnda fallen.
Utgangspunkten ar givetvis att hansyn inte tas till att den som déms
for brott tvingas tala forandringar i levnadsfoérhallandena och soci-
alt obehag av olika slag.?2

Utdoms skadestind kan héansyn hartill tas vid paféljdsbestim-
ningen. HD har avstatt fran att féorena villkorlig dom med boéter pa
den grunden att den tilltalade skall betala skadestand. I de fall
andra skal talar for att forena skyddstillsyn med boter kan domsto-
len avsta fran denna kombination nar skadestandsskyldighet
alaggs. Det finns ocksa domar i vilka hansyn till ett stort skadestand
tagits vid straffmatningen for inte alltfor allvarlig brottslighet. Det
lamnas i den allmdnt formulerade attonde punkten ett visst
utrymme for sadant hiansynstagande.??

I ett antal narkotikadomar har hdansyn tagits till den forst
bestaimda pafdljden vid det senare bestimmandet av férverkandets
storlek. Hansynstagandet i dessa fall sker i omvand ordning jamfort
med de tidigare namnda exemplen. Till skillnad mot hansynsta-
gandet i dessa domar ar annars lagstiftarens forstahandsval att det
ar forverkandet som skall jamkas och inte brottspafoljden.?* Detta
later sig inte gora om forverkande skall ske t. ex. for att forebygga
brott. Endast i dessa fall bor hansyn till forverkande tas vid
pafoljdsbestimningen.?> HD har dock uttalat att det inte ar mojligt
och befogat att gora skillnad mellan forverkandets syfte annat an 1
speciella fall.?¢

Dessa spridda delar av attonde punktens tillimpningsomrade
ger inte nagon enhetlig bild vilket inte heller varit avsikten. Punkt
8 ar till for andra fall an de som kunnat preciseras. En genomgang
av skalen for de sju forsta punkterna visar att den attonde punkten
har ett begransat tillampningsomrade. Enligt forarbetena ar avsik-
ten att lagrummet skall tillimpas med forsiktighet. Tillimpningen

22 Prop. 1987/88:120 s. 96, Brottsbalkskommentaren del III s. 227.

Prop 1987,/88:120 s. 96, Brottsbalkskommentaren del III s. 228.

Se uttalandet i NJA 1990 s. 401 om att nar domstol féorordnar om foérver-
kande som ar kannbart for garningsmannen forverkandet i princip bor beaktas
vid pafdljdsbestimningen (s. 404). Domen avser bl. a. féorverkande med stod av
traﬁkbrottsla en.

Prop 1987/88:120 s. 90.

6 NJA 1990 s. 401, se s. 404.
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far inte medfora risker for en oenhetlig praxis eller sociala orattvi-
27
sor.

6. Pafoljdsval och straffméitning

Det ar inte mojligt att dela in omstindigheterna i sidana som
framst har betydelse for valet av paféljd och sadana som huvudsak-
ligen paverkar straffmétningen. En viss hjalp kan man fa av att bil-
lighetshansyn skall tas “i skdlig omfattning®. Fragan om hur den for
30 kap. 4 § andra stycket angivna riktlinjen pa ett straffvirde pa
fangelse i minst ett ar som presumtion for fingelse forhaller sig till
vad som har kallats straffmatningsvarde ar givetvis av stort intresse
for vilken betydelse 29 kap. 5 §, genom hanvisningen i 30 kap. 4 §
forsta stycket, har for pafoljdsvalet. Det torde finnas ett visst
utrymme for att doma till villkorlig dom eller skyddstillsyn 1 stallet
for fingelse i vart fall om billighetsskélen ar tungt vigande.?®

Ett uttalande 1 propositionen anger att den del av punkt 6 som
avser hog alder framst blir aktuell att tillampa da ett fangelsestraff
som &r langre an ett par manader annars skulle ha domts ut.??

Enligt ett annat forarbetsuttalande torde den sjunde punkten,
som reglerar hansynstagande till att lang tid har gatt, ha storst
betydelse vid paféljdsvalet. Denna omstindighet kan dock i vissa
fall paverka ett fangelsestraffs lingd.*® Fangelsestraffkommittén
hade foreslagit att hansyn till den i forhallande till brottets art
langa tid som gatt skulle kunna tas vid paféljdsvalet men inte vid
straffmatning.! Se det ovan refererade fallet NJA 1993 s. 687.

Det finns rattfylleridomar i vilka polisman som befarades forlora
sitt arbete till foljd av brottet inte domdes till fingelse utan till
annan pafoljd. I ett annat fall beaktades denna omstindighet i ska-
lig omfattning med resultat att for formogenhetsbrott ett kortare
fangelsestraff an vad straffvardet angav mattes ut.

For vissa av omstindigheterna gar det att med hjilp av praxis
uttala sig om i vilken utstrickning straffmétningen paverkas av ett
beaktande. De fall da HD meddelat provningstillstind i utvisnings-
fragan ger intryck av att utvisningsmenet (punkt 4) varderats till ca
15 % av straffvardet.??

Hénsyn till menet kan paverka pafoéljdsvalet sa att villkorlig dom
valjs i stallet for fangelse i de fall garningsmannen skall utvisas efter
att ha begatt brottet i Sverige t. ex. under en genomresa.?* Det kan

27 Prop. 1987/88:120 s. 90.

8 Se Nils Jareborg, Straffrittsideologiska fragment (1992) s. 170 och SOU
1995 91s. 123.

Prop 1987,/88:120 s. 95.

Prop 1987/88:120 s. 95.

1'SOU 1986:14 s. 458-459.
32 Se Olof Wetterqvist, Utvisning pa grund av brott (examensarbete vid Ju-
ridiska institutionen i Uppsala varterminen 1996) for en fortjanstfull genom-
%ang av fragor som avser utvisning pa grund av brott.

Prop. 1979/80:96 s. 65.
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finnas skal att valja villkorlig dom for den som utvisas 1 storre
utstrickning an vad som gors i andra fall.3* Det ar svarare att finna
det andamalsenligt att kombinera skyddstillsyn och utvisning annat
dn om verkstilligheten kan ske i hemlandet.®

Moijligheten att ta hansyn till billighetsskidlen vid pafdljdsvalet
innebdr att utrymmet blir nagot storre for att doma till villkorlig
dom i ett enskilt fall. Hirigenom kan atalsunderlatelse beslutas i de
fall det finns sarskilda skal harfor, 20 kap. 7 § forsta stycket 2 RB.

I NJA 1990 s. 84 har HD (pa s. 87) hanvisat till ett antal dldre
avgoranden dar flera beaktande bl. a. av den tilltalades personliga
forhallanden medfort att en icke frihetsberévande paféljd valts,
nar det varit friga om misshandelsbrott av normalgraden som inte
varit av allvarligare beskaffenhet.

Det ar dock i dessa, liksom i de andra situationerna, svart att
ange vilka rabatter hansyn till billighet foranleder. I det ovan
namnda rattsfallet NJA 1989 s. 564 ansag minoriteten att frigan om
tredjemanshansyn, jfr 29 kap. 5 § forsta stycket 8, lampligen borde
provas i annan ordning, dvs. nadevigen. Forarbetena ger foga vag-
ledning och i domskal redovisas siallan mer 1 detalj hur bedom-
ningen har gjorts. For att ett rattsfall skall besvara fragan ar det i
regel nodvandigt att HD och hovratten kommit till olika slut. Det
ar onskvart att tingsratten och hovratten haft samma uppfattning
eftersom HD annars kan ndja sig med att ansluta till tingsrattens
straffmatning. Foga overraskande ar det inte ofta som HD medde-
lat provningstillstand som avser endast tillimpningen av 29 kap.
58.

En sarskild fraga ar hur férekomsten av stadgandet och hanvis-
ningen i 30 kap. 4 § forhaller sig till t. ex. 30 kap. 8 §. Villkorlig
dom forenas med dagsboter om det inte finns sarskilda skal som
talar mot denna kombination. Detta framgar av 30 kap. 8 §, men
29 kap. 5 § skulle kunna ha samma betydelse.

Enligt 30 kap. 9 § andra stycket 1 ar det ett sarskilt skal for att
valja skyddstillsyn att en pataglig forbattring skett av den tilltalades
personliga situation i ndgot hanseende som kan antas ha haft sam-
band med hans brottslighet. Denna férdndring av nagons person-
liga forhallanden utgér saledes skal for att vdlja en lindrigare
pafoljd. I 29 kap. 5 § har samlats negativa féorandringar av de per-
sonliga forhallandena. Vad som beskrivs i 30 kap. 9 § andra stycket
1 ar en positiv forandring och inte nagot som gor att vi tycker synd
om den tilltalade. I 29 kap. 5 § dterfinns emellertid aven goda for-
hillanden. Dessa positiva omstandigheter ar dock av ett delvis
annat slag an vad som namns i 30 kap. 9 § andra stycket.

34 Prop. 1979/80:96 s. 111, prop. 1993,/94:159 s. 27.

35 5 § lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angaende verkstillighet av straff m. m., se dven 2 § lagen (1978 801) om
internationellt samarbete rorande kriminalvird i frihet. NJA 1981 s. 327.
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Det finns dven andra exempel pa vad som kan uppfattas som
konkurrens mellan regler.

Billighetshansyn kan pakalla att den tilltalade doéms till lindri-
gare straff 4n som ar foreskrivet for brottet. Kravet pd sarskilda skal
markerar att 29 kap. 5 § andra stycket har ett begransat tillamp-
ningsomrade. Lagstiftaren har lamnat till rattspraxis att bestimma i
vilken utstrickning bestammelsen skall tillampas.?® Andra stycket
tillampades i NJA 1995 s. 106.

I 29 kap. 6 § regleras pafoljdseftergift.?” Bestimmelsen dr mycket
restriktivt utformad genom dels begransningen till de omstandig-
heter som ndmns i 5 §, dels kravet pa att det skall vara uppenbart
oskaligt att doma till pafoljd.

En fraga ar vilka omstindigheter, som ar hanforliga till gar-
ningsmannens personliga situation eller har intraffat efter brottets
begiaende, som skall beaktas vid pafoljdsbestimningen respektive
vad som utgoér nadeskal. Enligt Fangelsestraffkommittén borde
endast 1 helt uppenbara fall hansyn vid straffmatningen tas till att
ett straff kan komma att drabba tredjeman. Det kan inte ankomma
pa ratten att féoranstalta om undersokningar. Av denna anledning
kan dven fortsittningsvis méanga fall fi provas nadevagen.®® I det
ovan namnda fallet NJA 1989 s. 564 ansag minoriteten att fragan
om tredjemanshansyn, jfr 29 kap. b § forsta stycket 8, lampligen
borde prévas i annan ordning, dvs. nddeviagen. Genom att vissa
omstandigheter utgor skdl for ndd markeras ytterligare en grans
for vilka billighetshansyn som kan tas.

% 0 Prop. 1987/88:120 5. 97.

7 1 denna framstallning bortses fran 2 kap. 6 § (pafoljdseftergift) och 30 kap.
6 § (fri fran pafoljd). En sdrskild fraga avser forhallandet mellan pa-
folesefterglft och atalsprévning. Denna berors dock inte hér.

87SOU 1986:14 s. 454.



