Pa vilka grunder sarbehandlas art-
brott 1 dagens rattspraxis?

Av forskarstuderanden MALIN THUNBERG

I en kommentar till Andrew von Hirschs och Karin Pales artikel om art-
brott forsoker forfattaren att utrona vilka skal som kan ligga bakom klas-
sificeringen av olika typer av artbrott © dagens rdttspraxis. Harvid ifrd-
gasatter forfattaren om inte vissa brott behandlas som artbrottslighet pa
andra grunder an av allmdnpreventiva skal. Mot bakgrund av vikten
av ett forutsagbart och enhetligt pafoljdssystem argumenterar hon for att
lagstiftaren skall klart uttala vilka brott som skall utgora artbrott och pa
vilka grunder.

1. Inledning

Enligt brottsbalken skall utgangspunkten for pafoljdsvalet vara att
fangelse, som den svaraste pafoljden, alltid skall véljas i sista hand.
Genom konstruktionen “brottets art” har emellertid aven lagstod
givits for att betraffande vissa brottstyper gora avsteg fran denna
princip. Det ar i dessa fall fullt mojligt att utdoma ett fangelsestraff
som varken kan anses pakallat av brottets svarhet eller av gar-
ningsmannens tidigare brottslighet. I forarbetena till 1988 ars
pafoljdsbestimningsreform motiverades denna siarbehandling av
artbrotten med att begreppet anknoét till tidigare praxis pa
omradet dar vissa brott "frdmst av allmdnpreventiva skal” (min
kurs.) motiverade ett fingelsestraff.!

I dagens rattspraxis sarbehandlas en rad olika typer av brott
under etiketten “artbrottslighet”. Pa vilka grunder detta sker ar
emellertid svart att klart utréna. Mot bakgrund av den kritik som
kan riktas mot en helt oreglerad sarbehandling av vissa brottstyper,
har Andrew von Hirsch och Karin Pale i en artikel om artbrott sokt
att astadkomma en begransning av artbrottsinstitutet genom att
uppstalla vissa normativa kriterier som ett brott minst skall uppfylla
for fa tilldelas “artbrottsstatus”. Dessa kriterier bygger uteslutande
pa att det ar ett hansynstagande till allmadnprevention som utgor
artbrottslighetens grund.

Mitt syfte i denna kommentar till artikeln ar att forsoka utrona
om det kan klarlaggas pd vilka grunder olika artbrott faktiskt sarbe-
handlas i dagens praxis. Ar det i huvudsak av allminpreventiva
skal? Som en utgangspunkt harvid avser jag att anvinda mig av det
rekvisit som 1 artikeln kallas ”Svenssonstatus”. Detta rekvisit ar

1 Prop. 1987/88:120 s. 100.
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avsett att verka som en indikation pa fall dar en allminpreventiv
strategi kan ha mer effekt dn vad som normalt ar fallet. For uppfyl-
lande av "Svenssonstatus” fordras i korthet att man skall kunna
anta viss mottaglighet for avskrackande effekter hos den typ av
forovare som finns bakom en viss brottstyp.

2. Vilka brott Kklassificeras idag som artbrott?
Enligt propositionen till paféljdsbestaimningsreformen ar grovt
rattfylleri, vissa brott mot vapen- och jaktlagstiftningen, olovlig vis-
telse i riket motsvarande 10 kap. 4 § utlanningslagen (1989:525),
samt vissa former av misshandel, skattebrott och vald mot tjanste-
man brottstyper som normalt faller under bendmningen artbrott.?
En studie av pafoljdspraxis avseende dessa brott visar emellertid att
det ar mycket sallan som en hel brottstyp utgor artbrott. I huvudsak
hanfors endast vissa former av dessa brott till denna kategori.
Forutom de brottstyper som uttryckligen utpekats 1 forarbetena
som exempel pa artbrott utdéms i praxis fingelse aven for andra
typer av brott under dberopande av artbrottslighet. Val av fangelse
som pafoljd sker t. ex. pa denna grund for olovlig kérning (grovt
brott), olaga hot som passerat botesnivan samt fér overlatelser av
mindre mangder narkotika enligt 1§ narkotikastrafflagen. En
genomgang av praxis frdn hovratterna visar dven andra exempel. I
rattsfallet RH 1997:91 fann t. ex. hovritten brottsligheten sexuellt
ofredande som "sa allvarlig att paféljden inte kan stanna vid ett
botesstraff” och aberopade brottets art som skil for fingelse.?
Samma bedomning gjordes av Gota hovratt vid val av en frihets-
berévande pafoljd for barnpornografibrott och olaga valdsskil-
dring.*I andra fall har forsok till sexuellt utnyttjande av en till f6ljd
av berusning djupt insomnad kvinna samt djurplageri bedémts
utgora artbrott.’ En del av denna pafdljdspraxis har stoéd i dom-
stolsavgoranden fore pafoljdsreformen. Till viss del har emellertid
pa detta sitt aven nya brott kommit att introduceras under “art-
brottsbegreppet”.

3. Pa vilka grunder sirbehandlas artbrott i dagens rittspraxis?

De olika typer av brott som, i enstaka fall eller regelmassigt, har
utpekats 1 rattspraxis som artbrott forefaller att grovt sett kunna
indelas i tre olika grupper. En grupp av artbrott avser brott eller
ohorsamhet riktade mot staten och dess funktioner, exempelvis
mened, vild mot tjansteman och skattebrott. Hit kan aven i viss
man riknas olovlig kérning (grovt brott), brott mot vapenlagen
och brott mot utlanningslagen. Varfor kvalificeras brott inom
2 Prop. 1987/88:120 s. 100.

3 Brottet bestod i att en man vid sex tillfillen hade ringt till fér honom okéinda
kvinnor och under falska forespeglingar stéllt fragor om kvinnornas sexualliv.

4 RH 1996:87.
5 RH 1993:85 och RH 1992:9.
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denna grupp som artbrott? Det ar i vart fall tankbart att en sarbe-
handling av brottsgruppen som sadan generellt sett kan motiveras
med antaganden om vissa allmanpreventiva eller uppfostrande
effekter. Dessa brottstyper kan, med mer eller mindre styrka, sagas
ha "Svenssonstatus” i den meningen att brotten kan tinkas att
begas av "tamligen ordindra medborgare” utan brottsligt forflutet,
som kan komma att avhalla sig fran brott genom hot om ett strangt
straff. Flera av dessa brott, exempelvis mened, ar aven av en siddan
natur, dvs. utgor ett sadant allvarligt asidosattande av respekten for
staten och dess funktioner, att det i ett moralbildande uppfost-
ringssyfte kan anses vara uteslutet att adoma ens en forstagangs-
forbrytare en icke-frihetsberévande pafoljd.

Nar det sedan galler sarbehandlingen av grovt rattfylleri och
misshandel kan foljande konstateras. Grovt rattfylleri torde vara ett
av de brott dar karaktaren av "Svenssonstatus” ar tamligen framtra-
dande och sdledes vissa férvintningar om allmanpreventiva effek-
ter bor kunna dberopas. Vad galler misshandel kan daremot pekas
pa en tvetydighet i dagens rattstillampning. I stor utstrackning kan
sakert misshandel under inflytande av alkoholpaverkan i nojesloka-
ler kunna sagas begas av ”"vanliga Svenssons”. Daremot ar det tvek-
samt om detsamma giller for oprovocerad gatumisshandel. Anda
ar det i rdttspraxis® fraimst vid oprovocerad gatumisshandel som
fangelsestraff utdoms under hanvisning till "brottets art”. For
"slagsmdl mellan tvd berusade personer pa krogen” utdéms ofta
icke-frihetsberévande pafdljder. Det kan darfor ifragasittas om
allmanpreventiva effekter har 6verhuvudtaget efterstravas eller om
det finns andra motiv som ligger bakom en sadan rattstillampning.

I praxis ar det vidare mojligt att skonja en typ av artbrott som till
sin natur skiljer sig markant fran de o6vriga artbrotten. Det som
forefaller vara gemensamt for denna grupp ar att brotten till en
overvagande del ar integritetskrankande och/eller innebar ett
angrepp pa person. Hit kan raknas exempelvis sexuellt ofredande,
olaga hot, forsok till sexuellt utnyttjande, djurplageri och barnpor-
nografibrott. Vilka motiv finns egentligen till att dessa brott har
ansetts utgora artbrottslighet? Vid ett forsok att applicera ”Svens-
sonkriteriet” kan konstateras att det svarligen kan havdas att ndgon
av dessa typer av brott regelmassigt begas av "Svenssons” pa samma
satt som vid exempelvis grovt rattfylleri. Det ar aven tveksamt om
dessa brott vanligtvis begds av en speciell typ av brottsling som ar
sarskilt mottaglig for hot om ett fangelsestraff.

Det ar mycket svart att "bena upp” olika artbrott och foérsoka
finna skélen till deras sirbehandling i den praktiska rattstillamp-
ningen. Vid vissa typer av brott, frimst vid exempelvis brotten rik-
tade mot staten, kan man enligt min mening mojligen utlasa vissa

6 Se aven t. ex. uttalanden i SOU 1995:91 s. 135-136 och i prop. 1997/98:96 s.
117.
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resonemang om allmanpreventiva effekter. I stor utstrackning fore-
faller dock sarbehandlingen av artbrott ske pa basis av en oOver-
lappning eller sammanblandning av individualprevention och all-
manprevention. Det kan aven betraffande de artbrott som jag ovan
hanfort till en grupp av "integritetskrankande natur” ifrdgasattas
om inte pafoljdsvalet mer sker med hansyn till brottets straffvdrdhet.
Det kan i vart fall misstankas att fangelse har utdoms eftersom brot-
ten bade anses allvarliga och sarskilt "straffvarda” trots att brottets
straffvarde inte ensamt utgor skal for val av fangelse. Den i forarbe-
tena angivna riktlinjen att brottets straffvarde utgor skal for fang-
else i fall dar det aktuella straffvirdet kan uppskattas till ett ars
fangelse tillampas tamligen strikt i rattspraxis. Det finns darfor en
viss risk for att domstolarna 1 fall dar “straffvardet inte ensamt
racker till” forsoker att undvika ett "stotande resultat” med en icke-
frihetsberévande pafoljd genom att istillet hanfora brottet till art-
brottslighet.

Finns det da verkligen stod for att 6verhuvudtaget sarbehandla
brott under etiketten "artbrott” pa andra grunder dn ren allman-
prevention? Pa vissa hall i doktrinen framfors i detta hanseende
stod for uppfattningen att de olika skalen for val av fangelse som
pafoljd 1 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken inte skall ses som
fristaende fran varandra och att aven andra typer av skal an all-
méinprevention kan rattfirdiga en sirbehandling av artbrott.” Vilka
skdl som darmed avses har emellertid ej klart uttalats.

I den proposition som foljde straffsystemkommitténs
betainkande uppmarksammade regeringen svarigheterna med att
klargora vilka omstandigheter som idag ar av betydelse for att
klassificera ett visst brott sasom artbrott. Begreppet definerades
andock generellt sasom “brott av sadan art att det bedoms lampligt
att av i huvudsak allmanpreventiva skal”® (min kurs.) ingripa med
en strang pafoljd. Det angavs vidare i propositionen att vad man
héarigenom forvantar sig att uppna ar "en pa generell niva bade
moralbildande  eller moralforstairkande  effekt och en

avskriackningseffekt som motverkar den aktuella typen av brott”.?

4. Avslutande synpunkter

I olika lagstiftningssammanhang dberopas i huvudsak allmanpre-
vention som grund for en sarbehandling av artbrotten. Vid en stu-
die av de brott som idag hanfors till artbrottslighet forefaller dock 1
viss utstrackning aven andra skal att beaktas. Vid ett bibehallande
av ett straffsystem dar domstolarna tillats att, i vissa fall oavsett
straffvirde, avvika fran huvudprincipen att fingelse skall valjas i
7 ulf Berg m. fl., Kommentar till Brottsbalken. Del III (25-38 kap.): Pafoljder
m. m. Foljdforfattningar (4 uppl.; Fritzes, Stockholm 1994) s. 245-246 samt
SOU 1995:91 s. 136-137.

8 Prop. 1997,/98:96 5. 116.
9 Prop. 1997/98:96 5. 117.
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sista hand ar det en uppgift for lagstiftaren att klart uttala vilka brott
och pa vilka grunder ett brott skall sirbehandlas. I ett paf6ljds-
system som huvudsakligen betonar vikten av proportionalitet mel-
lan brottets svarhet och straffets strainghet maste det kravas att val
underbyggda argument presenteras for att tillata avsteg fran denna
princip. Om aven andra typer av skdl an allmanprevention skall
kunna beaktas for en sarbehandling av ny artbrottslighet finns det
successivt en risk for att fangelse som val av pafoljd blir till huvud-
regel.

Utan en lagreglering kan befaras att artbrott i slutaindan endast
blir en fraga om “en domares intuition”. Av praxis kan skonjas en
viss 0kning av garningar som beddms som artbrott. Det ar darfor
hog tid att domstolarna ges en battre vagledning for nar detta kan
anses vara motiverat. De av Andrew von Hirsch och Karin Pale
uppstallda kriterierna borde har kunna tjana till vagledning.



