Straffmatning vid flerfaldig brotts-
lighet

Av professor NILS JAREBORG

I de flesta lander blir straffet for flera brott som bedoms vid ett tillfalle
lagre an summan av de straff som skulle domis ut for vart och ett av
brotten. I artikeln diskuteras om denna form av “rabatt vid flerfaldig
brotislighet” gdr att forklara utifran ett straffvdrdetinkande. Enligt for-
Jattaren styrs straffmdtningen vid flerfaldig brottslighet av behovet av ett
godtagbart maximalt straffmaximum samtidigt som straffet for ett all-
varligt brott mdste bli ganska strangt. Foljden blir att den tillgangliga
straffskalan for flera brott inte ldmnar wirymme for kumulation av mer
an ett begransat antal allvarliga brott. Genom eit rabattsystem limnas
storre utrymme for att gradera kombinationer av brott i svdrhetshdn-
seende. Aven andra principer in proportionalitetsprincipen mdste emel-
lertid beaktas vid straffratiskipningen.

1. Bakgrund

I de flesta lainder medfor aterfall (inom viss tid) att den doémde far
ett strangare straff, antingen darfor att forstagangsbrottslingar
bedoms mildare eller darfér att aterfall ses som en forsvarande
omstandighet. I de flesta lander medfor flerfaldig brottslighet, for
vilken pafoljd bestams vid ett tillfille, att det utdomda straffet blir
mildare an summan av de straff som skulle ha utdomts om brotten
i fraga hade begatts av olika personer. Uttrycket "rabatt vid flerfal-
dig brottslighet” anvands har som beteckning foér sadan straffre-
duktion. (Mot ordvalet kan inviandas att en rabatt innebar en avvi-
kelse fran det “ratta” priset, och att en kumulation av straffen for
de enskilda brotten inte kan forutsattas vara det "ratta” straffet. Jag
har valt att 4anda tala om rabatter eftersom en kumulation ofran-
komligen blir utgangspunkten for varje diskussion om straffmat-
ning vid flerfaldig brottslighet.)

For den som aterfaller "kostar” saledes det andra brottet mer an
det forsta, medan det omvanda galler for den flerfaldige brotts-
lingen: det andra brottet "kostar” mindre an det forsta. En
rationell forklaring till denna skillnad kan man kanske finna i en
individualpreventiv teoribildning. Vid oOvervagande av vad som
"behovs” for att avhdlla ndgon fran upprepad brottslighet &ar
vederborandes reaktion pa en tidigare adomd pafoljd en viktig
omstandighet. Daremot finns det inget omedelbart samband
mellan den brottsliges personlighet och det antal brott som ar
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foremal for bedomning. Skillnaden kan kanske ocksa forklaras
utifran ett allmanpreventivt perspektiv dir man utgar fran att ett
brott ger uttryck for en attityd av olydnad eller fientlighet
gentemot samhallet. De som inte tar varning av att ha domts eller
straffats kan da ses som en kategori av brottslingar som maste
behandlas strangare an andra. De flesta som lagger vikt vid
allmanpreventiva tankegangar torde dock stilla sig avvisande till
rabatter, darfor att de innefattar nagon sorts uppmaning att bega
manga brott; nar man en viss volym kostar det i praktiken
ingenting att bega fler brott. For egen del ar jag inte dvertygad om
att straffhot fungerar pa det satt som argumentet forutsatter, men
jag skall inte ga in pa den saken. Fragan ar komplicerad, och min
avsikt ar inte alls att narmare forsoka utreda hur rabatter kan
motiveras preventionsteoretiskt.

Sedan 1989 galler i Sverige att straff skall, som det heter 1 BrB
29:1, "bestammas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter
brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde”. Vad galler
“den samlade brottslighetens” straffvarde vid bedomning av flerfal-
dig brottslighet finns emellertid i forarbeten,! rattspraxis och dok-
trin inte mycket att hamta. Bakgrunden for en bedomning ges av
BrB 25:5-6, 26:2 och 30:3 som foreskriver om anvandning av
gemensamt straff vid flerfaldig brottslighet, och som indirekt ger
stod for rabatt. (Se aven BrB 34:3 st. 2 och RB 20:7 st. 1 p. 3.) I
propositionen avvisar departementschefen en enkel sammanlagg-
ning av de enskilda brottens straffvarde. "Vilken betydelse en viss
garning har for den samlade brottslighetens straffvarde beror sjalv-
fallet pa hur den 6vriga brottsligheten ar beskaffad. ... I allt vasent-
ligt anser jag att nuvarande praxis bor kunna tjana till vagledning
aven fortsattningsvis. Det ar emellertid samtidigt angelaget att
regelsystemet tillampas pa ett sadant sitt att det saval for domda
som for allmdnheten tydligt framgar att straffvardet klart paverkas
av att det ar fraga om flera brott.”® Det viktigaste uttalandet i pro-
positionen ar detta: "Normalt bor man liksom fér narvarande kun-
na hélla sig inom de vanliga straffskalorna” (dvs. straffskalan for
det svaraste av de brott som dr under bedémning). Av intresse i
sammanhanget ar att svenska domstolar inte behover tala om hur
manga brott den domde har begatt.

I brottsbalkskommentaren ger Dag Victor foéljande exempel:
"Har nagon exempelvis gjort sig skyldig till tva fall av misshandel
eller ett fall av misshandel och ett fall av stold dar vart och ett av
brotten i sig skulle forskylla en manads fingelse torde det inte vara
ovanligt att straffet bestims till tvA manaders fingelse. Ar det dér-
1'SOU 1986:14 (Pafoljd for brott. 2.) s. 84-86, 124, Prop. 1987/88:120 om
ircllollr;gg i brottsbalken m. m. (straffmatning och paféljdsval m. m.) s. 65-67, 73

2 A prop. s. 65.
3 A. prop.s. 73.
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emot fraga om misshandels- och stoldbrott som i sig forskyller
exempelvis ett drs fingelse ar det normalt uteslutet att straffet for-
dubblas, utan héjningen inskranker sig till kanske ett par mana-
der.”

Min avsikt med denna artikel ar inte att behandla fragan hur en
bedomning av straffvardet bor ske i konkreta fall. Inriktningen ar
helt och hallet principiell: avsikten ar framst att férs6ka utréna om
rabattfenomenet gar att forklara utifran ett straffvirdetainkande.
Jag kommer darvid att bortse fran den inledningsvis uppmark-
sammade, nastan paradoxalt olikartade behandlingen av aterfall
och flerfaldig brottslighet. Aterfall ir ett kontroversiellt dmne,
ocksa bland straffvirdeteoretiker. Det finns ingen enighet om hur
aterfall bor bedémas fran moralisk synpunkt. Men det finns i alla
fall en rikhaltig litteratur i amnet. Fragor om rabatt har daremot
nastan inte alls diskuterats. Ett skal for detta kan vara att man miss-
tankt att okad uppmarksamhet rorande straffvardet hos flerfaldig
brottslighet kan leda till strangare straff.

2. Flerfaldig brottslighet
Det finns anledning att inledningsvis erinra om att distinktionen
mellan ett och flera brott ar allt annat an klar. Laran om brottslig-
hetskonkurrens ar nog den mest invecklade av alla straffrattsliga
laror — forutsatt att konkurrensfragor ar av rattslig betydelse. Sa ar
inte fallet i alla lander. Huruvida konkurrensfragor ar viktiga beror
pa en rad saker. Sdsom redan antytts ar de viktigare om pafoljdsbe-
staimningen baseras pa brottslighetens straffvirde an om den base-
ras pa behovet av allmanprevention eller individualprevention. De
ar mycket viktiga om aklagaren ar skyldig att atala all bevisbar
brottslighet, och de ar oviktiga om aklagaren ar fri att sjalv vélja
vilka brott som skall ingd i atalet. De ar mycket viktigare i ett land,
dar den tilltalade inte rader over processforemalet och dar detta
inte ar féorhandlingsbart, an i ett land dar brottmalsprocessen byg-
ger pa institut sdsom “guilty plea” och ”plea bargaining”. De ar vik-
tigare i ett land, dar aklagaren binder domstolen genom att lagga
fram en garningsbeskrivning, dn i ett land dar dklagaren binder
domstolen genom ett pastaende att ett visst brott har begatts. De ar
exempelvis mycket viktigare i Sverige an i ett common law-land.
Oberoende av om laran om brottslighetskonkurrens ar av stor
eller liten betydelse, ar det oundvikligt for ett modernt straffratts-

* Dag Victor i Ulf Berg m. fl., Kommentar till Brottsbalken. Del III (25-38
kap.): Paféljder m. m. Foljdfoérfattningar. (4 uppl.; Fritzes, Stockholm 1994) s.
200. Se i ovrigt betraffande straffmatning vid flerfaldig brottslighet, s. 44-48,
61-63, 199-201, 208-210 och 234-235. For en historisk 6versikt, se Madeleine
Lofmarck, Straffrattens konkurrensproblem: En undersékning om forhallandet
mellan straffbud (P.A. Norstedt & Soners forlag, Stockholm 1974) s. 25-28.
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system att gora vissa distinktioner.® Har skall endast de viktigaste
namnas.

(1) Regelkonkurrens. En forsta konkurrensfraga géller konkurrens
pa en abstrakt niva: konkurrens mellan olika straffbestimmelsers
tillampningsomraden. Denna konkurrens ar begreppslig, och den
ar den enda som i praktiken kan regleras lagstiftningsvagen, gen-
om s. k. subsidiaritetsklausuler.

Om en bestimmelses tillimpningsomrade helt ligger inom till-
lampningsomradet for en annan bestimmelse (subordination), ar
konkurrensen normalt avsiktlig. Ofta ar fraga om privilegiering
(t. ex. drap i forhallande till mord) eller kvalificering (t. ex. grov
stold i forhdllande till st6ld). Om tva bestaimmelsers tillimpnings-
omraden lappar 6ver varandra (interferens), kan det vara mycket
svart att avgora om endast en straffbestimmelse eller om bada
straffbestimmelserna skall tillimpas. Ibland ar det ocksa svart att
upptacka att det finns en Overlappning. Stold (snatteri) i form av
konsumtion av matvaror i en butik uppfyller ocksa rekvisiten for
skadegorelse (averkan).

(2) Brottsenhet. P4 garningskonkurrensnivan ar det oundvikligt
att ta stillning till frdgan vilka kriterier som skall vara avgoérande
for huruvida ett eller mer an ett brott har forovats enligt en viss
straffbestammelse. Teoretiskt sett skulle det ofta vara maojligt att
tillvita en garningsman manga brott i fall, dir vi finner det vara
"naturligt” att sdga att endast ett brott har begatts. Men handlingar
har inga naturliga granser, och det skulle t. ex. vara mojligt att till-
lampa misshandelsparagrafen ett flertal ganger nar en misshandel
bestar i en serie av sparkar och slag. Antalsrakning av brott bygger
alltid pa normativa stillningstaganden. De Kkriterier som vanligen
anvands har att gora med antalet offer eller personer som annars
berors, rums-tidsligt sammanhang (tillfallets enhet) vad galler
plats, verksamhet eller orsakat tillstand, eller antalet distinkta
brottsobjekt, inklusive brottsprodukter. Valet av relevanta kriterier
ar naturligtvis huvudsakligen foranlett av tradition och pragmatiska
overvaganden, och det kan inte forvantas bli detsamma i olika lan-
der. Dessutom ar reglerna i stor utstrackning okanda av dem som
raknar brott, och polisen anvander kanske helt andra kriterier an
domstolarna. All statistik rérande anmdild brottslighet maste
betraktas med stor skepsis. De flesta internationella jamforelser ar
helt meningslésa. Ett sliende exempel fran svensk ritt ar att
antalet forovade forolampningar bestams av antalet personer som
nas av férolampningen. Detta innebar att nagra sekunders yttrande
riktat till nagra miljoner TV-tittare resulterar i lika manga miljoner
brott.

5 I det svenska straffrattssystemet kravs fler distinktioner. Se narmare Nils
Jareborg, Straffrattens garningslara (Fritzes forlag, Stockholm 1995) s. 158-239.
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(3) Medbestraffade girningar. Aven om det ar helt klart att gar-
ningsmannen har begatt mer dan ett brott, kan det vara lika klart att
han inte skall déomas fér mer an ett brott. Vi har da att géra med
vad som numera brukar kallas medbestraffade for-, sido- och efter-
handlingar. Ett enkelt och vanligt exempel ar att den som gjort sig
skyldig till stold inte ocksad skall straffas for efterfoljande olovligt
forfogande eller haleri.

Ar det verkligen nédvindigt att géra den implicita distinktionen
mellan att en konsumerad garning inte utgor ett brott (sasom nar
en straffbestaimmelse har foretrade framfor en annan) och att en
konsumerad garning utgor ett brott som ar "medbestraffat” Dis-
tinktionen ar oundviklig om man vill férebygga att regler om med-
verkansansvar, forverkande eller liknande rattsverkan, franvaro av
preskription, eller sarskilda regler om atal, sitts ur spel om den
normalt konsumerade garningen inte anses utgora ett brott.

Ett syfte med denna elementira oversikt har varit att varna for
oreflekterade slutsatser av innebord att flerfaldig brottslighet i sig
ar nagot som bor foranleda strangare straff. Man maste ta reda pa
vad som ligger bakom den rattsliga klassificeringen. En moralisk
bedémning av en garningsmans brottslighet behover inte ha nagot
alls att géra med hur manga brott som han anses ha begatt, eller
med det antal dtalspunkter som aklagaren har valt att uppstalla.®

Ett annat syfte har varit att ge en viss bakgrund till bruket av en
distinktion mellan olika typer av brottskonkurrens varvid den avgo-
rande fragan ar huruvida brotten begatts genom “samma” giarning.
Jag aterkommer till denna fraga i nasta avsnitt.

3. Principer och modeller
De modeller som i lagstiftning anviands for att reglera straffmat-
ning vid flerfaldig brottslighet aterspeglar tre principer: kumula-
tionsprincipen, absorptionsprincipen och asperationsprincipen. Vad som
menas med “kumulation” och "absorption” kraver val ingen forkla-
ring. Med “asperation” avses "kuperad” kumulation, dvs. en kom-
bination av begransad kumulation och begransad absorption.
Principerna kan ges tillimpning pa tva olika plan. De kan for det
forsta avse straffskalornas utformning. Kumulation innebar da att till-
gangligt straffmaximum ar lika med summan av straffmaxima for
alla forovade brott. Absorption innebar att tillgangligt straffmaxi-
mum ar identiskt med straffmaximum for det svaraste av brotten.
Och asperation innebar ett mellanting. BrB 26:2 ger oss ett exem-
pel pa asperation:

Fangelse far anvandas sasom gemensamt straff for flera brott, om
fangelse kan folja pa nagot av brotten.

6 Samma uppfattning moter vi i Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal
Justice (2nd ed.; Butterworths, London etc. 1995) s. 204.
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Fangelse pa viss tid far sattas over det svaraste av de hogsta straff
som kan folja pa nagot av brotten men far inte 6verstiga de hogsta
straffen sammanlagda med varandra. Det far inte heller 6verstiga
det svaraste straffet med mer an

1. ett ar, om det svaraste straffet ar kortare an fangelse i fyra ar,

2. tva ar, om det svdraste straffet ar fangelse i fyra ar eller langre
men inte uppgar till fingelse i atta ar,

3. fyra ar, om det svaraste straffet ar fingelse i atta ar eller lingre.

Vid tllampningen av andra stycket skall botesstraff anses mot-
svara fangelse fjorton dagar.

Det svaraste av de lagsta straffen far inte underskridas.

Motsvarande regler avseende boter som gemensamt straff finns i
BrB 25:6.7

Principerna kan for det andra galla den konkreta straffmdtningen.
Kumulation innebar dd vad som i common law-lander kallas "con-
secutive sentences”, dvs. straff utmats for vart och ett av de
begangna brotten, och dessa straff laggs ihop och avtjanas siledes
efter varandra. Absorption innebdr pa motsvarande satt vad som i
dessa lander kallas "concurrent sentences”: de individuellt utmatta
straffen avtjanas samtidigt. Asperation innebar aven har ett mellan-
ting. I tysk ratt talas da om "Gesamtstrafe”. I det foljande anvands
termen kollektivt straff3

I alla tre fallen ar straffet aggregerat, dvs. domstolen maste forst
utfora en straffmatning for varje styrkt brott. Sdisom framgar av BrB
26:2 forsta stycket anvands inte aggregerade straff i svensk ratt. Lik-
som i t.ex. finsk? och osterrikisk ratt!® anvinds konstruktionen
gemensamt straff. Motsvarande tyska term ar "Einheitsstrafe”. Dom-
stolen gor ingen straffmatning i tva etapper utan gar direkt till en
straffmatning for brottsligheten sasom en helhet inom de ramar
som lagstiftningen foreskriver. For svensk ratts del ar ju som
namnts asperationsprincipen lagfist pa straffskalenivan, och den
gor sig dairmed indirekt gillande pa straffmatningsnivan. Nagon
namnvard ledning for domstolarna ges dock inte.

I slutet av féoregaende avsnitt nimndes att man i manga lander
skiljer mellan tva typer av brottskonkurrens. Om brotten har
begatts genom “samma” garning (idealkonkurrens), ar man benagen
att tillimpa absorptionsprincipen, atminstone pa straffskalenivan. I
andra fall (realkonkwrrens) dominerar de tva andra principerna,

7 Betriffande forarbeten till de nimnda lagrummen, se hanvisningar i noterna
1 och 4.
8 The Canadian Sentencing Commission anvinder termen “total sentence” i
Sentencing Reform: A Canadian Approach (Canadian Government Publishing
Centre, Ottawa 1987). Se s. 217-227, dar kommissionen rekommenderar att
man ersatter consecutive and concurrent sentences med total sentences.
9 Finska strafflagen kap. 7 i lydelse som tritt i kraft 1992.

0T 6sterrikiska strafflagen § 33 namns flerfaldig brottslighet som en sarskild
straffskarpningsgrund.
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aven om ibland en tredje kategori utnyttjas, namligen s. k. fortsatt
brott, vid vilken absorptionsprincipen i regel ges tillampning.

Salunda foreskriver den tyska strafflagen § 52 att endast ett straff
skall &doémas, nar garningsmannen har 6vertratt mer an en straff-
bestammelse, eller nar han har o6vertratt samma straffbestammelse
mer dn en gang, genom samma garning. Straffskalan konstitueras
av hogsta tillgangliga maximum och hogsta tillgangliga minimum.
Vid realkonkurrens skall daremot enligt § 53 ett kollektivt straff
adomas.

Narmare foreskrifter om bestimmande av det kollektiva straffet
ges i § b4. Om livstids fangelse adomts fér nagot av brotten, galler
detta straff som kollektivt straff. I andra fall skall det ske en hdjning
av det strangaste individuella straffet (eller den strangaste straffar-
ten, om flera typer av straff har ddomts). Avgorande ar harvid en
helhetsbedéomning av garningsmannens person och de begangna
brotten. Det kollektiva straffet maste da sattas lagre dn summan av
de individuella straffen. For fangelse géller vidare ett maximum pa
15 ar, och for boter ett maximum pa 720 dagsboter. Vid ett kollek-
tivt straff som bygger pa bade fingelsestraff och botesstraff skall en
dagsbot anses motsvara en dags fangelse.

Ett skal for att gora en distinktion mellan idealkonkurrens och
realkonkurrens ar att det, som namnts i féoregaende avsnitt, i stor
utstrackning ar en fraga om slump, tradition eller okunnighet om
ett visst beteende anses innefatta ett eller mer an ett brott, och att
detta framst ar fallet nar det finns nagot samband vad giller tid,
plats, planering, osv. mellan bedomda garningar. Ett skidl mot att
gora distinktionen ar att det i praktiken ar mycket svart att pa ett
tillfredsstillande satt hantera begrepp sasom ”samma garning” och
"fortsatt brott”. Att utnyttja sidana begrepp i konkurrenslaran ar
narmast en inbjudan till oandlig argumentation, och domstolarnas
reaktion blir ofta en formalism som avleder den uppmarksamhet
som borde reserveras for sakliga skillnader. Sadana erfarenheter
foranledde att man i Sverige 6vergav distinktionen for sextio ar
sedan.!' T Finland har man nyligen gjort detsamma.'?

For aterstoden av denna artikel kommer jag helt enkelt att
bortse fran existensen av fall av idealkonkurrens. De innefattar en
sarskild form av rabatt for vilken jag saknar sympati,'® och som nyss

1'Se SOU 1937:24 (Forslag till andrad lagstiftning om sammantriffande av
brott jamte motiv) och Prop. 1938:191 med forslag till lag om andring i vissa
delar av strafflagen. Distinktionen mellan idealkonkurrens och realkonkurrens
utnyttjas fortfarande i BrB 35:1 st. 2 (angaende preskription) och i RB 20:4 st. 1
{angéende allmént atal). For kritik, se Jareborg, a. a. s. 162-164.

Se not 9.

Ashworth kommenterar (a.a s. 205): "It is very difficult to construct a
workable definition of a "single transaction’. especially since it seems to be little
more than a pragmatic device for limiting overall sentences than a reflection of
a sharp category distinction. Indeed, the Court of Appeal has taken advantage
of this fuzziness to extend the principle considerably beyond what might be
expected.”
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namnts ar de inte av intresse for svensk ratts del. Framstallningens
huvudsyfte ar ju att utreda om rabatter kan vara forenliga med ett
straffvardetankande, och i1 klarhetens intresse kan diskussionen
med fordel begransas till uppenbara fall av realkonkurrens, sisom
ndr tio inbrottsstolder féorovas den tionde dagen i tio olika mana-
der i tio olika stader.

Jag kommer i fortsattningen ocksa att bortse fran l6sningar som
bygger pa kumulationsprincipen. De har huvudsakligen anvants i
USA; forvanade tidningslasare i andra lander har kunnat ldsa om
hur brottslingar domts till flera hundra ars fangelse.

I dagens engelska straffritt dominerar liksom i manga andra
rattsordningar, som bygger pa common law, ett rabattinkande,
dvs. asperationsprincipen ar accepterad. Man talar dar om
totalitetsprincipen. Enligt Lawton, L.J., maste domstolen "look at the
totality of the criminal behaviour and ask itself what is the
appropriate sentence for all the offences”; "the court must not
content itself by doing the arithmetic and passing the sentence
which the arithmetic produces”.!* Vissa tecken tyder ocksd pa att
man ibland narmast utgar fran modellen gemensamt straff i stallet
for modellen kollektivt straff, dvs. de enskilda straffen for de brott
som domen omfattar bestims forst sedan man har faststallt det
totala straffet.!> Det finns en hel del nationella olikheter bland
common law-landerna, men generellt kan man med Austin
Lovegroves ord saga, att "the effect of the totality principle is that
the effective sentence imposed for a case is normally less,
sometimes very much less, than the sum of the sentences
appropriate to the individual comprising counts. In this sense the
totality principle is properly regarded as limiting, but it is also
determining, since it enjoins the sentencer to impose, within some
ill-defined limit, an effective sentence in accordance with overall
seriousness.” 10

4. Tysk rittspraxis

Sasom namnts i foregaende avsnitt foreskriver tysk ratt att rabatt
skall ges, men lagstiftningen ger ingen annan ledning an att vissa
ramar uppstalls. Tack vare en fornamlig straffmatningsstudie av
Hans-Jorg Albrecht!” har vi emellertid numera en viss kunskap om
hur domstolarna tillimpar lagen.

14 1 det orefererade rittsfallet Barton (1972), citerat av D.A. Thomas, Prin-
ciples of Sentencing: The Sentencing Policy of the Court of Appeal Criminal
Division (2nd ed.; Heinemann, London 1979) s. 56-57.

Totalitetsprincipen diskuteras av Ashworth, a.a. s. 209-214. Den analy-
serades ursprungligen av Thomas. Se a. a. s. 54-59.
16 Austin Lovegrove i en opublicerad artikel "Towards Consistency of Ap-
Proach in Sentencing the Multiple Offender”.
7 Hans-Jorg Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitit: Eine verglei-
chende theoretische und empirische Studie zur Herstellung und Darstellung
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Albrechts empiriska forskning rorande rabatter galler fall av
upprepade inbrottsstolder, valdtakter och ran. Rabatterna ar sma
ndr summan av de enskilda straffen understiger ett ar: i medeltal
utgor det kollektiva straffet 78 procent av summan av de enskilda
straffen. For nastan varje ettarsintervall minskar sedan procentta-
len: (2) 73 procent, (3) 69 procent, (4) 58 procent, (5) 56 procent,
(6) 47 procent, (7) 38 procent, (8) 45 procent, (9) 31 procent. Vid
sammanlagda strafflingder pa mer dan 9 ar ligger procenttalen mel-
lan 30 och 20. En inbrottsstold "kostade” i medeltal 7.9 manader,
tre inbrottsstdlder 15.6 manader (97 procents tilligg for tva nya
brott), fem inbrottsstdlder 22.9 manader (47 procents tilligg), sju
inbrottsstolder 24.6 manader (7 procents tillagg) och nio inbrotts-
stolder 26 manader (6 procents tillaigg for tva nya brott). Av analy-
sen framgar att man skulle kunna uppstilla en riktlinje av innehall
att det kollektiva straffet bor ligga ungefar mitt emellan straffet for
det svaraste av de enskilda brotten och summan av straffen fér de
enskilda brotten. Det framgar ocksa att den 6vre gransen for den
del av straffskalan for det svaraste brottet som anvands i praktiken
(alltsa inte straffskalans maximum) har en en styrande effekt. Detta
stammer egendomligt val 6verens med den praxis som utvecklats
av den engelska Court of Appeal.

Den kanske mest intressanta resultatet av Albrechts analys ar att
de enskilda straffens stranghet och rabattens storlek forklaras av
samma faktorer. Dessa faktorer ar paradoxalt nog de faktorer som
konstituerar straffvardet, dvs. garningens skadlighet eller farlighet
och garningsmannens skuld. Aven om den tyska strafflagens § 46
skulle kunna tolkas annorlunda, sa att preventiva 6verviganden
skulle ges storre utrymme, sa ar proportionalitetstinkandet i stort
sett avgorande vid straffmatningen rorande ett enskilt brott. Nar
sedan det kollektiva straffet bestams, verkar det som om man van-
der upp och ner pa idén om straffvarde: ju allvarligare den sam-
manlagda brottsligheten ar (dvs. ju storre skadlighet/farlighet och
ju mer skuld), desto storre ar rabatten.

Kan en siadan straffmatningsverklighet, som jag tror ar ocksa

andra landers verklighet, integreras med proportionalitetstinkan-
det?

5. Tysk doktrin

I tysk doktrin moter man fem olika forsok till forklaring av feno-
menet rabatt. En forklaring gar ut pa att det kollektiva straffet
egentligen ar ett gemensamt straff, dvs. straffmatningen for de
enskilda brotten gors i efterhand (darfor att lagen kraver att indi-
viduell straffmétning skall ske). En annan forklaring ar att de
enskilda straffen och det kollektiva straffet bestams utifran olika

des Strafmasses (Duncker & Humblot, Berlin 1994). Forskningsresultaten
rorande straffmatning vid flerfaldig brottslighet presenteras pa s. 387-398.
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typer av faktorer. Albrechts forskning har visat att bada dessa for-
klaringar ar empiriskt felaktiga, och de har ocksa blivit kraftigt kri-
tiserade pa teoretiska grunder.'® En tredje forklaring ar att upp-
repning av brottslighet innebar minskad skuld: eftersom brotts-
lingen vanjer sig vid att bega brott, blir det allt lattare f6r honom
att bega brott. Joachim Bohnert férkastar denna foérklaring under
pastaende att den skulle innebdara att lagstiftningen ar motsigelse-
full och att den ar forbunden med olosliga processuella problem.!?
Den verkar i vart fall vara avhangig av den egendomliga tanken att
varje garningsman har tillgang till ett visst skuldkvantum som kan
forbrukas efter hand.

Den officiella tyska forklaringen ar att bestraffningens intensitet
okar med fangelsetidens langd. Detta ar den forklaring som ges 1 lag-
forarbetena, som upprepade ganger har framforts av Bundesge-
richtshof och som man normalt moéter 1 handbocker och laro-
bocker. Foljaktligen skulle rattvisan krava att fangelseklockan gar
fortare under avtjanandet av straffet for det andra brottet, annu
fortare under avtjanandet av straffet for det tredje brottet, osv.

En forsta invindning mot en sddan forklaring ar forstas att den
saknar empirisk grund. Det ar helt enkelt inte sant, att man gene-
rellt upplever straffen 1 en serie av straff som mer kannbara nar de
avtjanas 1 omedelbar anslutning till varandra an nar de avtjanas
med en period i frihet mellan varje straff. Olika manniskor reage-
rar olika, och fenomenet anstaltstillvinjning ar valkant. En andra
invandning ar att ovanlig kanslighet ar en normal grund for straff-
lindring (se t. ex. BrB 29:5 st. 1 p. 6) sa att rabatter som ar ratio-
nellt forsvarbara har redan givits. Bohnert kan ocksa peka pa annat
som ar oforenligt med den omgivande lagstiftningen, och han
drar, enligt min mening pa goda grunder, slutsatsen att den offici-
ella tyska forklaringen till forekomsten av rabatter ar en skenfor-
klaring.?

Ytterligare en invandning ar att det ar ett mysterium varfor den
okade intensiteten blir kinnbar forst nar det forsta individuella
straffet (dvs. straffet for det svaraste av de enskilda brotten) har
avtjanats. Rimligtvis borde den Okade intensiteten borja kannas
ocksa nar straffet for ett enda brott avtjanas. Fangelseklockan
skulle alltsa alltid ga fortare i slutet av strafftiden an i borjan, och ju
langre straffet ar, desto fortare skulle klockan ga mot slutet. Ett
sadant synsatt skulle innebdra att nu féorekommande straffmat-
ningsmetoder vore mycket bristfalliga. Det ratta forfarandet vore
att utdoma straffet 1 straffenheter, som sedan oversatts till fangelse-

18 ge Joachim Bohnert, "Warum Gesamtstrafenbildung?”, Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft (vol. 105, 1993, s. 846-870), s. 853-858. Boh-
nerts artikel innehéller fullstindiga hanvisningar till tysk doktrin.

19 Bohnert, a. a. s. 851-853.

20 Bohnert, a. a. s. 847-851.
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tid 1 enlighet med en tabell eller handbok som anger de viarden
som foljer av en standardiserad intensitetsokningskurva.

Enligt Bohnert har rabatter inget att gora med straffvarde eller
med de begingna brotten eller garningsmannens person. De har
ingenting att gora med materiell straffract. Kollektiva straff ar
avsedda att vara “orattvisa”, icke proportionella. Men trots att de
inte kan forklaras normativt, ar de anda manskligt “riktiga”.
Mingdrabatter ar ett naturligt resultat av manniskors bendgenhet att
se saker i perspektiv. Ett perspektiv har fyra sorters formella element:
rumsliga, tidsliga, kvantitativa och kvalitativa. Vi reagerar exempel-
vis helt olika pd brott som har férévats i en annan del av varlden
eller for linge sedan dn pa brott som har férévats i grannskapet
eller helt nyligen. Bohnert anser att sadana omstandigheter bor
paverka straffet for de enskilda brotten, varfér endast de tva andra
typerna av perspektivelement har med straffrabatt att gora. Om
nagon forévar hundra stolder, ar kvantiteten irrelevant for offren.
For dem behaller varje enskilt brott sitt negativa virde. Men en
domare ser det hela pa ett annat satt. Efter att ha bedémt en viss
mangd brott forlorar han intresset: kvantiteten ger upphov till kva-
liteten likgiltighet. Pa motsvarande satt gor en stor skillnad i svar-
het mellan tva brott att ett mindre allvarligt brott "krymper” i
domarens ogon. En elefant ar synlig, och en mus ar synlig, men
placerad bredvid elefanten blir musen nastan osynlig.?!

Bohnert anser att man bor gora de angivna manskliga benagen-
heterna mer forutsebara genom att uppstalla ett antal enkla form-
ler for berakning av det kollektiva straffet. Det ar knappast
meningsfullt att hir redovisa nigra detaljer, men nagra exempel
pa hur tillimpning av hans foreslagna formler utfaller skall ges.
Om fem brott ar vart och ett varda 1 ars fingelse (summa 5 ar) sa
blir det kollektiva straffet 3,64 ar. Om fem brott ar varda respektive
1,2, 3,4 och 5 ar (summa 15 ar) sa blir det kollektiva straffet 9,85
ar. Om fem brott ar varda respektive 1, 5, 5, 5 och 10 ar (summa 26
ar) sa blir det kollektiva straffet 16,6 ar.??

Bohnerts teori kan kanske sagas i stora drag ratt val spegla tysk
rattspraxis, aven om en del av de kollektiva straff som foljer av hans
formler ar for stranga (15 ar ar ju maximum for annat kollektivt
straff an livstidsstraff). Men det innebdr inte att den har ndgot
varde for oss. En teori som ar avsiktligt icke-normativ ar oanvand-
bar for den som vill forklara varfor det bor finnas rabatter. Dess-
utom ar det naturligtvis oforenligt med ett straffvardetankande att
héavda att det kollektiva straffet ar avsett att vara icke-proportionellt.

21 Bohnert, a. a. s. 859-866.
22 Bohnert, a. a. s. 867-870.
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6. Straffrabatt och proportionalitetsprincipen

Vi moéter ungefiar samma principiella straffmatningsbild i t. ex. Sve-
rige och Tyskland som 1 England & Wales och andra common law-
rattsordningar. Varje ytterligare brott bidrar mindre och mindre
till det gemensamma eller kollektiva straffet. Normalt planar kur-
van ut pa en viss niva, sa att ytterligare brott inte féranleder strang-
are straff.

I svensk straffratt ar lagstiftningens maximistraff betydligt mer
nyanserade an i nastan alla andra rattsordningar. Sasom namnts i
avsnitt 1. anger forarbetena att det normalt inte finns anledning att
vid ddomande av gemensamt straff 6verstiga maximum for det
svaraste av de bedomda brotten. Det ma samtidigt erinras om att
utgangspunkten for straffmatning for ett brott ar ett straff nara
straffminimum.??

I lJander med mer onyanserade maxima verkar utplaningen ske
en bit under maximum for det svaraste av brotten (se avsnitt 4.
ovan). Enligt David Thomas innebar den engelska Court of
Appeal-praxis att “the aggregate sentence should not be longer
than the upper limit of the normal bracket of sentences for the
category of cases in which the most serious offence committed by
the offender would be placed”.?* En sadan riktlinje kan inte anvin-
das overallt eller alltid — bl. a. darfor att det ofta inte finns nagon-
ting som kan kallas "normal bracket” — men citatet ger val uttryck
for den sorts verklighet som vi maste kunna forklara.

Thomas’ egen forklaring ar i grunden av individualpreventiv
karaktar (behandlingsideologisk): det kollektiva straffet skall inte
vara sa féorédande, “crushing”, att garningsmannens utsikter till
forbattring aventyras. I forevarande sammanhang ar en sadan for-
klaring utan intresse.

Andrew Ashworth anfor att “overall proportionality should be
preserved. This means that, no matter how many offences of a par-
ticular kind an offender is found to have committed, the sentence
should remain in the range appropriate to that type of offence.”?
Han forklarar att detta innefattar ett val mellan tvd skilda tolk-
ningar av proportionalitetsprincipen. Strikt proportionalitet
(enligt kumulationsprincipen) ar en sak, och proportionalitet
utifrin en helhetsbedomning ar en annan. “Since there are
arguments on either side, it is fitting that the principle of restraint
in the use of custody should decide between them.”?® Min
uppfattning ar i huvudsak densamma som Ashworths. I aterstoden
av denna artikel skall jag forsoka ge vytterligare argument for
standpunkten.

?3 Victor i Berg m. fl., a. a. s. 198.
Thomas, a. a. s. 59.

25 Ashworth, a. a. s. 214.

26 Ashworth, a. a. s. 215.
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Det finns till en borjan anledning att erinra om vad som sagts
ovan i avsnitt 2: En moralisk bedomning av en garningsmans
brottslighet behover inte ha nagot alls att géra med hur manga
brott som han anses ha begitt (jamfor common law-lindernas
totalitetsprincip). Utgangspunkten for en bedoémning av vilket
matt av klander en garningsman fértjanar ar vad han har gjort, inte
vad han ar, dvs. vilka karaktirsegenskaper han har. Men det finns
andd en koppling till karaktirsegenskaper i och med att en
bedémning av en girning beror pa vilken eller vilka attityder den
ger uttryck for; man kan aldrig komma ifran att handlingar ar
manskliga och darmed “personlighetsberoende”. Straffrattens
moraliska bedomningar dr garningsinriktade pa det sdttet att det ar
irrelevant om garningsmannen har eller inte har de karaktarsdrag
som typiskt sett ar forbundna med ifrdgavarande garningar och
deras motiv, men de kan inte frikopplas fran attityder, motiv och
karaktirsdrag som garningarna exemplifierar eller manifesterar.
Till sidana attityder hor ocksa likgiltighet infor att vissa varden
eller intressen krinks.?’

Om en bedémning av klandervardhet saledes har vissa drag av
en karaktarsbedomning, bor man kunna havda att den vasentligen
ar kvalitativ, inte kvantitativ. Detta torde innebara att man kan gora
gallande att en (ldng) serie av brott av mattlig svarhetsgrad (t. ex.
ett stort antal stolder) aldrig kan tillatas leda till ett lika strangt
straff som straffet for ett enda mycket allvarligt brott (t. ex. mord),
darfor att det ar fraga om krankning av fundamentalt skilda intres-
sen och varden.

Det ar sakerligen riktigt att mattet av klandervardhet vid flerfal-
dig brottslighet inte kan bestaimmas genom addition av straff for
vart och ett av brotten. Men vart problem ar dirmed inte 16st,
utom mojligen for fall dar en serie av brott jamfors med brott av
mycket allvarligare slag. Det dr namligen inte givet att tva brott av
likartad svarhet skall féranleda lindrigare straff an det dubbla straf-
fet for ett av dem. Tva grova valdtakter eller tva drap bor kanske till
och med bedémas som mer dn dubbelt virre dn en grov valdtakt
respektive ett drap? Den bakomliggande tanken ar i sa fall att ett
forstagangsbrott skall bedomas som lindrigare dn féljande brott.
En del teoretiker skulle ocksa havda att upprepad brottslighet ger
uttryck for en sarskild moraliskt klandervard attityd.

Pa ett principiellt plan ar ocksa straffrattssystemets "moraliska
budskap” att beakta. Vad galler bestraffning av forsok bor man
enligt min mening i manga fall adéma lagre straff for forsok an for
fullbordat brott redan darfor att straffmatningen annars indirekt
gor Kklart att det ar for rattsordningen likgiltigt huruvida nagon
skadas eller inte. Om samma straff skulle ges for fullbordat mord
och for mordforsok ar budskapet: for oss kvittar det om du lever

27 Se R.A. Duff, Criminal Attempts (Clarendon Press, Oxford 1996) kap. 7.
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eller dor.?8 Pa motsvarande satt kan det moraliska budskapet av ett
langt drivet rabattinkande bli att rattsordningen ar likgiltig infor
den skada som tillfogas brottsoffer.

For att komma vidare finns det anledning att se narmare pa vad
som kan asyftas med “proportionalitet”.

Ingen har gjort mer an Andrew von Hirsch for att pavisa hur vik-
tigt det ar att man skiljer mellan “ordinal” (relativ) och ”kardinal”
(absolut) proportionalitet.?® Ordinal proportionalitet har att gora
med brotts relativa svarhet inbérdes. Kardinal proportionalitet har
att gora med relationen mellan en ordinal gradering av brott och
en skala av straff; vad proportionalitet har kraver ar att straffet inte
skall brista i proportion till brottets svarhet. Det finns anledning att
forst ta stillning till nagra fragor roérande kardinal
proportionalitet.

Enligt min mening maste den som i dagens lige skall lagstifta
om straffmatning vid flerfaldig brottslighet utga fran tva premisser.
Nagot lattsinnigt skall jag kalla dem lvet-dr-kort-premissen och spag-
hettistraffpremissen.®® Den sistnaimnda innebar att det dr i praktiken
omojligt att bestraffa t. ex. valdtikt med att piska nagon med litet
kokt spaghetti. Teoretiskt sett kan man tanka sig att mota brott
med klander i rituell form, men i det s. k. verkliga livet kravs ndgon
form av lidande som straff, och straffet maste vara sadant att det
nagorlunda overtygande aterspeglar brottets svarhet.?! Olika ritts-
ordningar anvander ganska varierande repressionsnivaer, men
aven de som ar minst repressiva foreskriver ganska stranga straff
for mycket allvarliga brott. En strafflag som foreskriver boter som
straff for vapnat ran eller grov valdtakt skulle ha svart att vinna
medborgarnas respekt.

Av livet-ar-kort-premissen foljer att ett absolut straffmaximum
bor finnas. De flesta strafflagar torde innehalla en bestimmelse om
langsta tidsbestamda frihetsstraff. Elementar moralisk anstandighet
kraver att det satts ett tak for statens ingripanden i medborgarnas
liv. Aven om prmClpen om humanitet i straffrattssklpnlngen ("the
principle of parsimony”??) bor vara viagledande pa alla straffnivaer,
sa ar den av sarskild betydelse i detta sammanhang.

28 Se Duff, a. a. s. 351-354.

Andrew von Hirsch, Past or Future Crimes: Deservedness and Dang-
erousness in the Sentencing of Criminals (Manchester University Press, Man-
chester 1986) kap. 4-7, Andrew von Hirsch, Censure and Sanctions (Oxford
University Press, Oxford 1993) s. 17-19 och 36-39.

I muntliga framstillningar brukar Andrew von Hirsch ibland tala om "the
wet-noodle punishment”.

For en diskussion utifran mer teoretiska utgangspunkter, se Nils Jareborg,
"Rattvisa och repressionsniva”, Rattsdogmatikens alternativ (utg. av Kaarlo
Tuorl ; Juridica, Tammerfors 1988 s. 87-97).

2 Se von Hirsch, a.a. (1993) kap 5, och Ashworth, a. a. s. 80-81. Ashworth
uppfor "the principle of restraint in the use of custody” som en sérskild princip
(s. 77-78), men den kan ocksd ses som en precisering av "the principle of
parsimony”.
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Manga anser nog att de allra varsta brottslingarna fortjanar att
forlora friheten for resten av livet. Jag kan dock inte se att en sadan
uppfattning paverkar sjilva principen. Visserligen hojs taket, men
livet ar fortfarande kort. Och jag tror att man inte skulle godta en
pa detta satt hojd repressionsniva for annat an den allra allvarli-
gaste brottsligheten. For den principiella diskussion som fors har
torde saken darfor knappast ha nagon betydelse.

Slutsatsen blir saledes att lagstiftaren maste ge den allmdnna
straffskalan ett godtagbart absolut maximum, att straffet for ett all-
varligt brott i praktiken maste bli ganska strangt, och att det inom
den tillgangliga straffskalan omojligen finns plats for kumulation
av mer an ett tamligen begransat antal allvarliga brott. Om en gar-
ningsman har férévat tio valdtakter, som var och en bor féranleda
fem ars fingelse, och det absoluta straffmaximumet ar femton dr,
sa slar garningsmannen s.a.s. i taket efter den tredje valdtikten, om
man tillimpar en princip om strikt proportionalitet (kumula-
tion).%?

I denna situation har lagstiftaren att valja mellan tva alternativ.
Det ena ar att acceptera den strikta proportionaliteten med dess
konsekvens att man litt nar taket. Det andra ar att lata takets
existens “kannas” redan omedelbart efter bedomningen av vad det
forsta, mest allvarliga, brottet fortjanar, dvs. att ge rabatter. Det
andra alternativet ar att foredra, av tva skal: dels tillgodoser detta
alternativ pa battre satt kravet pa humanitet i straffrattsskipningen,
dels uppfyller det battre kravet pa ordinal proportionalitet: under
givna premisser ges storre utrymme for att gradera kombinationer
av brott i svarhetshianseende.

Forekomsten av rabatter innefattar en okande "stelhet” hos, eller
ett 6kande "motstand” fran, straffskalan for flerfaldig brottslighet.
Det blir svarare och svarare att komma upp pa nasta niva. Och for
ovrigt, vad ar nésta niva? Det torde vara en allman erfarenhet att ju
langre fangelsestraffen ar, desto storre ar de steg som domstolarna
utnyttjar.>* I Sverige anvands veckor som straffenheter lingst ner
pa fangelseskalan, men nar vi kommer upp till atta drs fangelse och
hogre ar det svart att finna steg som ar kortare an ett ar. Detta
innebar att det finns en sorts "kvantteori” for straffmatning: det
kravs allt mer straffvirde for att na nasta utnyttjade straffniva. For
straffmatning vid flerfaldig brottslighet innebar detta att ytterligare
brott av mindre allvarligt slag blir allt mer irrelevanta for det
gemensamma eller kollektiva straffet.

33 For svensk ritts del kan sirskilt markas att straffskalan for en grov valdtikt
eller ett grovt ran ar 4-10 ar, medan den for flerfaldig brottslighet ar 4-14 ar.

34 Rorande engelsk straffmétningspraxis i detta hanseende, se Ashworth, a. a.
s. 98-100.



SvJT 1999 Straffmétning vid flerfaldig brottslighet 279

Min slutsats blir saledes att rabatter inte féoranleder nagra svarig-
heter savitt géiller kardinal proportionalitet. Finns det nagra pro-
blem maste de ha att géra med ordinal proportionalitet.

Det finns da forst anledning att understryka att ordinal propor-
tionalitet primart innebar en rangordning, en gradering som inte
behover uttryckas i nagon sorts enheter eller virden. Och dven om
ordinal proportionalitet uttrycks i kvantitativa termer, sa ar mojlig-
heterna att rationellt géra bruk av sidana modeller ganska begran-
sade. Att bedoma brotts svirhet paminner om bedémning av konst
eller vin dari att bortom en viss punkt finns det inga gemensamma
kriterier for bedomningen. Det verkar vara mojligt att uppstalla
gemensamma kriterier for bedomning av traditionell offerkrimina-
litet,® men ndgot sidant ar av allt att doma inte mojligt for
beddémning av alla typer av brott.?® Bedomningen av brotts svarhet
underlattas naturligtvis av att straffrattssystemet har en inbyggd
vardestruktur, med ett betydande antal fasta punkter, men den
rationalitet som kommer till uttryck ar i grundlaggande hanseen-
den rent pragmatisk: man likstéller t. ex. det svaraste brottet av en
sort (mord) med det svaraste brottet av en helt annan sort
(hogforraderi).

Rabatter framstar i sig som oproblematiska om ordinal propor-
tionalitet uppfattas som blott en rangordning. Det svdra ar att for-
klara varfor straffkurvan kan tillatas plana ut, varfor ytterligare
brottslighet inte paverkar straffet ovanfor en viss niva (under till-
gangligt straffmaximum). Jag tror inte att saken kan forklaras uti-
fran ett proportionalitetsperspektiv, sivida man inte (mot battre
vetande) borjar tala om garningsmannaproportionalitet i stallet for
garningsproportionalitet. Utifran tanken om ordinal proportionli-
tet maste rimligtvis varje ytterligare brott pa nagot satt (det racker
med ett litet tilligg) aterspeglas i det kollektiva eller gemensamma
straffet.’” Man far emellertid inte glémma att proportionalitets-
principen inte dr mer dn en princip, dvs. den kan fa stryka pa foten
for andra principer, och 1 det har laget vill jag havda att principen
om humanitet i straffrattsskipningen bor ges foretrade (aven om
straffrattens “moraliska budskap” blir ndgot grumligt).

Man kan inte rakna med att alla tycker att den forda diskussio-
nen ar overtygande. Onekligen innebar den att 1 vasentliga delar

35 For ett forsta forsok, se Andrew von Hirsch & Nils Jareborg, ”Gauging
Criminal Harm: A Living-Standard Analysis”, Oxford Journal of Legal Studies
(vol. 11, 1991, s. 1-38). Se daven von Hirsch, a. a. (1993) s. 29-33, och Ashworth,
a. a.s. 93-98.

36 Det gar sikerligen att konstruera system dir allminna kriterier uppstills for
bedomning av alla typer av brott. Men detta ar inte detsamma som att man
lyckats finna gemensamma kriterier. Omojligheten att finna gemensamma
kriterier har att gora med omojligheten att reducera individuella intressen,
gruppintressen, kollektiva intressen och statsintressen till en intressekategori
%gnnat an i en totalitar stat).

>’ Se diskussionen hos Paul H. Robinson, "A Sentencing System for the 21st
Century”, Texas Law Review (vol. 66, 1987, s. 1-61) s. 45-47.
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beror en rabatt pa att humanitira och pragmatiska synpunkter far
avgorande betydelse. En del sager kanske: "Vad for sorts propor-
tionalitet ar det har? Det ar djupt orattvist att en person skall
komma undan med (att betala for sitt brott med) ett mycket
lindrigare straff for ett visst brott an en annan person, bara darfor
att han ocksa har begatt andra brott.” Inom straffratten finns ett
flertal likhetsprinciper, men jag tror inte att det bor finnas ndgon
med sd snavt innehdll som en sidan invandning forutsitter. Det
finns ingen marknad for brott, brott ar inte en vara som kan kopas
med straff. Straff paminner i vissa avseenden om ett betalningsme-
del, men garningsmannen rader inte over det.®® Vad ett brott ar
vart”, vad som ar en proportionell reaktion pa ett beganget brott,
beror pa straffrattssystemets utformning, och denna ar mycket mer
komplicerad an de flesta manniskor tror.

3 Det ar forstas sant att atskillig bagatellbrottslighet, t. ex. trafikforseelser,
behandlas som om garningarna hade en prislapp. Men i en del lander be-
traktas sadana garningar overhuvudtaget inte som brott, utan som forvalt-
ningsrattsliga forseelser, och det finns i vilket fall som helst ingen anledning att
imitera hanteringen av dem vid straffmatning med anledning av mer allvarlig
brottslighet.



