Atalsunderlatelse och forundersok-
ningsbegransning vid flerfaldig
brottslighet

Av jur. lic. PETER LUNDKVIST

I artikeln behandlar forfattaren olika fragor om tillimpningen av be-
stammelserna om dtalsunderldtelse och forundersokningsbegransning
vid flerfaldig brottslighet. Det framhalls bl. a. att atalsunderldtelse anses
innefatta en sadan sakerforklaring som kan beaktas vid dterfall och
ocksd skall registreras i det nya belastningsregistret. Forundersokningsbe-
gransning, som bygger pd samma grundrekvisit som dtalsunderldtelse,
anses ddremot inte som en sakerforklaring och skall inte heller regist-
reras. Enligt forfattaren kan ordningen sdttas i fraga.

Nar dklagaren fattar beslut i atalsfragan och huruvida en férunder-
sokning (nedan Fu) skall inledas eller nedlaggas kan sarskilda fra-
gor aktualiseras, vilka liknar dem som domstolen har att bedoma
ndr den bestammer paféljden i ett mal med flerfaldig brottslighet.
Nedan behandlas i korthet nigot om pafoljdsfragans férhallande
till frigan om foérundersokningsbegransning (nedan FuB) eller
jtalsunderlitelse (nedan AU) bor beslutas. Forst skall dock nagot
sagas om dessa institut i allmanhet.

1. Allmént om édtalsunderlitelse och forundersokningsbegrinsning
I Sverige rader i princip absolut féorunderséknings- och atalsplikt.
Enligt 23:1 RB skall en Fu inledas nar det finns anledning att anta
att brott forovats. Finns det ej langre anledning att fullfolja Fu:en
skall den nedliggas (23:4 st. 2 RB). Aklagaren ar enligt 20:6 RB
skyldig att vicka atal om en fillande dom pa objektiva grunder kan
forvantas. Aven om det finns “tillrickliga skil for atal” kan dock
aklagaren med stod av vissa undantagsregler gora en lamplighets-
bedémning vid avgorandet av atalsfrigan. En sadan undantagsre-
gel, som inskranker den absoluta atalsplikten, ar den om AU i 20:7
RB. Stadgandet behandlar huvudfallen av AU.

Fran AU skall skiljas beslut att ej vicka atal. Ett sidant beslut kan
fattas p. g. a. en rad olika omstandigheter, t. ex. att brott inte kan
styrkas eller att preskription har intratt, medan AU meddelas enligt
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sarskilda bestammelser hirom. AU benimndes tidigare atalsefter-
gift.!

Med FuB menas att en Fu inte inleds eller nedlaggs enligt 23:4a
RB. Bestimmelsen far sitt sakliga innehall framst genom reglerna
om AU i 20:7 RB. FuB och AU kommer alltsa 1fraga 1 likartade
situationer. Om en Fu inte inleds eller nedliggs pa annan grund
an enligt 23:4a RB, t. ex. att det inte finns anledning att anta att
brott forovats eller att brott inte kan styrkas, ar det inte fraga om
FuB. For dessa fall finns det inte nagon sarskild beteckning.

Ett beslut om AU ir en sakerforklaring, dvs. ett konstaterande
fran dklagaren att den misstinkte begatt brottet ifrdga. FuB har
inte sadana konsekvenser. Eftersom AU ir en sakerforklaring
maste det vara klarlagt att den misstinkte begatt brottet. I prakti-
ken innebar detta normalt att den misstiankte maste ha erkant gar-
ningen.? Enligt min mening bor det dessutom atminstone kravas
att brottet ar “styrkt” for att AU skall kunna meddelas.® Endast i
rena undantagsfall kan AU beslutas nir girningen ir fornekad. Ett
sadant fall kan t. ex. foreligga da det klart framgar att den miss-
tankte vidgar alla omstindigheter som kravs for straffbarhet men
att han bestrider ansvar med hanvisning till att han saknar féormaga
att betala boter.

FuB kan inte komma ifraga nar arendet ar redo for beslut i atals-
fragan och da alltsd mojligheten att meddela AU har intritt. Grin-
sen mellan de bada institutens tillampningsomrade dras i normal-
fallet vid den punkt da utredningen slutdelges den misstinkte
enligt 23:18 RB.* Det kan ofta handa att det tidigare funnits forut-
sattningar for FuB men att slutdelgivning skett och arendet redovi-
sats till aklagare sd att FuB inte kan beslutas samtidigt som dklaga-
ren 6nskar undvika ett dtal men att AU inte kan meddelas p. g. a.
ett fornekande. Det rader delade meningar om hur en sadan situa-
tion skall hanteras. Det finns auktoritativa uttalanden om att atal
maste viackas i ett sddant fall.> Namnda situationer bor undvikas,
men problemet kan endast delvis 16sas genom ett nara samarbete
mellan polis och dklagare. Enighet torde emellertid rdda om att
aklagaren i namnda fall har en mojlighet att ateruppta Fu:en och
darefter genast besluta om FuB. Fragan ar dock vad som skall kra-
vas for att en Fu skall kunna dterupptas i nimnda fall. Ett alternativ
ar att det bor kravas att en komplettering av Fu:en ar nodvandig
for att atal skall kunna vackas. Ett annat ar att det ar tillrackligt att

I Den nu gillande terminologin anser jag inte vara helt adekvat eftersom
termen antyder att aklagaren ar forsumlig. Nar det géller terminologin se SOU
1976 47s.135.

Se RACI:124 s. 2.

Se och jfr Karnov 1997/98, s. 2609 not 537.

Se RAC1:107 s. 2, RAFS 1997:12 5. 5 och Metodfragor 1997:2 s. 33 f.

5 Se prop. 1984,/85:3 s. 55 £., SOU 1992:61, del A, s. 153 och RAC 1:124 s. 29. Jfr
Metodfragor 1997:2 s. 35 f.
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det i och for sig finns nagon ytterligare Fu:s-atgard att vidta. Ett
tredje ar att Fuien kan dterupptas oavsett om nagon ytterligare
Fu:s-atgiard ar mojlig att vidta. Det sistndmnda alternativet ar enligt
min mening att féororda. Med ett sadant synsatt kan dtal undvikas i
situationer dar ett sadant skulle te sig obilligt eller absurt. Att krava
obehovliga kompletteringsatgarder ar inkonsekvent. Ett annat syn-
satt an det forordade ar onodigt formalistiskt och till men for den
misstinkte samt medfor att atalsfragan blir avhdngig av slumpar-
tade omstandigheter istallet for rationella 6vervaganden.

AU kan enligt 20:7a RB meddelas dven efter att atal vickts, men
innan dom fallit. Mojligheten ar emellertid 1 praktiken starkt
begransad av kravet pa att skuldfrdgan skall vara klarlagd. Nar s
inte ar fallet eller d& aklagaren av nagot skil inte vill meddela AU
ar det dock, enligt min mening, mojligt att omprova det tidigare
atalsbeslutet, forutsatt att nya omstandigheter foreligger, och i stal-
let besluta att Fu:en skall aterupptas for att sedan omedelbart
besluta om FuB.

Instituten AU och FuB ér fakultativa, vilket innebdr att dklagaren
inom relativt vida ramar kan valja mellan att slutféra Fu:en och
vicka étal eller besluta om FuB eller AU. Det ar viktigt att
instituten anvands konsekvent sa att principen om allas likhet infér
lagen inte rubbas. Det kan i detta sammanhang noteras att AU inte
anvands 1 den utstrackning som lagstiftningen 1 och for sig ger
utrymme for.5 AU och FuB bér dock meddelas i de fall dir det ar
mojligt och fraigan om AU eller FuB bor uppmirksammas i ett
tidigt skede av handlaggningen. Detta kan motiveras frimst med
rattvise- och effektivitetshansyn samt med hansyn till den
misstankte.

2. Grundrekvisitet for atalsunderlatelse och forundersokningsbe-
grinsning

Savil AU som FuB far endast beslutas under forutsittning att nagot
vasentligt allméant eller enskilt intresse ej asidositts. Detta rekvisit
brukar benamnas grundrekvisitet. Det ar omstindigheterna i det
enskilda fallet som ar avgorande for om grundrekvisitet ar uppfyllt.
Nir det giller vad som ar vésentliga allménna intressen vid AU angav
departementschefen foljande riktlinjer:

Avsikten ar naturligtvis att det nya grundrekvisitet skall 6ka utrym-
met for atalsunderlatelse i forhallande till gallande ratt. Liksom
f.n. bor dock en vigledande synpunkt vara att atalsunderlatelse
inte bor fa medfora att likartade fall bedoms olika. Intresset av att
tilltron till rattsvasendets objektivitet uppratthalls kan alltsd gora ett
atal pakallat. Ett annat viktigt allmant intresse som kan tala for atal
kan vara att den misstankte forut gjort sig skyldig till brott. Som

6 Se SOU 1992:61 s. 175.
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ytterligare skal for datal kan namnas att féorverkande av egendom av
icke obetydligt vairde kan komma i fraga.

Av stor och ofta avgorande betydelse nar det galler att bedoma
om ett viktigt allmédnt intresse kraver atal blir naturligtvis brottets
svarhet och omstindigheterna i 6vrigt kring detta. Allmanpreven-
tiva synpunkter kan emellertid ibland tala for att ett domstolsforfa-
rande kommer till stand aven vid mycket lindriga brott. Det kan
salunda vara nodvandigt att sarskilt markera att en viss brottstyp
inte accepteras av samhallet, t.ex. om en viss brottslighet har
borjat forekomma i besvarande stor omfattning. Det kan ocksa i
vissa fall finnas ett stort allmant intresse av att domstol far bedéma
en viss rattsfraga.’

Nir det giller vad som avses med vsentliga enskilda intressen vid AU
noterade departementschefen att det fran malsagandens synpunkt
kan vara onskvart att atal vacks sa att denne sjilv inte behoéver
utfora skadestandstalan, varefter han erinrade om att dklagaren
stundom &r tvingad att utféra malsigandens talan.® Vidare anforde
departementschefen foljande:

I en hel del fall synes emellertid inte rimligen det forhallandet att
en malsigande lidit viss skada genom brottet bora fi avgérande
betydelse vid provningen av om atal skall ske eller atalsunderlatelse
meddelas. Vid provningen bor enligt min mening i fortsattningen
— som ocksa foljer av det nya uttrycket "viktigt enskilt intresse” —
endast vasentliga malsagandeintressen beaktas. Omstindigheter
som bor beaktas 1 sammanhanget ar skadans storlek och parternas
ekonomiska foérhallanden. I flertalet fall ticks skadan till storsta
delen av forsidkring. Nagot krav pa att ersittningsanspraket har
faststallts av domstol uppstalls i princip inte av forsakringsbolagen.
Nar forsakring pa detta satt ticker skadan, med undantag for t. ex.
ett mindre sjalvriskbelopp, maste malsagandens intresse av att rat-
tegang fors mot garningsmannen anses vara begransat.

Laget ar dock annorlunda vid en personskada som tacks av den
del av en hemforsakring som avser s. k. overfallsskydd, ...

Provningen av ett skadestand kan normalt inte anses vara av vikt
for mélsiganden, om det ar sannolikt att ett utdomt skadestand
inte skulle kunna verkstallas. Sjalvfallet ar det dock vid grovre brott
ofta viktigt att aven den ekonomiska konsekvensen av brottet
inskarps hos lagovertradaren.

Vid bedémningen boér hansyn ocksa tas till om betalning eller
betalningsutfastelse gors av den misstankte. I enlighet med vad
som f.n. giller bor det vara tillitet for dklagaren att lita

bedémningen paverkas av att den misstinkte gottgor malsaganden
den skada han lidit.?

7 Se prop. 1984/85:3 s. 22. Pa inradan av lagradet talas det nu i lagtexten om
“vasentliga” intressen och inte om “viktiga” intressen. Nagon skillnad i sak ar
dock inte avsedd.

Se prop. 1984/85:3 s. 22.

9 Se prop. 1984/85:3 5. 23.
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Vidare uttalade departementschefen att malsaganden vid brott
som inneburit en grov krdankning, t. ex. valdtikt, har ett
sjalvstandigt intresse av att garningsmannen falls till ansvar.!® Vid
sadana brott torde dock atal nastan alltid vara pdkallat p. g. a.
allmanna intressen. Detta torde f. 6. ofta galla vid brott som
medfort personskada.

Det ar alltsa malsagandens intresse av skadestind som ar cen-
tralt. Uttalandet att hdnsyn skall tas till huruvida ett skadestand kan
verkstallas anses av vissa, enligt min mening dock felaktigt, mindre
tungt vigande.!! Det kan emellertid ifragasittas om det ar lampligt
att skadestindsfragan kan ges avgorande betydelse for huruvida
nagon skall démas for brott, eftersom skadestand har en helt
annan funktion an straff. Det synes daven mindre val forenligt med
principen om allas likhet infoér lagen att atalsfragan ar beroende av
den misstanktes betalningsférmaga och vilja att “kopa sig fri”
genom skadestandsersattning.

Vid FuB ar utgiangspunkten for intressebedomningarna den-
samma som vid AU, med det kan stundom finnas ett sarskilt
intresse att en Fu genomfors.!?

3. Sirskilt om Atalsunderlitelse och forundersokningsbegrinsning
vid flerfaldig brottslighet

Enligt 20:7 p. 3 RB kan AU meddelas om den misstinkte begatt
annat brott och det utéver pafoljden for detta brott inte kravs
pafoljd med anledning av det foreliggande brottet. Denna grund
for AU har den storsta praktiska betydelsen.!® Det ér vid tillimp-
ningen av namnda regel som fragor som sammanhdnger med
pafoljdsbestaimningen vid flerfaldig brottslighet kan aktualiseras. I
praktiken maste det vid tillimpningen goras en jamforelse mellan
pafoljden vid de bada alternativen. Avgérande for att AU skall
meddelas ar att den konkreta pafoljden ar tillracklig och adekvat
for den samlade brottsligheten.!* Att ett hogre straff skulle folja om
den samlade brottsligheten dtalas ar saledes inte nagot hinder mot
AU. Regleringen motiveras i huvudsak utifran processekonomiska
synpunkter. Att AU kan meddelas i de nimnda fallen ligger vl i
linje med de principer som giller for pafoljdsbestimningen vid
flerfaldig brottslighet.

AU och FuB kan aktualiseras i olika situationer. Samtidighetsfal-
len' kdnnetecknas av att nagon misstinks for flera brott utan att
tidigare ha démts for nagot av dem. Ar brottsligheten likartad ar
det friga om seriebrottslighet och utrymmet for AU 4r da stort.

10 Se prop. 1984/85:3 s. 23.

1" Se Fitger, Rittegangsbalken, s. 20:21. Jfr Brottsbalkskommentaren IIT s. 809.
12Se prop. 1984/85:3 s. 54 f. och Fitger, Rittegangsbalken, s. 23:31 f.
17 Se SOU 1992:61 5. 171 f.

Se prop. 1984/85:3 s. 31 f. och 50.

5 Se hiarom prop. 1984/85:3 s. 30-32, 49-51 och RAC 1:124 5. 16-19.
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Urvalet av vilka brott som skall utredas och atalas bor ske sa att
brottslighetens art och systematiska karaktir belyses. Aven om
brottsligheten ir olikartad dr utrymmet for AU forhallandevis stort.
Urvalet bor ske sa att brottslighetens olika sidor och allmdnna
omfattning illustreras. Om det ar fridga om ett “artbrott” talar det
vanligen mot AU for brottet med hansyn till allminna intressen.
Laget kan vara ett annat vid seriebrottsfall.!® Ledstjarnor vid urvalet
i samtidighetsfallen bor vara brottens svarhet, utredningssvarighe-
ter, hansyn till bevisfrigor och intresset av en snabb lagforing. AU
kan t. ex. meddelas for ett brott som kan antas féoranleda nagra
manaders tilligg pa ett arslangt fangelsestraff och betraffande brott
som kan medfora att en skyddstillsyn forenas med boter.!”

Successivfallen'® utmarks av att den misstankte tidigare domts for
brott och att det nu foreligger ytterligare brott till bedomning. Om
den tillkommande brottsligheten skett fore domen (nyupptackt
brott) foreligger stora likheter med samtdighetsfallen. Det kan
dock i dessa fall foreligga 4n starkare skil for AU och FuB med
héansyn till att alternativet ar ytterligare en process. Om brottslighe-
ten skett efter domen (nytt brott) ir utrymmet for AU och FuB
mer begransat. Detta géller i synnerhet da den tidigare pafoljden
helt har verkstallts. Vid successivfallen ar aklagaren inte bunden av
reglerna i 34 kap. brottsbalken, t. ex. 34:3 st. 1 BrB som innehéller
ett uppenbarhetsrekvisit, och kan darfor vara mer generos mot den
misstainkte an en domstol. Provning bor dock inte avvika alltfor
mycket fran vad som en domstol skulle ha kommit fram till." Om
en s. k. konsumtionsdom kan forvantas skall, enligt min memng,
FuB eller AU meddelas om grundrekvisitet inte ligger hinder i
vagen. Detta galler aven om det foreligger en recidivfara som i och
for sig motiverar att den misstankte haktas for den nya brottslighe-
ten.

Tidigare har beslut om AU inte registrerats. Det har dock nu
bestamts att AU skall registreras i det nya belastningsregistret.2’
Detta innebar bl. a. att det kommer att bli mgjligt att ta hansyn till
AU som tidigare meddelats i forhallande till brottsligheten, nér
fragan om AU eller FuB aktualiserats p. g. a. tillkommande brott.
Att tidigare meddelad FuB inte skall ligga den misstankte till last
vid beslut om AU eller FuB féljer redan av det skilet att FuB inte
innebar en sakerforklaring.

Kan domstolen beakta brott for vilka AU meddelats vid avgoran-
det av om aterfallet i brott bor paverka pafoljdsfragan och vid avgo-

16 Se och jfr RAC 1:124 s. 17.

Se prop. 1984/85:3 s. 50.

8 Se harom prop. 1984/85:3 s. 30-32 och 49-51 samt RAC 1:124 s. 16 f. och
19
19 Se prop. 1984/85:3 s. 51.

0" Se prop. 1997/98:97 och Justitieutskottets betinkande 1997,/98:JuU20.
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randet av om garningsmannen forfarit vane- eller yrkesmassigt,?!
vilket kan ha betydelse bl.a. for brottslighetens sviarhet? Den
stallda frdgan har inte givits en likformig behandling. Nar det
giller AU:s betydelse for om girningsmannen agerat vane- eller
yrkesmassigt har fragan besvarats nekande, med héanvisning bl. a.
till att det kan ifragasattas att det skall vara tillatet att aberopa
omstandigheter som ligger utanfér garningsbeskrivningen.??
Tidigare meddelad AU skall emellertid beaktas vid avgérandet av
pafoljdsfragan.??

Ar det nuvarande systemet rorande AU och FuB utformat pa ett
satt som ar lampligt? Reglerna om AU och FuB syftar frimst till att
astadkomma processekonomiska fordelar. For att detta syfte skall
kunna uppnas ar det noédvandigt att det redan i ett tidigt skede av
utredningen finns maojlighet att avsta fran fortsatta Fu-atgarder och
att den misstanktes installning till brottsmisstanken inte tillmats
nagon betydelse for fragan om drendet skall avskrivas eller inte.
Nar garningen ar fornekad ar det av rattssikerhetskal vanligen
otankbart att meddela ett beslut som innebar en sakerforklaring.
Det sagda medfor att det inte ar lampligt att goéra nagra grundlag-
gande forandringar av utformningen av institutet FuB.

Det har ovan framgatt att det for den enskilde kan ha stor bety-
delse huruvida det tidigare beslutet har form av AU eller FuB. AU
innebar ju en sakerforklaring, vilket medfor att brottsligheten kan
beaktas nar pafdljden bestams vid en eventuell ny lagforing. S& ar
inte fallet med FuB. Det ar emellertid ofta rena tillfalligheter som
avgor om ett avskrivningsbeslut i ett enskilt fall ges formen av AU
eller FuB. Det ar inte ovanligt att FuB meddelas aven om gar-
ningen ar erkand och kan styrkas. Dartill kommer att det inte sal-
lan ar mycket troligt att brott kan styrkas aven om garningen ar
fornekad, vilket ju i praktiken medfor att endast FuB kan medde-
las. Det ar darfor tamligen slumpartat vilken form ett tidigare
avskrivningsbeslut givits och foljaktligen lika slumpartat om det vid
ett aterfall ar mojligt att beakta ett tidigare brott som kunnat styr-
kas. Finns det med hénsyn till det sagda tillrdckliga skal for den gal-
lande ordningen dar ett beslut om AU innebar en sakerforklaring,
med de konsekvenser som foljer av detta?

21 Se t. ex. 9 kap. 6 § 2 st. BrB och 8 § 1 st. 2 p. lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott. .

22 e prop. 1984/85:3 s. 32 f. och RAC I:124 s. 18 f. Jfr prop. 1997/98:55 s. 133.
23 Se prop. 1987/88:120 s. 88.



