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Konkursinstitutets syfte ar att
vid en gildenars obestand (in-
solvens) ge samtliga borgenarer
betalning sd langt dennes till-
gangar forslar. Smaningom har
1 praktiken konkursforfarandet 1
viss utstrackning kommit att an-
vandas daven for att rekonstruera
foretag som har kommit pa
obestand. Nar foérutsittningar
foreligger for en rekonstruktion
kan en sidan vara motiverad
sarskilt for undvikande av ono-
dig vardeforstoring och med
hansyn till sysselsiattningen (jfr 7
kap. 8 § andra st. konkurslagen,
KL). Konkursforfarandet ar
emellertid inte sa val lampat for
att rekonstruera ett livsdugligt
foretag. Ackordsforfarande med
tillimpning av 1970 ars ackords-
lag har inte kommit till anvand-
ning i nagon storre utstrack-
ning.

Mot bakgrund harav har la-
gen (1996:764) om foretagsre-
konstruktion (LFR) tillkommit,
kompletterad med  forord-
ningen (1996:783) om foretags-
rekonstruktion. Lagens syfte ar
att en naringsidkare med betal-
ningssvarigheter skall efter be-
slut av domstol genom ett sar-
skilt forfarande kunna rekon-
struera sin verksamhet (1 kap.
1§ LFR). En sarskilt utsedd re-
konstruktor skall underséka om
och hur galdenarens verksam-
het skall kunna fortsattas och
om forutsattningar finns for en
ekonomisk uppgorelse mellan
galdenaren och borgenarerna
(1 kap. 2 § forsta st.). Forfaran-

det forutsiatts normalt avslutas
med ett ackord men behover
inte gora det. En grundlag-
gande tanke med institutet fore-
tagsrekonstruktion ar att und-
vika konkurs.

De viktigaste inslagen i LFR
synes vara foljande. Galdenaren
behaller under forfarandet ra-
digheten oOver sin egendom.
Han far emellertid inte utan re-
konstruktorens samtycke betala
eller stalla sakerhet for tidigare
uppkomna skulder, ataga sig
nya forpliktelser eller o6verlita,
pantsitta eller upplata annan
ratt till egendom av vasentlig
betydelse for verksamheten
(2 kap. 158). Utmétning och
andra exekutiva atgarder far i
princip inte ske mot galdenaren
under rekonstruktionstiden
(2 kap. 17 §); undantag galler
for fordran som ar forenad med
handpantratt eller retentions-
ratt och fordran som avser un-
derhallsbidrag. Om galdenarens
motpart i ett avtalsforhallande
fore beslutet om foretagsrekon-
struktion blivit berattigad att
hava avtalet pa grund av intraf-
fat eller befarat drojsmal med
en prestation men inte havt, far
motparten inte av detta skal
hiva avtalet efter namnda be-
slut, om galdenaren med rekon-
struktorens samtycke begar att
avtalet skall fullféljas (2 kap.
20§). Ackordslagens bestim-
melser om ackord har med en-
dast mindre jamkningar forts
over till LFR (3 kap.). Atervin-
ning med tilliampning av KL:s
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atervinningsregler kan ske om
offentligt  ackord  faststalls
(3 kap. 5—7 §§).

En brist betraffande foretags-
rekonstruktion torde vara att
behovliga andringar inte har
skett i fraga om formansratt for
vissa typer av fordringar, bl. a.
for skatter.

Propositionen avseende LFR
(prop. 1995/96:5) utarbetades
pa grundval av ett forslag av In-
solvensutredningen. Utred-
ningens ordforande, hovratts-
lagmannen Trygve Hellners,
och hovrattsassessorn Mikael
Mellqgvist, som i justitiedeparte-
mentet deltog 1 utarbetandet av
propositionen och foéredrog
huvuddelen av lagradsremissen,
har utarbetat en kommentar,
paragraf for paragraf, till lagen.
Boken ingar i Norstedts gula
bibliotek. Det bor papekas att
jag ingick i det lagrdd som
granskade det dit remitterade
forslaget.

Kommentaren bygger natur-
ligtvis framst pa uttalanden i
forarbetena, narmast proposi-
tionen. Den innehaller emel-
lertid ocksa i stor utstrackning
synpunkter och anmarkningar
som harrér fran forfattarna
sjalva, 1 forsta hand betraffande
bestimmelser som avviker fran
vad utredningen foreslagit.
Kommentaren maste betecknas
som mycket utforlig.

I det foljande skall beroras en
del fragor betraffande vilka rik-
tigheten av forfattarnas mening
synes kunna diskuteras. I an-
slutning hartill skall aven tas
upp ett par fragor som ror
lampligheten av lagstiftarens
standpunkt.

En grundliggande forutsatt-
ning for att beslut skall medde-

las om foretagsrekonstruktion
ar att galdeniaren har betal-
ningssvarigheter (jfr 1 kap. 1 §).
Dessa betalningssvarigheter
skall besta i illikviditet (och
alltsa inte i insolvens eller insuf-
ficiens). Det ar dock tillrackligt
att illikviditeten ar forvantad.
Detta uttrycks i 2 kap. 6 § forsta
st. pa det sattet att det kan antas
att galdenaren inte kan betala
sina forfallna skulder eller att
sadan oférmaga intrader inom
kort. Genom det senare tillag-
get, som i forening med ett par
andra jamkningar gjordes i
riksdagen, har man erhallit en
hybrid. Den slutliga lydelsen ger
for ovrigt knappast klart uttryck
for att det ar illikviditet som av-
ses.

I anslutning hartill kan pape-
kas att beskrivningen av illikvidi-
tetsrekvisitet 1 kommentarens
inledning (s. 24), dar det anges
att galdenaren inte kan betala
sina skulder ”allteftersom de
forfaller till betalning”, ar miss-
visande och for tanken till insol-
vens.

Om en borgendrs ansokan
om foretagsrekonstruktion tas
upp, skall enligt 2 kap. 8 § LFR
domstolen satta ut ett samman-
trade for provning av ansok-
ningen. I paragrafen foreskrivs
att sammantradet skall hallas
inom tva veckor fran det att an-
sokningen inkom till domstolen
men att, om det finns sarskilda
skil, sammantradet far hallas
senare, dock senast inom sex
veckor. Det anges ocksa att par-
terna skall kallas till samman-
tradet och att kallelserna skall
delges parterna.

I kommentaren uttalas hartill
(s. 77) att lagen inte ger ut-
rymme for att halla sammantra-
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det efter utgangen av sex-
veckorstiden, att, om inget
sammantride har hallits inom
denna tid, arendet skall avskri-
vas fran vidare handlaggning
samt att sammantradet alltsa
inte under nagra som helst om-
standigheter kan hallas senare.
Pastiendena har satillvida stod i
propositionen att dar anges
(s. 182) att, om galdenaren inte
kan delges inom de angivna fris-
terna, det brister 1 forutsatt-
ningarna for att besluta om fo-
retagsrekonstruktion, eftersom
ett sadant beslut enligt 2 kap.
6 § tredje st. inte far fattas utan
galdendrens uttryckliga medgi-
vande, samt att borgenarens an-
sokan i en sadan situation skall
lamnas utan bifall.

Nar sammantrade inte har
kommit till stand inom sex-
veckorstiden, kan formodas att
det i allmanhet beror pa delgiv-
ningssvarigheter. Andra orsaker
kan dock tankas, t. ex. bristande
aktivitet fran domstolens sida el-
ler sjukdom som foranlett att
utsatt sammantrade mast instal-
las. Jag har svart att se att ett
faktiskt hinder av det ena eller
andra slaget skall medfora en sa
drastisk konsekvens som forfat-
tarna (och propositionen) pa-
star. Sa uppfattas sannolikt inte
motsvarande bestimmelser pa
annat hall. Som exempel kan
namnas bestimmelsen i 2 kap.
16 § KL om behandlingen av en
borgendrs konkursansokan. I
sadant fall skall forhandling hal-
las normalt inom tva veckor
fran ansokningsdagen men, om
det finns sarskilda skal, senare
dock senast inom sex veckor.

Om forhandlingen inte har
kunnat hallas inom
sexveckorstiden, kan inte
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ansokningen  darfor  avvisas
(eller ogillas). Det forhallandet
att det kravs medgivande av
galdenaren 1 foretagsrekon-
struktionsfallet synes inte vara
avgorande.

Enligt 2 kap. 15§ tredje st.
LFR far rekonstruktéren sam-
tycka till att galdenaren betalar
en skuld som uppkommit fore
beslutet om foretagsrekonstruk-
tion endast om det foreligger
synnerliga skal. I kommentaren
hartill sags (s. 107), pa mot-
varande sitt som 1 proposi-
tionen (s. 192), att synnerliga
skdl kan foreligga att betala en
arbetstagares lonefordran, da
sadan betalning kan vara ndéd-

vandig for att undanrdja
blockadhot fran arbetstagar-
organisationen.

Uttalandet ar sakerligen rik-
tigt. For egen del vill jag endast
framhdélla att det framstar som
nagot stotande att stridsatgard
pa grund av underlaten betal-
ning av skuld skall kunna vidtas
mot en galdenar, som enligt lag
1 princip ar forbjuden att betala
sina skulder, samt att en
blockad kan fa samma effekt
som en utmatning, nagot som
inte far ske under tiden for fo-
retagsrekonstruktion. Stand-
punkten kan sagas ha, eller i1
vart fall kunna fa, samma verkan
som om det betraffande férbu-
det for galdenaren att betala
skulder gjorts undantag for 16-
neskulder. Det kan tilliggas att
det ar svart att tanka sig nagon
liknande atgard pa leverantors-
sidan.

Om nagon borgenir begir
det, skall tingsriatten enligt
2 kap. 16§ andra st. LFR vid
borgendrssammantradet utse en
borgenarskommitté bland bor-
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genarerna. I kommittén far som
regel inga hogst tre personer. I
kommentaren anges (s. 108) att
det bor kunna forekomma situa-
tioner dar borgenarskommittén
bestar av endast en person, var-
jamte namns ett exempel. Re-
dan av termen foljer emellertid
att en kommitté maste besta av
mer an en person. Har bortses
fran att efter nagon eller nagra
ledamoters avgang antalet till-
falligt, innan nya ledamoter till-
satts, kan uppga till endast en.
Enligt 2 kap. 17§ fOrsta st.
LFR galler att utmatning eller
annan verkstallighet enligt ut-
sokningsbalken (UB) inte far
aga rum mot galdenaren under
den tid foretagsrekonstruk-
tionen pagdr; undantag fore-
skrivs betraffande verkstallighet
for fordran som ar forenad med
handpantritt eller retentions-
ratt och for fordran som avser
underhallsbidrag. Hartill vill jag
endast gora tva anmarkningar
som avser sjalva bestimmelsens
innebord (och alltsa inte kom-

mentaren).
Vissa sakerhetsratter och for-
mansratter preskriberas efter

kort tid och preskription avbryts
endast genom exekutiv atgard.
Sjopantratt 1 fartyg upphor en-
ligt 3 kap. 40§ sjolagen (jfr
3 kap. 46 §) nar ett ar har for-
flutit fran det att fordringen
uppkom, om inte fore utgangen
av den tiden kvarstad eller ut-
matning, som sedermera atfoljs
av exekutiv forsaljning av farty-
get, har blivit siakerstalld. Pre-
skriptionstiden far inte for-
langas eller avbrytas men skall
inte 1o6pa medan det finns laga
hinder mot att fartyget belaggs
med kvarstad eller utmats for
borgenarens fordran.

Siadant hinder maste anses fo-
religga pa grund av forbudet
mot exekutiva atgarder i 2 kap.
17§ LFR. Sjopantritten gar
alltsa inte forlorad till foljd av
namnda forbud. Borgenaren ar
dessutom oforhindrad att fa till
stand betalningsfaststallelse
med  utmatningsverkan  (se
4 kap. 27 § UB samt lagradet i
prop. 1995/96:5 s. 352). — Be-
traffande preskription av luft-
pantratt se 11 kap. 6 § luftfarts-
lagen.

Saken tycks ligga till pa lik-
nande satt for vissa formansrat-
ter i fast egendom (s. k. reallas-
ter). Har avses narmast {or-
mansratt enligt lagen
(1970:990) om foérmansratt for
fordran pa grund av fastighets-
bildning och lagen (1973:1152)
om formansritt for fordringar
enligt lagen (1973:1150) om
forvaltning av samfalligheter.
Dessa formansratter galler en-
dast for fordringsbelopp som
inte har forfallit till betalning

tidigare an ett ar fore
utmatning eller
konkursansokan. Utmat-

ningsforbudet kan har utgora
ett visst hinder for borgenaren
att utnyttja sin formansratt, om
han inte ansoker att galdenaren
skall forsattas i konkurs och sa-
dan kommer till stind. Aven i
detta fall star dock maojligheten
till betalningsfaststallelse med
utmatningsverkan till buds.

Den andra anmarkningen ro-
rande 2 kap. 17 § avser fragan
om det varit nodvandigt att gora
forbudet mot exekutiva atgar-
der sa langtgaende som skett.
Finns det egentligen skal att
forbjuda verkstallighet av t. ex.
en dom som innebar forplik-
telse for foretagsrekonstruk-
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tionsgaldendren att utge viss 10s
egendom, som tillhér annan el-
ler som galdenaren av annan
anledning inte ar berattigad att
inneha, eller forpliktelse att
upphora med viss verksamhet
som kranker annans ratt eller ar
storande? Sadana forpliktelser
omfattas inte av ett ackord utan
kommer att vara oforandrade
efter foretagsrekonstruktionen
(savida inte uppgorelse traffas
mellan parterna eller galdena-
ren frivilligt fullgor sin forplik-
telse). Bestimmelsen i 2 kap.
18 § LFR ar inte tillamplig, ef-
tersom den endast torde avse
betalningsskyldighet  ("borge-
nars ratt”). Forbudet gar langre
an vad som galler vid konkurs.

Mojligen har tanken varit att
det forutsatts att galdendren
lojalt fullgér sina skyldigheter
under foretagsrekonstruktionen
och att han annars riskerar att
det beslutas att foretagsrekon-
struktionen upphor (jfr 4 kap.
7§ LFR). Protokollet fran lag-
radsgranskningen  innehaller
inte nagot i frdgan och jag har
inte nagot minne av om det vid
foredragningen forekom nigon
narmare diskussion i saken.

Om det finns sarskilda skal att
befara att galdenaren vidtar el-
ler underlater att vidta en viss
atgard och dérigenom satter en
borgenars ratt i fara, far enligt
2 kap. 18 § LFR domstolen pa
borgendrens begaran besluta
om lamplig atgard for att siker-
stalla dennes ratt. Det foreskrivs
vidare att bestimmelserna i 17 §
inte hindrar verkstallighet av ett
sadant beslut.

I kommentaren till paragra-
fen anges (s. 114, se aven s. 236)
att det av 26 och 31 §§ lagen om
domstolsarenden foljer att dom-
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stolen kan besluta interimistiskt
om en sikerhetsatgird enligt
paragrafen samt att det av 26 §
arendelagen framgar att ett
sadant beslut fir meddelas om
det ar av synnerlig vikt. I 26 §
forsta st. arendelagen foreskrivs
att, om det ar av synnerlig vikt,
domstolen far for tiden intill
dess att arendet har avgjorts be-
sluta om sadana atgarder som
sakerstaller det som arendet gal-
ler, att den som atgarden ror
dessférinnan skall ha fatt till-
falle att yttra sig, om det inte ar
fara i drdjsmal, samt att beslutet
far andras nar som helst. 31 §
arendelagen innehaller bl.a. f6-
reskrift om att beslut enligt 26 §
far verkstillas omedelbart.

Med interimistiskt beslut i
detta sammanhang torde avses
ett beslut som meddelas utan att
galdendren har fatt tillfille att
yttra sig. Vid tillampning darvid
av 26 § arendelagen ar det dock
svart att forsta att det for inter-
imistiskt beslut skulle kravas att
det ar av synnerlig vikt. Denna
forutsattning i 26 § arendelagen
motsvaras i 2 kap. 18 § LFR av
att det finns sarskilda skal att
befara att galdenaren vidtar el-
ler underlater att vidta en viss
atgard och dirigenom satter en
borgenars ratt i fara. For inter-
imistiskt beslut betraffande at-
gard som avses i 2 kap. 18 § LFR
synes darutover endast bora
kravas att, sasom det foreskrivs i
26 § forsta st. andra meningen
arendelagen, det ar fara i drojs-
mal.

I 5 kap. 1 § forsta st. lagen om
handel med finansiella instru-
ment foreskrivs att, om tva par-
ter vid handel med bl. a. finan-
siella instrument har traffat av-
tal om att de forpliktelser som
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uppkommer vid handeln dem
emellan skall avraknas mot var-
andra (s. k. nettning) och avta-
let innehaller villkor som inne-
bar att en slutavrakning skall
ske av samtliga utestaende
forpliktelser for det fall en av
parterna forsatts 1 konkurs,
villkoret galler mot konkursboet
och  mot borgenarerna 1
konkursen. I paragrafens andra
st. fanns tidigare en
motsvarande bestimmelse med
avseende pa offentligt ackord. I
samband med tillkomsten av
LFR andrades den
bestimmelsen sa att dari nu-
mera anges att, om ett avtal en-
ligt forsta st. innehdller villkor
som innebdr att en slutavrak-
ning skall ske av samtliga ute-
staende forpliktelser for det fall
foretagsrekonstruktion  enligt
LFR beslutas for en av parterna,
villkoret galler mot galdenaren,
rekonstruktoren och de borge-
narer vars fordringar omfattas
av ett offentligt ackord.

I forarbetena till lagand-
ringen (prop. 1995/96:5 s. 238
f.) framhalls att bestimmelsen
syftar bl. a. till att forhindra att
galdenaren (och rekonstrukto-
ren) kan aberopa bestimmelsen
i 2kap. 20§ LFR om ratt att
motsatta sig havning i fall som
avses dar. Det kan papekas att
denna lagandring inte var fo-
remal for lagradsgranskning.

I kommentaren (s.148 f.)
anges att bestimmelsen, savitt
galler galdenaren och rekon-
struktoren, inte innehaller na-
got annat an vad som dnda
skulle galla. Vidare stalls fragan
vilken bestammelse som har
forsteg, den tvingande bestam-
melsen 1 2 kap. 20 § LFR eller
bestimmelsen i 5 kap. 1 § andra

st. lagen om handel med finan-
siella instrument, vars avsedda
innebord endast kan utlasas av
forarbetena. Enligt forfattarnas
mening ar svaret klart. Den se-
nare bestammelsen “medfor
inte att en havning hindras, om
forutsattningarna i 2 kap. 20 §
LFR ar uppfyllda”. Uttalandet ar
nagot svarlast, men jag uppfat-
tar det sa att forfattarna anser
att bestammelsen i1 5 kap. 18§
andra st. lagen om handel med
finansiella instrument inte in-
verkar pa galdendrens ritt att
aberopa foreskriften i 2 kap.
20 § LFR.

Hartill kan framhallas fol-
jande. Att inte utan vidare godta
ett motivuttalande betraffande
en tillampningsfraga som inte
har stod i bestammelsens lydelse
ar enligt min mening en riktig
princip. Men foérhallandena i
detta fall ar annorlunda. Syftet
med bestimmelsen savitt avser
villkorets giltighet mot galdena-
ren (och rekonstruktoren) har
ju just varit att forhindra att
galdenaren vid foretagsrekon-
struktion har ratt att aberopa
regeln i 2 kap. 20 § LFR, lat vara
att detta inte kan utlasas direkt
av bestammelsen. Valet stir
alltsa mellan att ge bestimmel-
sen asyftad inneboérd och att
frankanna den allt innehall. En-
ligt min mening bor det forra
alternativet ha foretrade.

I fraga om bestammelsen si-
vitt avser borgendrerna anfors i
kommentaren (s. 149) att det
synes vara en overflodig regle-
ring och att bestimmelsen inte
heller har nigon sakrattslig be-
tydelse, eftersom gdldendren i
de aktuella situationerna ar bi-
behdllen radigheten fullt ut.
Med anledning harav kan an-
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markas att bestaimmelsen far be-
tydelse om offentligt ackord
kommer till stand. Den innebar
att galdenarens motpart i nett-
ningsavtalet har ratt till avrak-
ning vid ackord och alltsa i mot-
svarande man inte behéver un-
derkasta sig att hans fordran
nedsatts. Bestimmelsen kan i
detta avseende siagas komplet-
tera LFR:s regler om kvittnings-
ratt i 3 kap. Den motsvarar for
ovrigt harvid vad som gallde
narmast dessforinnan vid offent-
ligt ackord enligt ackordslagen.

I anslutning till bestaimmelsen
i 3 kap. 3 § fjarde st. LFR om att
en borgenar far delta i ackords-
forhandling, aven om hans
fordran inte ar forfallen till be-
talning, framhalls i kommen-
taren (s. 177) att det innebar i
praktiken att borgeniren far
betalt i fortid men med ett
reducerat belopp. Till det
senare pastaendet kan anmér-
kas att reducering av en fordran
aktualiseras endast om ford-
ringen loper utan ranta och
mdjligen vid mycket lag ranta
(gfr 5kap. 12§ KL, se aven
2 kap. 28 § UB).

I 3 kap. 5 § forsta st. LFR fore-
skrivs att bestimmelserna 1 KL
om atervinning i konkurs
tillampas sedan beslut medde-
lats om foretagsrekonstruktion,
om offentligt ackord faststalls.
Nagon sarskild bestimmelse om
fristdag har emellertid inte ta-
gits upp i LFR. Savitt avser dter-
vinning i konkurs anges i 4 kap.
2 § andra st. KL att, om beslut
har meddelats om foretagsre-
konstruktion, med fristdag av-
ses, 1 stallet for dagen for kon-
kursansokan, dagen for ansokan
om foretagsrekonstruktion, si-
vida konkursansokningen har
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struktionen eller inom tre

veckor fran det att domstolen
beslutat att foretagsrekonstruk-
tionen skulle upphora. Det ar
uppenbarligen avsett att vad dar
sags om dagen for ansokan om
foretagsrekonstruktion som
fristdag skall tillampas daven vid
atervinning med anledning av
foretagsrekonstruktion.

Forfattarna framhaller
(s. 181) att den tolkningen inte
ar sjalvklar. De godtar dock
standpunkten men anfor att
man far tillampa grunderna for
regeln i KL. Jag instaimmer i kri-
tiken. Det borde ha tagits upp
en uttrycklig foreskrift om frist-
dag i LFR.

Enligt 3 kap. 6 § forsta st. LFR
vacks atervinningstalan av re-
konstruktoren eller av en bor-
genar vars fordran skulle omfat-
tas av offentligt ackord. Betraf-
fande det forra alternativet dis-
kuteras i kommentaren (s. 184
f.), mot bakgrund av vissa utta-
landen i propositionen, om det
ar rekonstruktoren eller galde-
naren som ar part. Forfattarnas
slutsats blir att det ar rekon-
struktoren personligen som ar
karande. Welamson (Konkurs, 9
uppl. 1997, s. 220 not 39) har,
med hanvisning till motivutta-
landena, uttalat att talan av re-
konstruktoren fors i galdena-
rens namn. Detta synes narmast
innebara att galdendren skall
vara part och rekonstruktoren
ett slags stallforetradare. (Jag ar
dock inte helt siker pa att utta-
landet skall uppfattas pa det sat-
tet.)

Enligt min mening bar det
nagot emot att anse galdendaren
vara part i mal om datervinning,
aven om forhallandena ar spe-
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ciella vid foretagsrekonstruktion
jamfort med konkurs. Genom
atervinningstalan angrips ratts-
handlingar som gédldenaren en-
ligt allmdnna  avtalsrattsliga
m. m. regler ar bunden av. Det
synes framstd som principiellt
mera konsekvent att rekon-
struktéren sjalv ar part. Fran
praktisk synpunkt torde fragan
framst ha betydelse betraffande
rattegangskostnader. Med
namnda syn bor rekonstrukto-
ren, sasom framhalls i kommen-
taren, pa forhand gardera sig
for kostnaderna genom Over-
enskommelse med nagon eller
nagra borgendrer.

I ett exempel 1 kommentaren
till 3 kap. 7 § (s. 189 f.) har par-
ternas prestationer forvaxlats,
vilket gor exemplet svarforstie-
ligt. — I ett annat exempel
(s. 193), som skall belysa be-
stammelsen i 3 kap. 9 §, anges
som utgangspunkt for vidare
berakningar att, om en borge-
nars fordran mot galdenaren ar
pa 100 000 kr och ackordsdivi-
denden 40 procent, galdena-
rens betalningsskyldighet redu-
ceras till 60 000 kr. Hartill kan
erinras om att med dividend
(ackordsdividend) brukar avses
den procentuella andel tll —
inte med — vilken fordringarna
nedskrivs genom ackordet (jfr
3 kap. 2 § angdende minsta di-
videnden). I exemplet reduce-
ras  fordringen  alltsa  till
40 000 kr.  Tydligen ar det
endast ett skrivfel.

I fraga om faststallelse av of-
fentligt ackord anges i 3 kap.
23§ forsta st. LFR att, om
ackordsforslaget har antagits vid
borgenarssammantradet  men
det enligt 25 § finns anledning
att inte faststalla ackordet,

ackordsfragan skall provas av
ratten vid en forhandling samt
att detsamma galler, om det vid
sammantradet inte kan avgoras
om forslaget har antagits eller
forkastats av borgenarerna. En-
ligt andra st. skall ratten fast-
stalla ackordet, om ackordsfra-
gan inte skall provas vid en for-
handling. I tredje st. foreskrivs
att beslut i ackordsfragan skall
meddelas inom en vecka efter
forhandlingen, om inte langre
tid ar nodvandig pa grund av
sarskilda omstandigheter.

I kommentaren anfors (s. 221
f.) att med 7férhandlingen” i
tredje st. torde avses borgenars-
sammantradet och att det inte
ar foreskrivet nagon sarskild tid
for meddelande av beslut, om
domstolen satter ut en féorhand-
ling for att avgora fragan om
faststillelse av ackordet. Fran
spraklig synpunkt kan det emel-
lertid knappast rada nagon tve-
kan om att termen forhandling
i tredje st. syftar pa vad som i
forsta (och andra) st. sags om
forhandling. Denna inneboérd
synes ocksa vara den i sak bast
motiverade. For det fall att na-
gon forhandling inte skall hallas
kan det inte anses behovligt
med nagon sarskild foreskrift
om tidsfrist. Fragan forutsatts da
i allmanhet inte vara komplice-
rad och ackordet bor i princip
faststillas omgaende. Det kan
tillaggas att enligt ackordslagen
(34 §) synes motsvarande fore-
skrift ha gallt i bada fallen, var-
vid tiden raknats i det ena fran
borgenarssammantradet och i
det andra fran domstolens
sammantrade (féorhandling).

Enligt 4 kap. 3 § LFR behover
bevis eller fullmakt, som visar
att den som i egenskap av stall-
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foretradare eller ombud fore-
trader en borgenar ar behorig,
visas upp endast om det finns
sarskilda skal. I 47§ arende-
lagen finns det en liknande be-
stimmelse, som gar langre sa-
tillvida som den generellt avser
part i ett domstolsirende men
samtidigt ar mera begriansad pa
sa satt att den endast galler om-
bud. I den bestammelsen anges
att skriftlig fullmakt inte beho-
ver foretes annat an om domsto-
len anser att det behovs. Det
kan erinras om att enligt 4 kap.
1§ LFR galler arendelagen for
domstolens handlaggning enligt
LFR, om inte annat foreskrivs.

I kommentaren hartill
(s. 239) framhalls att bestam-
melsen i 47 § drendelagen dven
gialler fragan om bevis for den
som foretrader galdenaren som
ombud och att arendelagen
alltsa  harvidlag kompletterar
LFR. Standpunkten synes mig
nagot diskutabel. Fragan har
knappast niagon storre praktisk
betydelse men den har vissa
principiella aspekter.

Det ar tydligt att lagstiftaren
vid tillkomsten av LFR avsiktligt
begransat bestimmelsen i 4 kap.
3 § LFR till att avse stallforetra-
dare och ombud for borgena-
rer. Av motiven till motsvarande
bestimmelse 1 ackordslagen
(SOU 1968:41 s. 83 och 127 och
prop. 1970:136 s. 125) kan slut-
satsen dras att skalen for be-
stammelsen inte ansetts tala for
att den aven skulle galla fore-
tradare for galdenaren. Mot
bakgrund harav framstir det
som egendomligt att komplet-
tera bestimmelsen i fraga om
galdenaren med den liknande
regeln i 47 § arendelagen, sar-
skilt som den bestaimmelsen
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endast avser ombud. Det kan
namnas att arendelagen hade
antagits nar LFR antogs, nagot
som dock torde sakna betydelse
for fragan.

Hur skulle for ovrigt bestam-
melsen 1 4 kap. 3§ LFR ha ut-
formats, ifall lagstiftaren under
inga omstandigheter hade velat
ha samma ordning betraffande
foretradare for galdenaren?
Troligen ungefiar sa som skett.
Och hur skulle man ha stallt sig,
om det 1 motiven uttryckligen
hade angetts att det inte ansetts
lampligt att motsvarande ord-
ning skulle galla betraffande fo-
retradare for galdenaren?

Enligt 4 kap. 7 § andra st. LFR
upphor foretagsrekonstruktion,
om galdenaren forsatts i kon-
kurs. I kommentaren uttalas i
anslutning hartill (s. 247) att,
om ett beslut om forsattande 1
konkurs upphavs av hogre ratt,
detta inte paverkar det forhal-
landet att foretagsrekonstruk-
tionen upphort till foljd av det
overklagade beslutet. Denna
tolkning synes mig kunna disku-
teras.

Om konkursbeslutet medde-
lats pa ansokan av gildenaren
eller efter hans medgivande av
en borgenars ansokan, kan
standpunkten synas konsekvent.
En sadan atgird kan framsta
som likvardig med att begara att
foretagsrekonstruktionen  skall
upphora (jfr 4 kap. 7 § forsta st.
2 LFR). Men antag att konkurs-
beslutet meddelats efter anso-
kan av en borgenar och med
tillampning av 2 kap. 10 a § an-
dra st. KL samt att beslutet dar-
efter upphdvs (undanrdjs) av
hovratten eftersom det grundats
pa en oriktig tillampning av be-
stammelsen, eventuellt i proces-
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suellt hianseende. Det framstar
inte som rimligt att det felaktiga
konkursbeslutet skall ga ut 6ver
galdenaren och hans forsok till
rekonstruktion av sin verksam-
het.

Bor inte bestammelsen upp-
fattas sa att det kravs ett laga-
kraftigande beslut for att fore-
tagsrekonstruktionen definitivt
skall ha upphort? Det skulle vl
motsvara vad som i allmanhet
galler betraffande liknande fo6-
reskrifter pa andra omraden.
Jag inser dock att praktiska sva-
righeter kan uppstd, sarskilt om
det har drdjt nagon tid innan
konkursbeslutet upphavs och
konkursforvaltaren under tiden
har vidtagit atgarder som inte ar
val forenliga med syftet med fo-
retagsrekonstruktionen.

Som framhallits inledningsvis
ar kommentaren mycket utfor-
lig. Forfattarna har tagit upp at-
skilliga fragor och aspekter som
inte har berorts i forarbetena.
Det ar ocksa tydligt att kom-

mentaren utarbetats med stor
noggrannhet. Den innehaller
aven en omfattande notapparat
med hanvisningar till forarbe-
ten, litteratur m. m. Kommenta-
ren haller alltsa hog kvalitet.
Boken maste vara en noédvandig
hjalp for den som skall ta be-
fattning med fragor rorande fo-
retagsrekonstruktion.

Jag vill dock namna att kom-
mentaren pa manga stallen ar
onodigt omstandlig. Samma sak
upprepas ofta, ej sallan flera
ganger. Det ar ocksa onodigt
tyngande att genomgdende
kalla gialdenaren for ”galdenars-
foretaget”, aven om det kan
forutsattas att de som kommer 1
atnjutande av foretagsrekon-
struktion i de allra flesta fall ar
juridiska personer. Kommenta-
ren skulle nog vinna pa att, nir
det blir aktuellt med en ny upp-
laga, stramas upp ndgot i dessa
hinseenden.

Torkel Gregow



