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Den svenska straffrattsliga litte-
raturen har under ar 1998 be-
gavats med tva verk som i forsta
hand ar avsedda att vara verktyg
i hinderna pa jurister som syss-
lar med brottmal i sin praktiska
verksamhet. Bada bockerna ar
skrivna av personer som under
lang tid varit i rattvisans tjanst.
Georg Sterzel har en mangarig
domargarning bakom sig, bl. a.
som radman i Sollentuna tings-
ratt. Jan Kalte ar erfaren kam-
mardaklagare vid Aklagarmyn-
digheten i Stockholm (tidigare
Sodertadlje).

Nagon kanske sager att Sterzels
Pafoljdspraxis inte behover na-
gon narmare presentation for
den som — i likhet med recen-
senten — har tjanstgjort som
domare 1 Svea hovratt och tings-
ratterna darunder. Dar har ju
Sterzels sammanstallningar av
domstolspraxis i friga om pa-
foljder varit ett valkant och un-
der flera ar allmant begagnat
hjalpmedel i det dagliga dom-
stolsarbetet. Det framgar av for-
ordet till boken att samman-
stallningen forst anvants vid
Sollentuna tingsratt for att dar-
efter pa informella vagar spridas
1 domstolsvasendet, innan Dom-
stolsverket ar 1995 gav ut en
mer “officiell” version i kom-
pendieform.

Den nu foreliggande boken
ar emellertid pa visentliga
punkter utokad i forhdllande
till  tidigare versioner och
innehaller atskilligt fler
matnyttiga saker an enbart en
sammanstallning av

pafoljdspraxis. Boken inleds
salunda ~med ett  avsnitt
betecknat “Allmanna fragor”,

dar forfattaren tar upp grund-
laggande  problemstillningar
om straffmatning och paféljds-
val (daribland en intressant
sammanstallning av rattskallor
nar det galler artbrottsproble-
matiken) och sarskilda fragor
om mojligheterna att doma till
samhallstjanst samt om pafoljd
och straffmatning vid ung-
domsbrott.

Efter detta inledande avsnitt
foljer sia en genomgang for
olika brottstyper av fragor om
pafoljdsval och straffmatning i
domstolarnas praxis. Det ar
framst rattsfall fran Hogsta
domstolen (referat och notisfall
fran Nytt Juridiskt Arkiv) och
RH-publicerade hovrattsfall som
tas upp, men betraffande vissa
brottstyper har forfattaren ocksa
redovisat en hel del opublice-
rade hovrattsavgoranden och
aven tingsrattsavgoranden. Uti-
fran det salunda redovisade ma-
terialet gor forfattaren inte sal-
lan egna konklusioner om vad
"normalstraffet” for ett visst
brott ar eller inom vilken spann-
vidd normalstraffet kan anses
ligga. Det skall genast sagas att
dessa konklusioner genomga-
ende gors med tillborliga reser-
vationer och med den forsiktig-
het som amnets natur foranle-
der.

En viktig del av rattssakerhe-
ten i domstolsforfarandet ar att
lika fall bedoéms lika. Detta in-
nefattar bl. a. ett onskemadl att
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brott av ett visst slag om moijligt
skall rendera samma straff, obe-
roende var i landet det begas
och oberoende av vem eller
vilka som rakar vara domare i
malet. Fran den synpunkten
kan det sigas vara oproblema-
tiskt att som Sterzel redovisa
hur domstolarna  doémt i
liknande mal. Och den domare
som later sig vigledas av Hogsta
domstolens refererade
avgoranden i
straffmatningsfragor kan ju inte
klandras, knappast heller den
som tar rad av RH-refererade
hovrattsfall i samma amne. Det
kan daremot héavdas att pro-
blem uppstar, om man som
domare  anvander  Sterzels
sammanstallning som rikslikare
aven nar det galler mera
summariskt presenterade
underrattsavgoranden.  Risken
ar da att straffmatningen blir
for standardiserad, att den inte
tillrackligt tar hansyn till
omstandigheterna i det enskilda
fallet.

Det skall i denna del forst och
framst konstateras att Sterzel
genomgaende har en hoég am-
bitionsnivda nar det galler att
presentera de omstandigheter
som ligger till grund for ett visst
avgorande. Samtidigt ar det
oundvikligt, for att ett verk av
den har typen inte skall bli all-
deles ohanterligt, att en kraftig
sallning far ske av materialet.
Den som ar sarskilt intresserad
av ett visst domstolsavgorande
ar hanvisad till att bestalla det
fran respektive domstol. Men
den som inte ar beredd att gora
sig detta besvar far i stillet ta
den relativt summariska redo-
visningen for vad den ar och
dirmed dra endast forsiktiga
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slutsatser for det egna malets
del. Med denna reservation kan
jag for min del inte se annat dan
att Sterzels sammanstallning av
domstolsavgoranden ar en till
alla delar mycket vardefull hjalp
i det dagliga arbetet med
straffmédtning och paféljdsval i
domstolarna.

Och till detta kommer att
Sterzel nar det galler flera
brottstyper har en avsevart ho-
gre ambitionsniva dn att bara
redovisa hur domstolarna sett
pa pafoljdsval och straffmatning
i mer inskrankt bemarkelse. Ett
par exempel far tjana som illus-
tration. Nar det galler brottet
vald eller hot mot tjansteman
redovisar han exempelvis hur
domstolarna sett pa mildrande
omstandigheter av olika slag,
och han har ocksa gjort studier
av den av kriminaliseringen
skyddade personkretsen och fra-
gat sig om vissa yrkesgrupper at-
njuter starkare skydd an andra.
Och nar det galler narkotika-
brotten far sig lasaren — vid
sidan av straffmatningsproble-
men — sig ocksa till livs be-
skrivningar av olika preparats
verkningar och farlighet, allt i
syfte att sjalva kunna gora jam-
forelser 1  straffvardhetshan-
seende mellan olika slag av nar-
kotika.

Nar det galler narkotikabrot-
ten beror Sterzel for ovrigt fra-
gan om ett renodlat mangdre-
sonemang bor ligga till grund
for straffmatningen. Han redo-
visar den kritik som forekommit
mot en straffmatning efter sa-
dana riktlinjer men konstaterar
samtidigt att Hogsta domstolen
i ett rattsfall fran ar 1993 sagt att
det framstar som naturligt att,
om det inte foreligger nagra
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sarskilda omstandigheter kring
brottet, lata madngden narkotika
— liksom arten — fa avgoérande
betydelse. En annan friga i det
sammanhanget ar om kvaliteten
pa narkotikan, vid sidan av
mangden, skall fA genomslag i
straffmatningen. Maojligen har
domstolarna tvekat att fora in
aven den parametern i straff-
matningsovervagandena,  och
det har efterlysts vagledande
rattsfall fran Hogsta domstolen.
Ett sadant ar enligt uppgift nu
pa gang.

Mitt intryck ar att troskeln till
att sla upp i Sterzel infor en
overlaggning till dom ar lagre
bland de yngre domarna an
bland de aldre. Hos de aldre
hor man inte sdllan varningsord
for att lagga for stor vikt vid det
material som Sterzel tagit fram,
men det ar — som framgatt av
det ovan sagda — en instillning
vars varde maste bero pa om-
stindigheterna. Nar det galler
vissa brottstyper har Sterzel till-
gang till ett rikt material som
ger underlag for val under-
byggda slutsatser om hur dom-
stolarna ser pa straffvardet. I
andra fall ar underlaget betyd-
ligt magrare, ibland beroende
pa att antalet sadana brott ar fa,
ibland helt enkelt darfor att
spannvidden ar si stor mellan
olika handlingssiatt som faller
under samma straffstadgande.
Ett exempel pa ett sadant ma-
gert underlag erbjuder redovis-
ningen nar det galler ringa
misshandel (s. 2-6), dar forfat-
taren endast konstaterar att
Aklagarmyndigheten 1 Stock-
holm rekommenderar 40 dags-
boter som normal pafoljd med
tilligget att brottstypen rymmer
sa “skiftande material” att det ar
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svart att tala om ett "normal-
brott”. Och nar det galler val-
lande till kroppsskada i fore-
ning med vardsloshet i trafik
namns som normalpafoljd 30-
80 dagsboter med hanvisning
till en vid Stockholms tingsratt
anvand taxa. Vardet av sadana
upplysningar ar forstds begran-
sat men inte obefintligt. Det fo-
rekommer ocksa fall dar Sterzel
utan angivande av killa gor an-
taganden om normalpafdljden
(sjalvtakt, s. 3-9). Ran ar ett an-
nat brott som ar relativt styvmo-

derligt behandlat (s. 1-10, 3-9,

bilaga 6-1).

Nar det galler  vissa
brottstyper finns 1  boken
vardefulla  redovisningar  av
praxis nar det galler

gransdragningen mellan olika gra-
der av samma brott. Det galler
exempelvis de centrala formo-
genhetsbrotten stold och be-
drageri (s.3-1 ff.). Det bor
dock observeras att den genom-
gang forfattaren har gor ar be-
gransad satillvida att den i hu-
vudsak enbart ror vilka grans-
dragningar som gors med han-
syn till vdrdet av det som varit fo-
remal for brottet. Nar det galler
ovriga faktorer ar lasaren hanvi-
sad till andra rattskallor, t. ex.
brottsbalkskommentaren.  Be-
triffande andra  brottstyper
finns ingen redovisning alls av
det har slaget, t. ex. nar det gal-
ler gransen mellan ran och
grovt ran. Det beror alldeles sa-
kert pa att vardet av det till-
gripna bara ar en faktor av flera
nar det galler att bedoma om
ett ranbrott ar att bedéma som
grovt eller inte.

Lasaren av Sterzels bok bor
observera att den ocksa innehal-
ler elva bilagor dar diverse mat-
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nyttiga amnen behandlas, allti-
fran smuggling av Kkottvaror
(bilaga 7) till virdegransen vid
snatteri (bilaga 1). Det ar inte i
alla delar kristallklart varfér
Sterzel valt bilageformen 1 stal-
let for att fora in materialet 1
huvudtexten. I ndgon man gor
bilageformen materialet mindre
overskadligt. Kanske vore det en
fordel om forfattaren 1 en
kommande upplaga kunde ar-
beta in atminstone en del av bi-
lagorna i huvudtexten.

De forsta kapitlen rorande pa-
foljdspraxis behandlar brotts-
balksbrotten, varefter foljer ett
flertal avsnitt som ror special-
straffratten. Storst utrymme 1
sistndimnda del far av naturliga
skal trafikbrottslagen, narkoti-
kastrafflagen, varusmugglings-
lagen och skattebrottslagen.
Trafiklagstiftningen vid sidan av
trafikbrottslagen tas upp i hu-
vudsak genom en redovisning
av Riksaklagarens och Aklagar-
myndighetens i1 Stockholm
praxis. Bland o6vrig specialstraff-
ratt som redovisas marks alko-
hollagen, forsvarslagstiftningen
och jaktlagstiftningen, men
aven ett femtontal andra spe-
cialstraffrattsliga lagar tas upp.
Det ar salunda en fyllig genom-
gang av specialstraffratten som
erbjuds.

Har ar inte platsen att gora
nagra sarskilda nedslag rorande
detaljerna 1 Sterzels redogo-
relse. Det kan som en randan-
markning konstateras att vissa
nya rattsfall av naturliga skal
inte hunnit tas med (se t.ex.
angaende pafoljd for olovligt
innehav av kniv avsnitt 14.1 jam-
fort med NJA 1997 s. 476); lasa-
ren maste alltsa vara beredd att
komplettera med de tva senaste
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argangarna av Nytt Juridiskt Ar-
kiv.

Forfattaren skriver i forordet:
"Med forsiktighet anvand...bor
de i sammanstillningen lam-
nade riktlinjerna kunna tjana
till viss ledning vid domandet
och forhoppningsvis framja en
nagorlunda enhetlig straffmat-
ning.” For egen del tror jag att
dessa av blygsamhet praglade
rader ar starkt underdrivna.
Sterzels genomgangar av dom-
stolspraxis ar — ratt anvanda —
av mycket stort varde for dom-
stolsjurister och andra intresse-
rade, och det ar hoppingivande
att forfattaren — enligt vad som
framgar av ett bifogat erbju-
dande fran forlaget — kommer
att hdlla sin bok uppdaterad
med supplement som ges ut en
gang per ar.

Upplagget i Jan Kaltes bok ar
att kort redogora for refererade
avgoranden fran Hogsta dom-
stolen och hovratterna hanfor-
liga till specialstraffratten. Med
specialstraffratt menas darvid
enligt forordet “den del av
straffritten som inte ar uppta-
gen i brottsbalken eller dartill
anslutna forfattningar”. Det ar
friga om ett 80-tal lagar och
andra forfattningar, bl. a. nar-
kotikastrafflagen, jaktlagen, va-
penlagen och varusmugglings-
lagen. Aven lagen om felparke-
ringsavgift behandlas, trots att
den kanske inte kan anses till-
hora straffratten i egentlig me-
ning. Daremot ingar inte trafik-
brottslagen och vagtrafikkungo-
relsen i boken, vilket i nagon
man begransar vardet.

Kalte tar pa det sdttet ett bre-
dare grepp pa specialstraffrat-
ten an Sterzel att han inte kon-
centrerar sig pa just pafoljdsfra-
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gor utan tar upp allehanda pro-
blem med anknytning till de
olika straffbestammelserna.
Kalte beror salunda, ofta under
sarskilda rubriker, olika rekvisit
som skall vara uppfyllda for att
doma till ansvar, uppsat, bevis-

ningens  styrka,  gransdrag-
ningen ringa brott/normal-
brott, forverkande samt pro-

cessuella fragor. Under varje
rubrik anges i stark samman-
fattning de rattsfall som ar rele-
vanta i sammanhanget.

I anslutning till atskilliga av
de i Kaltes bok upptagna ratts-
fallen star det viktiga tilligget
"a.r.” vilket skall utlasas “aldre
ratt”. Det innebar att rattsfallet 1
fraga inte utan vidare kan siagas
ha aktualitet savitt avser gal-
lande ratt. Om detta sager Kalte
i forordet: "Varje atergivet ratts-
fall bar pa ett budskap, aven om
jag betraktar det tillhorande al-
dre ratt”. Visst, men budskapets
varde for dagens lasare paverkas
val 1 nagon man av om den lag-
stiftning som domstolen tillam-
pat 1 rattsfallet fortfarande gal-
ler eller inte? Eftersom "a.r.” en-
ligt Kaltes systematik kan mar-
kera inte bara en saklig utan
aven en endast redaktionell
andring, kan lasaren inte utan
niarmare undersokning veta na-
got om rattsfallets relevans idag.

Men lat inte detta papekande
skymma styrkan i Kaltes bok,
namligen att den ger mojlighet
till snabb overblick o6ver vilka
rattsfall som finns pa ett visst
omrade inom specialstraffrat-
ten. Kommenterande litteratur
saknas ofta pa de rattsomraden
som berors, och darfor fyller
Kaltes bok helt klart en funk-
tion i det praktiska rattslivet.
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Sammanfattningsvis vill jag dra
slutsatsen att den som 1 egen-
skap av t. ex. domare, advokat,
aklagare eller polis har att i sin
dagliga verksamhet hantera
straffrittsliga fragor har stor
nytta av bada de bocker som
granskats i denna recension.

Lars Eklycke



