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Rattssalens aktorer, forandrade
roller och uppgifter

Av advokaten CrAES LLUNDBLAD

1. Inledning

Amnet fér dagens diskussion ar framtidsinriktat. Diskussionsidmnet
har formulerats utifran synen pa rattegangen som ett rollspel. Nar
jag narmar mig det férelagda dmnet gor jag sa fran ett speciellt
perspektiv. Jag ar affarsjurist och arbetar foretradesvis med disposi-
tiva tvistemal handlagda i domstol och infor skiljenamnder. Mina
synpunkter avser saledes inte brottmal eller indispositiva tvistemal.

Rollistan i det processuella spelet ar av havd givna. Parterna tra-
ter och den ovaldige domaren avgor tvisten. Parterna foretrads av
ombud. Andra deltagare ar upplysningspersoner sasom vittnen och
sakkunniga. En annan mojlig deltagare ar medlaren. Till detta
kommer publiken/allmdnheten och dess foretradare — media.
Utgangspunkten for dagens diskussion ar att dessa roller kommer
att forandras. Det ar da naturligt att soka identifiera de férand-
ringsfaktorer som kan antas komma att paverka skeendet.

Innan jag narmare gar in pa nagra av de forandringsfaktorer
som enligt min bedéomning kommer att spela en sarskild roll for
den framtida utvecklingen av det processuella regelverket kan det
kanske vara vart att ndgot erinra om vad det hela gar ut pa. 1993
ars domarutredning? beskrev detta. Man framholl dar (s. 40) att
rattegangens huvuduppgift ar ... att bidra till ett maximalt genom-
slag for dndamadlen bakom den materiella ratten.” Man brukar
ocksa framhalla att domstolsviasendet pa ett rattssikert och effektivt
satt har att avgora mal. Det torde — nagot férenklat — kunna
sagas att tre nyckelbegrepp ar av sarskild betydelse: rattssakerhet,
resurseffektivitet och normeffektivitet i meningen materiellt riktiga
avgoranden.

Vad forst galler rattssikerheten bor forst framhallas att dess krav
aven framgent maste antas bestimma den yttre ramen for de moj-
liga och onskvarda systemforandringarna. Min utgangspunkt ar
saledes att rattssaikerhetskravet till sitt innehall under 6verskadlig
tid kommer att vara detsamma som idag.

Manga systemforandrande faktorer finns sikerligen. Jag vill
fokusera pa fyra namligen (i) regelverkets 6kande komplexitet, (ii)

I Denna artikel utgér en nagot bearbetad version av ett anforande i en pa-
neldiskussion den 25 november 1998 med anledning av femtiodrsjubiléet av
rattegangsbalkens ikrafttradande.

2 SOU 1994:99 Domaren i Sverige infor framtiden.
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de oOvernationella rattsreglernas genomslag 1 nationell ratt, (iii)
okade krav pa resurseffektivitet samt (iv) den tekniska
utvecklingen.

2. Regelverkets okande komplexitet

Vad forst galler den nationella ratten kan konstateras hur nya ratts-
omraden utvecklas mycket snabbt. Nagra viktiga omraden ar IT-
juridiken, konkurrensratten, miljoratten och vardepappersratten.
Pa det sistnimnda omradet kan exempelvis namnas regler om var-
depappersderivat och om s. k. vairdepapperisering. Nya avancerade
avtalstyper vaxer fram. Ett exempel pa detta dr det arbete som
nationellt och internationellt pagar rorande modeller for finansie-
ring av t. ex. infrastrukturprojekt — Build-Operate-Transfer-avtal.
Samtidigt reformeras dldre rattsomraden i rask takt.

Denna utveckling har pa den privata affarsjuridiska sidan lett till
en snabb specialisering. P4 den advokatbyra dar jag sjilv arbetar
finns fér narvarande 15 tamligen hart specialiserade verksamhets-
grupper. Arbetet inom sadana grupper kraver intensiva och konti-
nuerliga utbildningsinsatser. Ar det da inte genom ékad utbildning
som fragan bor hanteras daven fér domstolarnas vidkommande?
Sakert ar detta en del av l6sningen pa problemet. Men fragan ar
om utbildning ricker. Ar det lingre realistiskt att klara uppgiften?

Vi uppratthéller kravet pa att domstolarna i princip skall behar-
ska samtliga rattsomraden. Cirkulationssystemet inom domarkaren
leder till att detta krav t. o. m. stills pa den enskilde domaren. Man
kan da tinka sig att 16sa problemet genom inrittande av special-
domstolar. Denna 16sning framstar emellertid inte som politiskt
opportun. Det ideologiskt betingade motstindet mot specialdom-
stolar ar grundmurat. Den vigen ter sig knappast framkomlig
annat an 1 undantagsfall.

En annan mojlighet for att astadkomma en dellésning pa pro-
blemet vore att genomfora en forandrad arbetsfordelning mellan
domare och ombud. Kravet pa domstolens principiella allvetskap
om rattsreglernas innehall torde vara ett utflode av den medeltida
princip som ofta uttrycks i sentensen jura novit curia. Principen
innebar att domaren sjalvmant skall uppsoka och tillampa den
rattsregel som aktualiseras av aberopade rattsfakta. En f6ljd av prin-
cipen ar att man i1 processen inte behover fora bevisning om ratts-
grundsatser. Principen etablerades i en tid da parter och
eventuella ombud ofta inte var rattsbildade eller kanske ens
laskunniga. I ett lige nar dessa ofullkomligheter blivit vasentligen
avhjalpta och det ar uppenbart att den enskilde domaren faktiskt
inte kan kdnna annat an delar av lagen ter det sig inte lika sjalvklart
att uppratthalla den arbetsféordelning som principen ger uttryck
for. Bor da principen 6verges och vad skulle det i sa fall betyda?
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Man kan i denna fraga hamta viss inspiration fran fraimmande
rattssystem dar de rattsregler som domstolen lagger till grund for
sin dom skall ha blivit féremal féor argumentation fran parternas
sida. Genom ndgra relativt farska avgoranden av Hogsta domsto-
len® far domstolen anses ha klargjort att denna princip bor tillam-
pas om domstolen finner att en rattsregel som ingen av parterna
hanfort sig till bor tillampas. Satillvida kan saledes principen anses
ha vunnit visst insteg aven i svensk ratt.

For svensk ratts vidkommande skulle man kunna overviaga att
behandla innehdllet i nationell ratt pa samma satt som vi idag han-
terar innehallet i utlindsk ratt. Salunda skulle det std domaren fritt
att anmoda part att féorebringa utredning om innehallet i gallande
ratt. Vill man ytterligare skarpa kravet pa parterna skulle domsto-
len t. 0. m. ges ratt att krava av parterna att de anger de rattsregler
som enligt deras mening bor tillimpas pa aberopade rattsfakta.
dvs. sa att rattsreglerna gors till en del av grunderna for talan.
Domstolens uppgift skulle darefter vara att tillimpa dberopade
rattsregler pa dberopade rattsfakta. En sidan ordning skulle
innebdara en icke ovasentlig andring av arbetsuppgifterna for
domstol och parter. Fragan ar da om parterna och deras ombud
skulle klara en sa utvidgad arbetsuppgift. Advokaterna far
naturligtvis se till s att de goér det. Mer problematisk ar fragan for
parter som upptrader utan rattsbildade ombud. Mojligen skulle
den skisserade ordningen leda till att part i realiteten maste skaffa
sig sakkunnigt bitrade i1 an hogre grad an vad som idag ar fallet.
Ser man bara till kvaliteten i domstolsprocessen vore en sidan
utveckling mahanda inte helt felaktig.

3. Den overnationella ritten

De i vid mening overnationella rattsreglernas genomslag 1 svensk
ratt ar numera mycket pataglig. Traditionellt har lagharmonise-
ringen till stor del skett genom konventionsarbete. Lugano/Brys-
selkonventionerna om forumregler och verkstallighet av utlandska
domstolsdomar liksom Romkonventionen om tillimplig lag pa av-
talsforpliktelser utgor relativt farska exempel pa detta. Stravandena
mot europeisk rattslikhet ar patagliga. Av sarskilt stor betydelse i
det sammanhanget ar EGrattens inforlivande med svensk ratt och
utvecklingen vad galler Europakonventionen om de manskliga rat-
tigheterna. Genom dessa regelverk har vi fatt overstatliga normer
som, oavsett vad svensk ritt ma innehalla, ar direkt tillampliga vid
de svenska domstolarna. Detta leder naturligen till ett krav pa 6kad
sjalvstandighet for den svenska domarkaren. Domaren kommer att
i okande utstrackning ha till uppgift att prova om nationell forfatt-
ningsbestimmelse star i 6verensstimmelse med nationell grundlag

3 NJA 1989 s. 614 och 1993 s. 13
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och mot 6vernationella normer. En specialfraga i det sammanhan-
get ar om domstolarna kommer att uppratthalla den normprov-
ningssparr som uppenbarhetsrekvisitet 1 RF 11:14 utgér. Om en na-
tionell lagregel skulle anses strida mot Europakonventionen kan
man anta att Europadomstolen vid sin provning inte skulle ta
nagon hansyn till att, enligt nationell svensk ritt, tillimpning av
lagregeln far underlatas endast om felet ar uppenbart. Det skulle
da framsta som egendomligt och stotande om svensk domstol —
darfor att uppenbarhetsrekvisitet efter svensk praxis inte kan anses
uppfyllt — skulle vara skyldig tillampa rattsregeln i férvissning om
att detta kommer att underkannas av Europadomstolen. Min tro ar
att svenska domstolar skulle gora sitt yttersta for att undvika detta
aven till priset av ett kraftigt uttunnande av uppenbarhetskravet.

De ovan berorda fragorna illustrerar hur domstolarnas stallning
1 framtiden kommer att forstarkas. Granssnittet mellan politik och
juridik blir skarpare och ragangen flyttas ett stycke in pa de doma-
ner som politikerna av havd ansett sig forbehallna. Ett 16ftesrikt
uttryck for detta ar rattsprovningsinstitutet. En vaxande insikt hos
politikerna tycks dock vara pa vag om att Europakonventionens
uttryckliga inkorporering i svensk grundlag och Sveriges EU-in-
trade innebar att en av regeringsformens portalbestimmelser kom-
mer att fa en Okad praktisk betydelse: Den offentliga makten
utovas under lagarna.

4. Effektivitetskravet

Effektivitetskravet kan beskrivas som en funktion av anvanda resur-
ser i forhallande till uppndtt resultat. Detta leder till fragan om
domstolarna idag ar tillrackligt effektiva i sitt domande. En annan
och lika berattigad fridga ar om parterna och deras ombud ar till-
rickligt effektiva i sitt processande. Och 4n mer relevant: Ar effek-
tiviteten tillracklig for att mota de framtida kraven?

Man brukar pa 50-arsuppvaktningar inte sarskilt uppehalla sig
vid jubilarens defekter. I detta sammanhang kan det likval vara pa
sin plats att bryta mot konvenansen. Jag nédgas da framhalla att,
enligt min mening, det processuella regelverket framstar som del-
vis foraldrat och ineffektivt. Nagra exempel pa detta ar dessa:

(i) Forberedelsen

Forberedelsens syfte att lagga grunden for en huvudférhandling
kraver att parterna nagorlunda lojalt medverkar till utredning av
faktum. Likval ar den nuvarande ordningen behaftad med en rad
brister vad galler ett rimligt tillgodoseende av utredningsintresset.
En sadan brist ar den svagt utbyggda skyldigheten for part att svara
pa fragor om faktum under férberedelsen. Denna skyldighet —
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om man antar att den trots brist pa uttryckligt stadgande existerar
aven pa forberedelsestadiet — ar helt osanktionerad. Det forefaller
mig i hog grad lampligt att part alaggs en uttrycklig och
sanktionerad plikt att svara pa (relevanta) fragor fran motparten
redan under forberedelsen. Harigenom underlattas en
koncentration av processen och en faktautredning som starker
utsikterna till materiellt riktiga avgoranden.

Till skillnad fran vad som ar gangse i en del andra rattsstater har
part i svensk process mycket goda maojligheter att innehalla bevis
som han anser ofordelaktigt. Det finns ingen ratt for part att fore
huvudférhandlingen fa till stand ett m6te med potentiella vittnen
med mindre dessa frivilligt stiller upp. Om sadana privata f6rmo-
ten kunde framtvingas skulle detta rimligen leda till att manga
onodiga vittnesforhor kunde besparas domstolarna.

Inte heller finns nagon skyldighet for part att lamna upplysning
om att han innehar skriftlig bevisning som mojligen kunde vara
intressant for motparten. Jag bortser da fran det nagot mystiska,
oanvanda och osanktionerade stadgandet i RB 42:8 om parternas
skyldighet att uppge “vilka andra skriftliga bevis de innehar”. Parts
mojlighet att fa tillgdng till innehdllen skriftlig bevisning sker
genom edition. Den praktiska anvandbarheten av detta institut for
att fa del av dokumentation dr som bekant begransad. En forstark-
ning av editionsinstitutet i forening med en 6kad upplysningsplikt
skulle kunna starka rattegangen som ett sitt att uppna materiellt
riktiga avgoranden.

(i) Utnytgjandet av medlingsinstitutet

Ett trivialt konstaterande ar att medling ofta ar ett effektivt satt att
forlika tvistemal. Genom ett ratt utfért medlingsforfarande uppnas
flera fordelar. Hit hor att parterna — ofta i detalj — tvingas lara sig
sin egen sak, att affirsmannen tvingas att engagera sig i tvisten och
part lar sig vasentligheterna aven i motpartens sak. En annan myc-
ket stor fordel ar att parterna kan losa sin tvist i ett relativt tidigt
skede och att de darmed har lattare att bevara sina kommersiella
relationer.

Medling inom ramen fér nuvarande processordning forutsatter i
praktiken att bada parter 6nskar detta. Om nagon av dem — kan-
ske under inflytande av processlystna radgivare — ratt eller fel
sager sig inte onska delta i medlingen blir det inget. Vill parterna
ha medling utses ofta en medlare, inte sallan en pensionerad
domare. Dennes kunskaper och férmaga att astadkomma en forlik-
ning ar i hog grad varierande och personanknuten. Jag skulle vilja
fororda en ordning dar man mer systematiskt och medvetet utnytt-
jar den ADR-teknik (Alternative Dispute Resolution) som pa senare ar
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utvecklats pa skilda hall i vastvarlden. Till denna teknik hor inte
bara medling i traditionell mening, utan dven olika former av mini-
trials. En intressant variant pa detta tema ar den summariska och
prelimindra provning som parter i hollindsk domstol kan fa till
stand genom det s. k. korte geding-forfarandet. Harvid ger domaren
sin syn pa malet utifran en mycket kortfattad bevisforing och argu-
mentation fran partsombudens sida. Enligt uppgift fungerar detta
val i det att parterna mycket ofta rittar sig efter domarens sa till-
kannagivna bedomning. En motsvarande provning kan vid svensk
domstol ibland astadkommas inom ramen for ett kvarstadsforfa-
rande. En vidareutveckling av den processformen skulle kunna
leda till 6kad snabbhet i handlaggningen och en betydande resurs-
besparing bade for parter och domstolar.

(i11) Huvudforhandlingens gestaltning

En viktig fraga for framtiden synes mig vara den om muntlighets-
principens strikta uppritthallande. Har tycks olika tendenser gora
sig gallande. Ett ar det krav pa public hearing som intagits i Europa-
konventionens Artikel 6:1 och som i Europadomstolens praxis tol-
kats sasom innebdrande att muntlig huvudférhandling atminstone
far anses utgoéra huvudregel. P4 den andra sidan kan iakttas ten-
denser i motsatt riktning. Exempel pa detta ar den fransk-inspire-
rade procedur som tillimpas av EG-domstolarna och som sasom
huvudregel innebar ett skriftligt procedere. Det ligger nara till
hands att tanka sig att detta omsider kan komma att influera aven
nationella processordningar sasom var egen. Det torde val kunna
havdas att muntligheten ibland innebar en belastning utan motsva-
rande fordelar. Det finns situationer dar muntligheten inte behovs.
Ett exempel pa detta utgoér inte sillan upptagning av vittnesutsa-
gor. Manga vittnesféorhor ar okontroversiella i den meningen att
ingen ifragasatter att vittnet vid féorhoret kommer att saga just det
som han redan pa férhand givit uttryck for. Till regeln hor dess-
utom att dberopande part noga pa férhand gatt igenom vittnesfor-
horet. Utrymmet for spontanitet ar ofta begransat. Det traditionellt
stranga forbudet mot skriftliga vittnesutsagor har visserligen under-
gatt nagon liten uppluckring. Fraga ar emellertid om tiden inte ar
mogen att ge domstolarna mojlighet att, i likhet med vad som ofta
ar fallet i skiljenamnder, acceptera skriftliga vittnesutsagor med
forbehall att om domstolen eller part likval 6nskar ett efterféljande
muntligt framtradande av vittnet sadant kommer att anordnas. Det
kan fortjana uppmarksammas att regler av detta slag kommer till
uttryck i de nya bevisforingsregler for internationella skiljeférfaran-
den som for narvarande ar under utarbetande inom en av Interna-
tional Bar Association tillsatt arbetsgrupp.
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S. Kostnadssidan

I en diskussion om rattsskipningens effektivitet maste naturligen
aven kostnadssidan beaktas. Jag skulle i det sammanhanget vilja
framféra en kattersk tanke. Affarsforetagen loser 1 stor
utstrackning sina kommersiella tvister genom rattsskipning i form
av skiljeforfaranden som de sjalva betalar for. Ibland fors sadana
tvister till de allmdanna domstolarna for avgorande dar. Gratis. Man
kan med visst fog fraga sig varfor domstolarnas rattsskipning i
kommersiella tvister skall vara kostnadsfri. Min tro ar att foretagen
i Sverige liksom for narvarande ar fallet i en del andra lander
skulle vara beredda att betala aven for domstolarnas insatser. Men
forutsattningen for detta skulle naturligen vara att samhallet kan
tillhandahalla en god och effektiv rattsskipning. Det bidrag till den
offentliga verksamheten som ett sa fungerande domstolsvasende
skulle kunna ge torde vara betydande.

(iv) Den tekniska utvecklingen

Den moderna datatekniken har redan fatt stort genomslag hos
domstolar och pa advokatkontor. Notabelt dr emellertid att detta
framst praglar det inre arbetet. Att tekniken snart kommer att
regelmassigt utnyttjas aven i samfardseln mellan domstolarna och
parterna synes uppenbart Overforing av inlagor och andra medde-
landen via e-post star for dorren. Men dven andra delar av proces-
sen kommer att paverkas. Som advokat moter man allt oftare det
onskemadlet fran domstolars sida att sakframstdllningen, helst i
elektroniskt lagrad form, bor tillstallas domstolen i anslutning till
huvudférhandlingen. Syftet med detta far antas vara att underlatta
domsskrivningen. Aven om det principiellt riktiga i detta starkt kan
ifrdgasattas ar foreteelsen sannolikt uttryck bade for ett praktiskt
behov och for en teknisk maojlighet. Att detta kan komma att for-
andra kommunikationsvanorna ter sig naturligt. Detsamma galler
utnyttjandet av modern presentationsteknik. Den muntliga delen
av den framtida sakframstallningen kommer mycket snart att fa en
annorlunda och effektivare gestaltning t. ex. genom utnyttjande av
aktanknutna databaser for presentation t. ex. med power-poini-tek-
nik. Det kan i detta sammanhang for 6vrigt vara intressant att fun-
dera over notoritetsbegreppet. Enligt den traditionella synen kan
en domstol sasom notoriskt faktum, som saledes ej behover abero-
pas eller bevisas, betrakta vad som kan anses allmant tillgangligt,
t. ex. vad som framgar av ett allmént spritt uppslagsverk. Hur skall
man da hantera notoritetsfragan i en tid da antalet hemdatorer
och internetanslutningar vida dverstiger antalet nagorlunda bruk-
bara uppslagsverk? Det forefaller enkelt att anta att den traditio-
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nella synen inte framgent kan bibehallas. Svarare ar att ange vad
som istdllet bor galla.

6. Avslutning

Hur paverkas da rollspelet av de av mig antydda férandringsfakto-
rerna? Mina svar har delvis framgatt av det anforda. Jag skulle i
tillagg vilja tillita mig ytterligare nagra gissningar. Om domarens
roll tror jag saledes att denne i framtiden kommer att i 6kad
omfattning behova skaffa sig kunskaper om den materiella ratten
fran externa kallor, daribland fran parterna sjilva. Domarens
stillning i forhallande till statsmakten blir mer sjalvstindig. Detta
kommer till uttryck bl.a. genom en utokad normprovning och
genom utveckling av rattsprovningsinstitutet. Till sitt forfogande
bor domstolarna ges en beredningsorganisation som ar avsevart
mer effektiv an den nuvarande. Rekryteringen till domaryrket bor
vidgas pa ett mer radikalt sitt dan som foreslas av
Domstolskommittén i dess nyligen avgivna betinkande.* Denna
asikt bottnar i tron att rollvixling mellan olika aktérer gagnar
deras professionella och samhalleliga kompetens och darmed
kvaliteten 1 rattsskipningen liksom allmanhetens tilltro till
densamma. Vad galler parternas roll vill jag tro att denna kommer
att kannetecknas av en forstarkt skyldighet att lojalt medverka till
processens effektiva genomforande bl.a. genom en skarpt
upplysningsplikt och en okad skyldighet att gora sina kun-
skapskallor tillgangliga for motparten. Medlaren bor bli en flitigare
anvand rollfigur som agerar mindre som valvillig farbror och mer
som en i modern ADR-teknik val forfaren konfliktlosningsexpert.
Ombuden bor ges ett storre ansvar for processens planering och
genomforande. Ansvaret for rattsutredning och rattsanvandningen
bor laggas tyngre pa ombuden. En deltagarkategori utan vilken
skddespelet latt ter sig meningslost ar sjalvfallet publiken, dvs. all-
manheten och dess mediala representanter. Det ar givetvis av stor
vikt att verksamheten vid domstolarna noga foljs av journalister
som ar tillrackligt insatta 1 juridiken for att kunna ge allmanheten
en god bild av det som egentligen sker. Man kan som lekman pa
det publicistiska omradet med visst fog undra 6ver nar vi i Svenska
Dagbladet skall fa lisa om farska domstolsavgéranden pa samma
initierade satt som man i England kan lasa i The Times. Att detta ar
mdjligt dven pa svensk botten har visats av Lexpress och andra lik-
nande nyhetsbrev. Lat oss hoppas pa en sadan utveckling dven i
Sverige. For teaterns sunda utveckling kravs en kunnig och valin-
formerad publik. Saledes, i tillagg till ett dndrat rollinnehall och
battre skadespelare, kravs nog en del férandringar i det processu-
ella manus som utgor symposiets festforemal.

4 SOU 1998:88 Domaren och Beredningsorganisationen



