Rattssalens aktorer. Forandrade
roller och uppgifter

Av chefsradmannen LArs LINDSTROM

1. Inledning

Nar rattegangsbalken nu firar sin hogtidsdag ar det pa sin plats att
det halls ett anféorande dven av en representant féor dem som
anvander balken mest. For i varje fall bland domarna ar det vi i
tingsratterna som ar de flitigaste brukarna av fodelsedagsbarnet
rattegangsbalken. Vi ar flest och vi har flest rattegangar. Allt som
kommer till hovratterna och Hogsta domstolen har passerat
genom oss. Sa det dar vi som ar mest bekanta med
fodelsedagsbarnet.

Forandrade roller och uppgifter star det om i programmet. Rét-
tegangsbalken och jag dr ungefiar jamnariga. Jag har sett samhallet
forandras ganska avsevart sedan jag var barn. Nar jag funderade pa
vad jag skulle kunna saga till er idag tankte jag: har domstolsar-
betet forandrats i samma takt? Eller har vi i domstolarna kanske
blivit kvar vid det gamla nar samhallet i 6vrigt har andrats?

2. Foriandringar som intriffat

Sjalvklart har det intraffat forandringar i domstolarna under de 50
ar som har gatt. Jag tror att man kan saga att det stalls ojamforligt
hogre krav pa tingsrittsdomarna nu an pa domarna i 1948 ars
harads- och radhusritter.

Allmanheten ar var kund. Och det som vi kallar for allmanheten,
eller den rattssokande allmanheten, ar nagot annat an den rattsso-
kande allmdnhet som fanns ar 1948. Vi traffar nu betydligt fler
manniskor som ifragasatter vad vi gér och som har mod och for-
maga att vara kritiska mot vad de uppfattar som slapp eller felaktig
handlaggning. Detta ar ingenting som det finns anledning att be-
klaga. Men det stiller 6kade krav pa oss domare.

Samhallet utvecklas. Saker blir mer komplicerade. Det paverkar
forstas arbetsforhallandena dven for dem som skall 16sa problem
nar nagot blivit fel. Jag tanker pa teknikutvecklingen, jag tinker pa
den o6kade internationella samfiardseln och jag tinker pa informa-
tionstekniken. Allt detta ger upphov till nya typer av tvistemal och
brottmal dar domstolarna kan noédgas konstatera att de regler som
finns kanske inte helt och fullt ar anpassade till det nya. Det staller
krav pa professionalitet i rattstillimpningen.

1 Artikeln aterger ett muntligt anférande vid RB:s 50-ars firande.
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Internationaliseringen staller 6kade krav pa oss ocksa pa ett
annat plan. Jag tinker pa det forhdllandet att de som ar inblan-
dade i malen manga ganger kommer fran andra lander och kanske
saknar kunskaper om svenskt sprak och svensk kultur. Det gor att
rattegangarna stiller 6kade krav pa domarna. Det giller inte bara
tolknings- och Oversdttningsproblem. Det ar ocksd fragan om att
upptrada pa ett sadant satt att de inblandade inte kdanner sig diskri-
minerade pa grund av att de ar fraimlingar i vart land.

En tredje foljd av internationaliseringen ar ocksa intressant nar
det giller kraven pa rittsvisendet. Det r rittskillorna. Ar 1948
fanns de rattskallor som haradsratterna och radhusritterna an-
vande i lagboken, i riksdagstrycket och i NJA. 1949 kom Gardes
kommentar till rattegangsbalken. Men nu har en helt ny, span-
nande fast komplicerad varld 6ppnat sig. Vi tillampar rattsregler
som inte har tillkommit i Sverige och som inte har nagra publice-
rade forarbeten. Vi kan fa ledning i prejudikat som kommer fran
utlandska domstolar och rattsvetenskaplig litteratur som inte ens
finns pa svenska. Det hir ar en mycket stor féorandring som har
skett mycket snabbt under en férhallandevis kort tid.

Men det ar inte bara yttre faktorer som staller krav pa domsto-
larna. Var egen huvudman, skattebetalaren, har genom tiderna
skarpt sina krav pa hur vi skall arbeta. Det kravs i arbetsmangd avse-
vart mer av 1998 ars domare an vad som krivdes av de kolleger
som var verksamma 1948.

3. Kraven pa oss och hur vi uppfyller dem

Jag vill pasta att det ar ett avsevart svarare och slitsammare men
samtidigt mer givande jobb att vara tingsrattsdomare idag an vad
det var att tjanstgora i haradsratt och radhusratt for 50 ar sedan.
Och jag vill ocksa pasta att vi som arbetar som domare i tingsrat-
terna val motsvarar de krav som stdlls pa oss. Det ar svart att méata
sadant i siffror forstas. Men den 6kade avverkningen per domare
ar ju ett matt pa kvantiteten. Att mata kvalitet ar svarare. Om man
nojer sig med att mata felfrihet kan man lasa Domstolsverkets rap-
port 1998:3 dar man har granskat i vilka avseenden JO och JK har
kritiserat domstolarna. Av den stora mangd mal och drenden som
avgors varje ar ar det inte ens en promille som blir féremal for JO:s
eller JK:s uppmarksamhet. Och det ar bara i tio procent av dessa
fall som det blir kritik. Alltsa tio procent av en promille. Det dr inte
mycket!

Men vad jag vill diskutera hir ar om vi av vara uppdragsgivare
forses med de instrument som vi behover for att klara var uppgift.
Vad vi behover ar forfaranderegler som ar anpassade till de uppgif-
ter som vi har att 16sa, vi behover ett domstolsvasende som ar orga-
niserat sa att resurserna tillvaratas pa basta sitt, den inre organisa-
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tionen i domstolarna maste vara sidan att domaren anvinds pa ett
effektivt satt. Och en viktig sak ar att vi maste utnyttja all hjilp som
vi kan fa genom att anvanda informationstekniken pa ratt satt.

4. Rittegingsbalken — vart viktigaste instrument

Vart viktigaste instrument nar det galler att hantera vara brottmal
och tvistemal ar just fodelsedagsbarnet, rattegangsbalken. Pa fodel-
sedagar brukar man ju inte utnyttja sin talartid till att kritisera
fodelsedagsbarnet. Det skall jag inte heller direkt gora har. Jag vill
saga att jag ar full av beundran 6ver rattegangsbalkens fider som
lyckades astadkomma en sa helgjuten och praktiskt anvandbar pro-
dukt.

Men det ar klart att dren inte har gatt sparlost forbi. Samhallet
har utvecklats. Vara arbetsuppgifter har forandrats. Och da galler
det att de som héller oss med arbetsredskap ser till att de ocksa ar
val underhallna.

Rattegangsbalken har genomgatt ett antal valbehovliga upprust-
ningar. Bade brottmals- och tvistemalsférfarandet har finputsats i
olika hanseenden och forbittrats. Men sedan rattegangsutred-
ningen avslutade sitt arbete ar 1987 finns det en viss troghet hos
lagstiftaren nar det géller att anpassa rattegangsbalken till féorand-
rade forhallanden.

5. EKO-mil

Jag skall kort diskutera ett sadant exempel. Rattegangsbalken kom
till i en tid da férhallandena var mer idylliska d&n vad de ar nu.
Brottmalsreglerna i balken ar konstruerade for att skipa ratt nar
det galler mera traditionell brottslighet. Jag tror inte att det ndgon-
sin foresvavade rattegangsbalkens fider att man skulle kunna raka
ut for sa stora och komplicerade brottmalsrattegangar som vi har
idag, sarskilt i storstadsdomstolarna. Jag tinker nu inte pa Palme-
mordet, ldkarstyckmordet och Stureplansmalet. De rittegangarna
var smapotatis jamfort med en del av de rattegangar som vi har
som inte far fullt ut samma uppmarksamhet. Det ar naturligtvis de
stora malen om ekonomisk brottslighet, det som vi kallar eko-mal,
som jag talar om. Det ar inte sarskilt manga mal det ar fraga om, i
varje fall inte hittills. Men de kan vara gigantiska. 30—40 huvudfor-
handlingsdagar ar ingen ovanlighet. I en undersokning som redo-
visats nyligen pagick det storsta malet i 130 huvudférhandlingsda-
gar. Det ar fraga om ofantligt mycket material som skall gas
igenom och laggas till grund fér en dom.

Dessa mal skall enligt rattegangsbalken handlaggas pa samma
satt som mal om mord och fortkérning. De skall alltsd avgoras efter
en muntlig koncentrerad huvudférhandling och ritten far bara
grunda sitt avgorande pa vad som férekommit under denna for-
handling. Sakframstallningen som ofta dr mycket lang och mycket
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detaljerad ar alltsa muntlig. I princip skall ocksa den i regel mycket
omfattande skriftliga bevisningen gds igenom muntligen. Huvud-
forhandlingen skall i princip pagd i tva eller tre dagar per vecka till
dess att malet ar avgjort. Mojlighet till semesteruppehall finns alltsa
1 princip inte.

6. Blandad process i EKO-mal
Detta dr inte en invandningsfri ordning for de allra storsta ekoma-
len. Den ar behaftad med tre allvarliga brister. Den forsta ar att sys-
temet forsvarar mojligheterna for ratten att tillgodogoéra sig och
begripa materialet och gora en vettig bedomning. Den andra bris-
ten ar att de mastodontlanga huvudférhandlingarna ar svara att
administrera och litta att sabotera. Det leder ofta till att det tar
lang tid fran det att malet ar klart f6r huvudférhandling till dess att
det finns en lagakraftvunnen dom. Och den tredje bristen ar att
det i de allra storsta malen ar orimligt att vara tvungen att ha
huvudférhandling tva eller tre dagar per vecka utan uppehall till
dess att malet ar avgjort.

Har motverkar rattegangsbalken sitt syfte, som ar att tillhanda-
halla ett féorfarande som leder till ett riktigt avgérande av saken.

Detta har man diskuterat i manga ar. Rattegangsutredningen
foreslog ar 1982 att man skulle mjuka upp reglerna sa att det gick
att gora uppehadll pa ett friare satt. I januari 1992 foéreslog Riks-
aklagaren och Rikspolisstyrelsen att man skulle ta upp en diskus-
sion med domare och advokater om hur sidana har eko-mal borde
handliggas. Riksdagens revisorer foreslog ar 1994 att man skulle
hilla planeringssammantraden i domstolarna och att aklagarna
skulle redovisa bakgrunden till atalet i skrift. Ar 1995 lade rege-
ringen fram en strategi for samhallets atgarder mot den ekono-
miska brottsligheten. Dar sades att man borde astadkomma snab-
bare handliaggning av omfattande mdl om ekonomisk brottslighet
utan att rattssakerheten eftersatts, ett ganska ofarligt uttalande. I
borjan av ar 1996 kom Riksaklagaren med en kartliggning av feno-
menet bolagsplundring. Dar kom forslag om obligatorisk muntlig
forberedelse i mdl om omfattande ekonomisk brottslighet. I juni
1996 gav Domstolsverket in en rapport till regeringen om snabbare
handliggning av stora ekobrottmdl. Domstolsverket ville att man
skulle se 6ver reglerna om nar domstolen kunde skjuta upp en pa-
borjad huvudférhandling. En utredare foreslog i april 1997 att reg-
lerna om uppskov med pabérjade huvudférhandlingar skulle dnd-
ras i huvudsaklig enlighet med vad rittegangsutredningen foreslog
ar 1982. Slutligen kom det en promemoria fran Riksaklagaren och
Domstolsverket i april 1998. Dar foreslas bl. a. utékad anvandning
av skriftligt svaromal, utékad anviandning av muntlig féorberedelse
och en ny regel om skyldighet for ratten att gora en skriftlig sam-
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manfattning av parternas standpunkter. Dessutom tar man i pro-
memorian upp fragan om mojligheterna att gora uppehall i omfat-
tande rattegangar och hanvisar till 1997 ars promemoria.

Det rader alltsa ingen brist pa forslag. Men hanteringen av stora
ekobrottmal ar precis lika besvarlig som den alltid har varit. Jag
tycker att tiden ar mogen for att dels ga fran ord till handling, dels
ga ett steg langre an vad man hittills har diskuterat.

Om jag fick ge ett forslag skulle det bli foljande. Ta itu med den
har fragan pa allvar och med fortur. Problemet ér stort redan nu
och blir inte mindre nar ekobrottsmyndigheten kommit ur start-
blocken. Sok en mer radikal 16sning an det som hittills diskuterats.
Jag vill anknyta till vad justitieministern sade i sitt inledningsanfo-
rande igar och foreslar att man diskuterar nagon form av blandad
process dar man alltsd ruckar pa principen att ratten bara far
grunda sitt avgérande pa det som har férekommit vid en férhand-
ling. Jag tycker ocksd att man bor dndra pa den tokiga ordningen
att man maste halla pa med en paboérjad huvudférhandling tva
eller tre dagar i veckan utan uppehall till dess att hela malet ar av-
gjort.

Det ar naturligtvis trakigt att komma med detta forslag pa ratte-
gangsbalkens 50-arsdag. Men jag dr 6vertygad om att nagot maste
goras snabbt at den nuvarande ordningen pa det hir omrddet.
Verkligheten har hir kommit ikapp de regler som infordes ar
1948. Om vi skall klara av de har arbetsuppgifterna, maste vi tinka
1 nya banor. Och tanka snabbare an hittills.

7. Rittegiangsbalken maste underhallas
Rattegangsbalken har alltsa trots sina fortjanster ocksa nagra skon-
hetsflackar. Detta var ett exempel. Problemet ar nog att produktut-
vecklingen pa omrdadet ar ganska blygsam. Vara redskap underhalls
inte ordentligt. Forfaranderegler som rattegangsbalken kan inte
hanteras lika respektfullt som centrala civilrattsliga lagar. Balken ar
ett arbetsredskap. Som sadant maste det underhdllas. Och under-
hallet skall inte goras genom punktinsatser da och da. Jag vill att
det skall finnas folk som kontinuerligt arbetar med att underhalla
forfarandereglerna i domstolarna, tanka ut forbattringar, ta stall-
ning till forslag som andra kommer med, se till att idéerna omsatts
till lagregler och se till att de nya reglerna far genomslag i verklig-
heten. Sidant arbete ar tidsodande. Det kan inte skotas som en
sidouppgift vid sidan av annat arbete. Det gar alltsd inte att forlita
sig pa att vi i domstolarna skall géra annat an att klacka en eller
annan idé. Nagon annan maste gora jobbet — naturligtvis i samar-
bete med domstolarna.

Hittills har utvecklingsarbetet pa rattegangsbalkens omrade i for-
sta hand dlegat justitiedepartementet. Nackdelen med att ligga
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utvecklingsarbetet dar ar att det far konkurrera med mycket annat.
Det internationella arbetet breder ut sig och tar allt mer plats.
Dessutom rakar man inte sallan ut for sidant som for politikerna
kan forefalla mer intressant an t. o. m. rattegangsbalken — exem-
pelvis brandkarsutryckningar avseende nya regler om sexualbrott
nar nagon har blivit frikand fér sadant och det har sttt i tidning-
arna. I den konkurrensen kan det latt bli sa att det massmedialt
mindre intressanta arbetet med att utveckla rattegangsbalken far
sta tillbaka.

Ett sarskilt problem med att ligga arbetet med att utveckla vara
forfaranderegler 1 Justitiedepartementet hanger samman med
arbetets natur och traditionerna i departementet. Den som skall
utveckla domstolsarbetet bor sjilv vara en nagorlunda erfaren
domare. Men regeringskansliet anstaller ju inte erfarna domare for
lagstiftningsuppgifter utan foretradesvis nybakade assessorer. Det
kunde vil till néds fungera nar assessorerna, som forr, hade nagra
ar 1 tingsratterna bakom sig. Men med den nuvarande
domarbanan tror jag att man aven av detta skdl bor ta sig en
funderare pa om vi har ordnat det till det basta nar det galler
utvecklingen av domstolarnas forfaranderegler.

Det ar en dalig affarsidé att inte skota underhdllet av vart vikti-
gaste arbetsredskap. Arbetet med att underhalla rattegangsbalken
bor ha hogsta prioritet. Ett satt att ordna det vore att skota utveck-
lingen av rattegangsbalken pa ndgot annat hall dn i regeringskans-
liet. D skulle man kunna undvika risken for att underhallsarbetet
far sta tillbaka for annat. Man skulle ocksa kunna ordna personal-
uppsattningen pa ett lampligt sitt utan att behéva ta hansyn till tra-
ditioner och befordringsgangar i kanslihuset.

Eftersom rattegangsbalken ar domstolarnas arbetsredskap tycker
jag att det vore naturligt att flytta 6ver uppgiften att forbereda lag-
stiftning om balken till Domstolsverket. Och da menar jag inte
bara uppgiften att klacka idéer och skriva forslag som sedan remiss-
behandlas. Aven det arbete som kommer efter remissbehandlingen
— att overvaga remissyttrandena, foredra arendet for justitiemini-
stern, skriva lagradsremiss, foredra arendet i lagradet och skriva
proposition — borde kunna skotas av jurister som ar anstallda pa
Domstolsverket. For det ar manga av oss domare som har retat sig
pa att det ibland kan ta orimligt lang tid fran remissbehandling av
okontroversiella forslag till dess att de nya reglerna trader i kraft.

Huvudsaken ar emellertid att det behovs flera kunniga och
erfarna domare an idag som sysslar med detta. I ett foranderligt
samhalle maste det finnas en kapacitet att halla forfarandereglerna
i stand och att snabbt behandla synpunkter och idéer fran domsto-
lar och andra. Lika val som bonden vill ha sin plog val
underhallen, vill vi ha var rattegangsbalk i bra skick.
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8. Den inre organisationen
En annan sak som ar viktig for oss domare ar domstolarnas inre
organisation.

Sa linge som jag har varit intresserad av sidana har fragor har
man talat om renodling av domarrollen. Det betyder att domaren
skall forses med medhjilpare som kan hjilpa honom att avgora
brottmalen och tvistemalen pa ett effektivt satt.

Jag vill pasta att den inre organisationen knappast har féorandrats
alls under de senaste decennierna. Det beror inte pa att den inte
diskuterats. I decennier har man pratat om hur man skall fa till
stand en forbattring av rittskipningen genom att delegera arbets-
uppgifter fran domare till andra. En fortjanstfull sadan diskussion
har man ocksd fort i domstolskommitténs betinkande som kom i
somras. Mojligen skulle man mer an vad kommittén har gjort titta
pa rotelsystemet — alltsd att varje domare ansvarar for nagra av
domstolens mal och i princip inte fér ndgra andra mal &n dem som
han tilldelats. En forsoksverksamhet dar detta system helt utmon-
stras skulle, tror jag, vara nyttigt for den fortsatta diskussionen om
domstolarnas inre organisation.

Nar det géller den har fragan tror jag att laget ar det att det inte
ar idéer som saknas. I domstolarna saknas nog i allmanhet inte
heller viljan att prova aven radikala l6sningar. Men jag tror inte att
statsmakterna hittills riktigt har insett att det krivs nagot mer an
idéer och vilja. Det ar faktiskt ett riktigt hastjobb att omsatta orga-
nisatoriska idéer i den praktiska verkligheten. Darfor blev jag glad
nar det kom ett nyhetsblad fran Domstolsverket haromdagen. Dar
star att verket skall avsatta personal for att i nidra samarbete med
domstolarna arbeta med utvecklingen av domstolsvasendet, leda
forsoksverksamhet och genomfoéra forandringar. Detta ar vad som
behovs. For att det skall bli nagot av alla idéer maste statsmakterna
tillsitta personal som kan hjalpa oss i domstolarna att delta i det
fortsatta forandringsarbetet. Ensamma klarar vi det inte.

9. Den yttre organisationen
Sa langt den inre organisationen. Det finns ocksa en yttre organisa-
tion.

Ar 1971 fick tingsrittsorganisationen i princip det utseende som
den har idag. Sedan dess har det gatt 27 ar. Manga tycker nu att
det ar pa tiden att organisera om domstolsvasendet med sikte pa
farre tingsratter. I borjan av 1990-talet gjordes ett par misslyckade
forsok att astadkomma detta. 1995 var det dags igen. En optimistisk
regering gav direktiv till domstolskommittén. Enligt direktiven
skulle kommittén foresld en genomgripande omdaning av dom-
stolsvasendets organisation. Nar det gallde tingsratterna var det
enligt direktiven ofrankomligt att antalet skulle minskas.
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Direktiven talade ocksa om en framtida sammanlidggning av
tingsratter och lansratter.

Som alla vet gick detta inte sa bra. Det gick inte att na enighet i
kommittén for en sa ldngtgaende férandring som direktiven inne-
bar. Darfor befriades kommittén — efter drygt tva ars utrednings-
arbete — fran den del av sitt uppdrag som géllde domstolarnas
yttre organisation

Det har ar andra gangen pa ganska kort tid som detta intraffar.
Forsta gangen var i den parlamentariskt sammansatta domstolsut-
redningen som arbetade under aren 1990 och 1991. Efter elva
manaders arbete befriades den utredningen genom tillaggsdirektiv
fran den del av uppdraget som avsag domstolsorganisationen. Det
framgar inte av tillaggsdirektiven varfor detta skedde.

Det har ar inte ett professionellt satt att se 6ver domstolsvasen-
dets organisation. Politiker ger uppdrag till andra politiker; upp-
drag som sedan av olika skal inte gar att utféra. Och vi i domsto-
larna star som hjalplosa askadare till spektaklet.

Jag kan inte tycka annat an att politikerna har svikit domstolarna
och den allmanhet som sitter virde pa ett professionellt domstols-
vasende. Man har dragit sig undan den uppgift som man hade: att
organisera om domstolsvasendet. Jag kan inte annat an beklaga att
denna viktiga uppgift ligger i politikernas hander.

Det som jag har berittat om gor att jag inte ar siker pa att man
skall dra sarskilt stora vaxlar pa det som regeringen har skrivit i
arets budgetproposition. Men om man gor det kan man kanske
ana ljuset i slutet av tunneln. Dar star att regeringen kommer att
fortsatta att ta initiativ till nodvandiga forandringar av domstolsva-
sendets yttre organisation. Man har tydligen borjat med att sitta
tainderna i Amals tingsritt.

Aven nir det giller denna fraga vill jag anligga samma betraktel-
sesatt som jag gjorde nar det galler forfaranderegler och den inre
organisationen. Jag tror att man maste ligga ner ordentligt med
resurser nar det galler 6versynen av domstolsvasendets yttre orga-
nisation. Att prova olika losningar genom forsoksverksamhet ar
sannolikt en framkomlig vag.

10. IT-fragorna

IT-utvecklingen ar, precis som forfarandereglerna och organisa-
tionsfragorna, en nyckelfraga for domstolsvasendets funktionsdug-
lighet. Manga har klagomal pa hur IT-fragorna behandlas inom
domstolsvasendet idag. Det ligger i sakens natur — nar det galler
IT-fragor ar utvecklingen sa snabb och oberdknelig att de som ar
insatta i frdgorna aldrig blir ndjda med vad som erbjuds. Men aven
mindre insatta domare kan ibland forundras 6ver hur sakta saker
gar. Nar det galler vart malhanteringssystem undrar vi till exempel



SvJT 1999 Rittssalens aktorer. Fordndrade roller och uppgifter 475

over varfor expedieringen och utbetalningen av allmanna medel
fortfarande maste antecknas manuellt. Vi tycker det ar konstigt att
vi har fatt vinta anda till nu med att fa tillgang till kriminalregistret
via vara datorer. Och vi funderar mycket 6ver varfér vi maste ta in
personbevis pa papper trots att bade folkbokféringen och vi sjalva
ar datoriserade. Det ar en sjalvklarhet att man fran centralt hall
maste lagga ned rejalt med resurser pa IT-utvecklingen. Jag tror att
varje nedlagd krona har ger tiofalt igen i effektivitet i domstolarna.

11. Sammanfattning. Tre nyckelfragor

Jag har nu diskuterat tre nyckelfragor for domarna. Forfarande-
reglerna och informationstekniken som ar domarnas arbetsred-
skap. Och organisationen som ar var arbetsmiljo. Det aligger rege-
ringen och under regeringen domstolsverket att se till att vi har
redskap som fungerar och att vi har en arbetsmiljo6 som gor att vi
sjalva fungerar.

Jag har forsokt att uttrycka en viktig sak. Och det ar att vi i dom-
stolarna kanske ar de som ar mest mana om att domstolsvisendet
skall vara modernt och rationellt. Det ar nog sa att det finns en viss
troghet i var verksamhet. Men jag tror inte att det numera beror pa
nagon motvilja eller férandringsobeniagenhet hos oss domare. Det
beror nog i forsta hand pa att utvecklingen av domstolsvasendet
har prioriterats ner i forhallande till intresset av att halla verksam-
heten igang. Det ar forstaeligt. Men inte i langden forsvarbart.

Vi ar 6ver 600 domare och 2 500 andra tjansteman som arbetar i
tingsratterna. Vi skoter en valdig massa rattskipning. De resurser
som laggs ned pa att utveckla vara férfaranderegler och var organi-
sation ar val anvanda pengar. Jag tror att statsmakterna har fatt upp
ogonen for det pa sista tiden. Vi som arbetar i tingsratterna ser
fram mot de narmaste aren med tillforsikt.



