Domstolar och etniska
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I den svenska invandringspolitiken gallde assimilation som centralt
riktmdrke fram till borjan av 1970-talet, vilket innebar att invandraren
skulle anta en ny kulturidentitet, kort sagt, bli svensk. Av flera skdl
ersalles assimilation senare av integration som ledande politisk princip,
bl. a. genom ett tillagg till RF 1:2. Integrationsprincipen utgar fran att
invandrare skall kunna vilja mellan att behalla sin gamla kulturidenti-
tet eller anta en ny svensk sadan. I denna uppsats diskuteras om denna
centrala invandringspolitiska malsdttning dar forenlig med principen om
allas likabehandling infor domstol. Uppsatsen ger inte stod for den
iland framforda uppfatiningen att domstolarna i sin domande verk-
samhet bor ta hansyn till etnicitet och kulturell tillhorighet.

Det ar en truism att havda att Sverige blivit ett mangkulturellt sam-
hélle. Mangkulturalismen ar dock inte riktigt sa ny som man forst
kanske tror. I sjalva verket har Sverige gang efter annan under his-
toriens lopp stallts infor problemet att ta emot och infoga invand-
rare i samhallslivet. En blick bakdt i historien ar larorik. Under
medeltiden spelade tysktalande manniskor en viktig roll i manga
svenska stader, 1 vissa stader dominerade de. Under 1600-talet tala-
des det flera sprak i riket. Att vara svensk var darfoér ingalunda lik-
tydigt med att ha svenska som modersmal. Forst efter forlusten av
Finland 1809 fick svenskan en totalt dominerande stallning. Om vi
darmed fick en homogen svensk kultur ma vara osagt.

Dagens situation ar unik i sa matto att vi har att géra med en
immigration i en aldrig tidigare skadad omfattning. Grovt taget ar
var sjunde svensk antingen fodd utanfor landets granser eller har
minst en invandrad forilder. En tredjedel kommer fran de nor-
diska linderna, en tredjedel fran 6vriga Europa, en tredjedel fran
lander utanfor Europa.

Invandringspolitikens vagval: Assimilation eller integration

Under hela 1800- och halva 1900-talet traffade svensken i gemen
sallan personer, som talade nagot annat sprak an svenska eller inte
var protestanter. Med andra varldskrigets flyktingstrom vidgades
kontaktytan. Fortfarande under 1950-talet, da strommen av gastar-
betare 6kade dramatiskt, forblev dock invandrarna fran de nor-
diska grannlanderna i stor majoritet. Nagon genomtankt invand-
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ringspolitik fanns inte. Immigranterna uppfattades pa sin hojd som
tillfalliga gastarbetare, vilka forutsattes dtervinda nar konjunk-
turerna vinde uppat i hemlanderna. Runt 1960 blev det emellertid
tydligt att dven utomnordiska immigranter faktiskt kommit for att
stanna. Det gjorde en mer genomtankt anpassningspolitik nodvan-
dig.

Politiken syftade tll att assimilera nykomlingarna, dvs. anpassa
dem till den radande majoritetskulturen. For assimilation ansags
flera skal tala: Det specifikt svenska borde ha foretrade pa svenskt
omrade, hette det; invandrarnas anpassning till folkmajoritetens
kultur, sprak och varderingar antogs underlatta deras stillning i
landet och motverka uppkomsten av invandrargetton och fram-
mande underklasser; kulturell forsvenskning troddes kunna for-
hindra diskriminering pa grund av “osvenskt” levnadssatt. Ett
ndraliggande exempel pa vart "osvenskhet” kunde leda till hade
man i zigenarna.

I den allmdnna debatten borjade man dock redan under 1960-
talet stalla sig nya fragor: Hade inte invandrarna kanske rent av sar-
skilda kulturella rattigheter, som man inte respekterat tillrackligt
tidigare? Eller motverkade assimilationspolitiken rent av invand-
rarnas inlemmande pa sikt i det svenska samhallet? For forsta
gangen stallde manga sig tvekande till om Sverige verkligen hade
sa enhetlig kultur som den forda politiken forutsatte. Det stallde
naturligtvis assimilationsdoktrinen i tvivelaktig dager och fick poli-
tiken att byta fot. Assimilation var inget sjalvindamal, hette det; i
stallet borde man efterstrava en “instrumentell inkorporering” av
invandrare pa nyckelomraden i samhallet; de behévde inte assimi-
leras mer an nodvandigt for att uppna goda relationer med folk-
flertalet, sarskilt pa arbetsmarknaden; sa lange minoriteternas kul-
turella och sprdkliga sardrag inte hindrade deras deltagande i
samhallslivet, borde multikulturalismen anses oproblematisk.

Den forsta generationens immigranter visade sig i manga fall
vara sa starkt bundna i sina egna kulturer att deras férsvenskning i
praktiken framstod som orealistisk. Genom vetenskapliga studier
av invandringsprocessen lyftes assimilationens problematiska sidor
fram. Man borjade i stallet tala om att invandrarna skulle integreras,
dvs. goras till aktiva deltagare i samhéllslivet pd samma villkor som
inféodda svenskar utan att behova overge sin kulturella sarart eller
identitet. Till grund for den nya integrationspolitiken lades tre
principer om likstallighet, valfrihet och samverkan.

Likstallighetsprincipen innebar att invandrare i féorhédllande till det
allmanna skulle behandlas pa samma satt som infédda svenskar.
Myndigheterna alades t. o. m. ansvar att utforma sarskilda program
for att ge alla medborgare samma chanser oberoende av etnisk
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bakgrund. Men i gengdld maste invandrarna acceptera svensk lag
och svenska institutioner pa samma satt som infédda svenskar.

Valfrihetsprincipen var tankt att ge skydd mot patvingad assimila-
tion och kulturell likriktning. Invandrare skulle ha ratt att valja
mellan att behalla sin gamla kultur eller anta en ny svensk kultur-
identitet.

Solidaritetsprincipen uttryckte samhallets allmanna stravan att
underlatta relationerna mellan nya och gamla svenskar; inte minst
skulle nykomlingarnas engagemang i det politiska livet framjas.

Sitt patagligaste rattsliga uttryck tog sig den nya integrationspoliti-
ken i ett tillagg till regeringsformen 1976 att det bland det allmén-
nas grundliggande mal skulle inga att framja “etniska, sprakliga och
religiosa minoriteters mojligheter att behalla och utveckla ett eget kultur- och
samfundsliv” (RF 2:1, 4 mom.).

Integrationspolitiken som den nu kort presenterats behaftades
med inre oklarhet. A ena sidan forutsatte likstillighetsprincipen att
invandrare och svenskféodda skulle behandlas lika och vara under-
kastade samma rittsliga normer. A andra sidan forutsattes invand-
rarna till foljd av valfrihetsprincipen kunna fritt valja mellan att
hilla fast vid sitt traditionella kulturmoénster och normsystem eller
overga till det svenska.

Det ingick formodligen inte i 1970-talets socialteknokratiska
forestallningsvarld att vissa kulturella normmonster faktiskt inte
utan vidare lat sig forena med centrala "svenska” rattsvarden. Att
teoretiskt skilja mellan ratt i teknisk mening och sambhallets all-
manna vardemonster hade kanske varit mojligt sa lange ratten
verkligen byggde pa det allmidnna virdemonstret. Men med 6kad
kulturpluralism brots den naturliga forbindelsen mellan ratt och
moral. Inte minst for vissa invandrarkulturer blev detta ett pro-
blem. Hur skulle man forena friheten att valja bort det svenska
vardemonstret och samtidigt vara lojal mot en lagstiftning, som
byggde pa entydigt svenska varderingar, t. ex. inom familjerattens
omrade?

Hari lag integrationspolitikens centrala rattsteoretiska dilemma.
Invandrare fran mellandstern skilde inte mellan tro och trons soci-
ala praktik. For dem betydde religion inte enbart personlig bekan-
nelse till ett visst trossystem. Tron innefattade aven ett socialt pro-
gram, men detta stimde inte med den svenska uppfattningen att
religion var detsamma som enbart en personlig gudsrelation.

Integration eller assimilation som rittsligt dilemma

Den svenska ratten har i huvudsak vaxt fram i en homogen kultur.
Forhdllandet mellan allmdnna samhéllsvarderingar och allmant
rattsmedvetande har harigenom framstatt som ganska oproblema-
tiskt for svenskfodda medborgare. Aven om den svenska rittsord-
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ningen i grunden bygger pa arhundraden av reception, har de
utlindska influenserna sipprat in pa ett sitt som lett fram till ett
tamligen organiskt resultat. Importen av fraimmande rattsgods och
rattsidéer har antingen skett sa langt tillbaka i tiden eller sa sakta
att det nya stoffet mestadels upplevts som akta svenskt.

I det moderna samhallet har dessutom nya rattsliga grundvarden
tillkommit, som uppfattas som omistliga delar av rattsordningen,
t. ex. demokrati, jamstilldhet mellan man och kvinna, frihet att
valja samlevnadsform och livskamrat, barns ratt att vara mer an
sliktens och forildrarnas egendom osv. Aven om det numera kan
vara svart att pavisa forekomsten av ett allmant rattsmedvetande,
tycks det anda finnas ett slags samforstand om samhallets grund-
varden, pa vilka rittsordningen och de offentliga institutionerna
vilar.

Genom massinvandringen har emellertid den tidigare kulturella
homogeniteten ersatts av multikultur. Det ar riskabelt att 6verdriva
kultur- och vardespanningarna, men det kan dnda inte férnekas att
somliga invandrarkulturers virdemonster ar svarférenliga med var
rattsordnings grundvarden.

Da svensk ratt, byggd pa svenska grundvarden, skall tillimpas,
intraffar darfér kulturkollisioner inom centrala rattsomraden som
familjeratt och socialratt. Det ar inte bara enstaka rattsprinciper
som kolliderar utan sjilva vardesystemen. Hur sidana normkolli-
sioner bor hanteras ger gangse lagtolkningslaror knappast tydliga
svar pa. En domstol maste till sist gora principiella val: Hur langt
kan den in casu ga for att respektera det i RF uppsatta malet att
framja etniska, sprakliga och religiésa minoriteters mojligheter att
behalla och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv utan att
rubba rattsordningen som sadan?

Assimilations- och integrationsmodellerna leder till olika resul-
tat. Utifran assimilationsmodellen kan en domstol knappast priori-
tera en for svensk ratt och svenska rattsvairden frammande rattskul-
tur. Assimilationen innebar ju faktiskt att frammande rattstraditio-
ner anpassas till svenska. Men i vilken utstrackning ar rattsassimila-
tion forenlig med RF:s kulturpolitiska mal? Svaret ar inte alldeles
givet.

Vid forsta paseende kan integrationsmodellen verka mer over-
ensstimmande med RF, men inte heller den ar problemfri. Stalls
namligen integrationsmodellens tre principer om likstallighet, val-
frihet och samverkan mot det féor en domare sjdlvklara kravet pa att
behandla rittssokande lika, visar sig en teoretisk svarighet. Likstal-
lighet innebar ju, som tidigare papekats, inte bara att invandrare
och inféodda svenskar behandlas lika. Bagge forutsatts dessutom
acceptera att svensk ratt galler lika for alla. Men prioriteras likstal-
ligheten ifraga om rattigheter och skyldigheter mot valfrihetsprin-
cipen med dess skydd mot patvingad assimilation och kulturell
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tvangsanpassning, blir det svart att stodja minoritetskulturer prag-
lade av rattsliga virden som strider mot de svenska.

Det forefaller alltsa finnas en inbyggd motsagelse i integrations-
modellen som sadan. Hur man i det praktiska rattslivet, inte minst i
den domande verksamheten, hanterar frimmande kulturer ar gan-
ska outrett. Men oavsett hur domstolarna faktiskt gor, ar det viktigt
att de ar klara Over att integrations- och assimilationsmodellerna
skapar olika foérutsittningar for hanteringen av mal med, vad man
skulle kunna kalla, "etnisk baring”. Assimilationsmodellen leder i
rattssalen till att svensk ratt skipas likformigt for alla utan hansyn
till om man ar infodd svensk eller invandrare. Assimilation och lik-
stalldhet hor samman. Integrationsmodellen daremot leder till att
domstolen i ©mmande fall kanske bor ta hansyn till rattsaktorernas
etniska och kulturella traditioner just for att respektera valfrihets-
malet.

Ska domaren ta etniska hiinsyn for att skydda invandrares kultu-
rella integritet?
Rent allmant tror jag att begreppsparet assimilation/likstialldhet
leder till mindre komplikationer an begreppsparet integration/
valfrihet. Valfriheten ar 6verhuvud taget bara mojlig under tva
omstandigheter, nidmligen att parterna ar Overtygade om att lata
slita sin tvist efter eget rattssystem, forutsatt att en sadan etnisk
sarlosning inte strider mot tvingande svensk lag. Men sa snart en av
parterna dberopar svensk lag mot sin motpart maste domstolen
tillampa svensk ratt, vilket betyder assimilation av den part som vill
motsatsen. Bra exempel kan hdamtas fran domstolarnas rika flora av
vardnadsmal: En muslimsk kvinna dberopar plotsligt och 6verras-
kande svensk ratt, eftersom den svenska ratten ger henne en star-
kare, mer jamstalld position i forhallande till mannen och okar
hennes mojligheter att fa virdnaden om barnet; mannen daremot
aberopar sharia, som generellt ligger vardnaden i mannens han-
der. Domstolen har knappast nigot val: den later svensk ritt ta
over sharia och kranker darmed mannens djupaste varderingar.
Det har leder 6ver till fragan om rattsordningar praglade av for-
industriella samhallsstrukturer 6verhuvud taget kan fungera 1 ett
hogindustrialiserat samhalle. Ty det ar just detta som integrations-
modellen faktiskt forutsatter vara mojligt.

En tolkningsmodell vird att fundera over

Under hundratals ar byggde var egen rattsordning pa solid religios
grund. Man kan forenklat saga att den kristna laran var karnan i
ratts- och samhallsordningen. Mellan de religiosa och varldsliga
sfarerna fanns egentligen ingen tydlig grans. Religion och samhalle
var tva sidor av samma sak, precis som fallet ar i stora delar av den
muslimska virlden idag. Religios likformighet och tving var sjalv-
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klara. Vi kan tala om stadium I1 den historiska utvecklingsproces-
sen. Den var i stort sett passerad i mitten av 1800-talet for var del.

I nasta historiska steg, stadium II, har den religiosa homogenite-
ten borjat upplosas. Réatten anses nu inte langre kunna byggas pa
kristen trosgrund, men fortfarande praglas rattsordningen och
samhallslivet av en kristlig allmanmoral. Myten bakom moralen ar
pa vig bort, men den moral som grundats pa myten lever kvar.
Detta stadium fanns kvar langt in pa 1900-talet i vart land.

I foljande stadium III har den kristliga samhéllsmoralen fatt vika
for sekularisering och normpluralism. Ratten skapas genom demo-
kratiska beslutsprocesser och blir vad lagstiftaren vill. Rattens
rationella karaktar leder till att man skiljer mellan ratt och moral.
Rattsordningen vinner legitimitet genom medborgarnas acceptans
av den parlamentariska lagstiftningsprocessen. Stadium III utmar-
ker det mogna industrisamhéllet, alltsa typiskt for var egen tid.

I stadium IV ar de nationella, homogena och strikt positivistiska
rattsordningarnas tid Over. Rattsbildningen sker pa helt nya
arenor. Rattskulturen ar global pa ett satt som aldrig tidigare i
historien och darmed utrerat overnationell. I sin tur forsvagar
detta bade den nationella lagstiftningsmakten och den nationella
rattsordningens positivistiska forutsattningar. Det kravs ingen
storre fantasi for att forutse att vi ar pa vag in i en av rattshistoriens
mest nyskapande epoker.

Att hoppa mellan medeltid och framtid
De fyra stadierna ger intressanta perspektiv pa den egna ratten.

For det forsta ar tidsavstandet kort mellan I och IV. Medeltiden ar
ndrmare an vi tror, men ocksa den globaliserade framtiden. II och
III utgdér oOvergangsfaser, fastin de for oss framstar som solida
manifestationer av modernitet och demokrati.

For det andra ror sig manniskor i dagens migrationspraglade
samhallen mellan de historiska stadierna oberoende av tiden, i och
med att de ror sig i det geografiska rummet.

For det tredje praglas vi alla, bade infédda och invandrare, av olika
grad av kulturell medvetenhet.

Vi kan exemplifiera med en invandrare fran en kurdisk bergsby i
ostra Turkiet, som kommer till Rosengird i Malmé6. Han flyttar
inte bara i rummet utan ocksa i tiden, alltsa sd att siga mellan olika
historiska stadier. Eftersom varje stadium praglas av sitt specifika
normsystem, kommer var kurd att forsoka behalla sina
institutioner och rattsvirden i den svenska miljon, t.ex. den
patriarkala storfamiljen med harda inre solidaritetskrav. I en miljo,
dar det sociala skyddsnitet vilar helt pa storfamiljens samlade
resurser, ar patriarkala monster sjilvklara. Sa var fallet hos oss langt
in pa 1800-talet. I ett industrialiserat valfirdssamhalle, dar
skyddsnatet framfor allt vilar pa de allménna institutionerna, blir
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daremot individualismen sjalvklar liksom kvinnans jamstalldhet
med mannen.

Inte bara valfardssamhallet och socialstaten utmanar immigran-
tens virdemonster. Aven inom varje kultur sker integrations- eller
assimilationsprocesser, som kontinuerligt foérandrar bade den
invandrande och den mottagande kulturen. Forskning om t. ex.
islamiska kulturers situation i vasteuropeiska lander som vart eget
visar att den islamiska praktiken férandras och anpassas till sin nya
omgivning. Vissa delar av religionens yttre manifestationer, som
galler som sjalvklara och viktiga i hemlandet, tonas ner, medan
andra rent religiosa aspekter framhévs pd ett satt som ar fram-
mande i hemlandet. Det finns darfor inte en enda islamisk kultur
lika litet som det finns en enda kristen. Daremot finns det varden
och trosforestillningar som alla muslimer delar for att 6ver huvud
taget kunna kallas muslimer.

Aven inom den kulturella gemenskapen finns olika grad av med-
vetenhet om den egna kulturella tillhorigheten. Bland medborgare
med islamisk bakgrund kan vi urskilja atminstone fyra attityder till
den egna kulturen:

Den strikt konfessionella: Islam definierar bade trosinnehdll och
social praktik.

Den allmént religiosa: Islam tillhandahdller religiésa och sociala
principer utan att principerna leder till sarskild religios praktik.

Den liberala: Islams etiska och filosofiska principer anses varde-
fulla men inte islams bud rorande religios, social och ekonomisk
praktik.

Den a-religiésa: Islam avvisas bade som trossystem och som grund
for social praktik.

Det innebar alltsa att muslimska invandrare behaller sin
ursprungskultur i olika grad nar de trader in i ett nytt socialt mon-
ster. De valjer bort somligt och behdller annat. Vissa blir konfessio-
nella i en grad som inte var fallet i hemlandet, andra ljumma och
ater andra direkt avvisande till den egna traditionen. Alla fyra atti-
tyderna riskerar dock alltid att forsvenskas. En traditionell kultur
kan knappast undga att assimileras vid motet med en modern, sa
snart det finns vardekonkurrens mellan dem. Enligt integrations-
doktrinen har emellertid en invandrare ratten att valja om han vill
behdlla sin traditionella kultur eller anta en ny, svensk kulturiden-
titet. Det héller inte av latt insedda skil. Om sa vore fallet skulle en
av kulturens mest tydliga manifestationer — ratten och dess institu-
tioner — vara oberoende av sociala och ekonomiska samhallsstruk-
turer. Jag kidnner inte till att sa ndgonsin varit fallet.

Ska domstolarna ta etniska hinsyn i vissa fall?
Det rattsteoretiska dilemma som jag nu skisserat ar vart att disku-
tera ingaende, inte minst multikulturens konsekvenser fér domare
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praglade av en nationell, homogen rattstradition. Vilka hansyn bor
domstolarna ta eller inte ta till etnicitet och invandrade kulturer?
Ett grundliggande problem ligger naturligtvis i var allmant sett
ganska bristande kulturkompetens, som leder oss till att tolka
“osvenska” beteenden fel. Botemedlet ar nodvandigtvis inte att
svenska domare gar sarskilda kurser i kulturkompetens; det ar
formodligen inte mer viktigt for domare an for manga andra yrkes-
grupper.

Daremot tror jag att det for alla yrkesverksamma jurister ar nyt-
tigt att skaffa sig fordjupad forstdelse for var egen rattstraditions
sarart, inte minst varfor dess utveckling blivit som den blivit. Har
man val klart for sig att en nationell rattskultur — europeisk eller
inte — ar resultatet av vissa fundamentala samhallsprocesser 1 det
forgangna, okas forstdelsen for bade skillnader och likheter mellan
rattskulturerna.

Att svenska domstolar skulle diskriminera invandrare just i
egenskap av "kulturfrimmande” eller gora det pa etniska grunder
vantar fortfarande pa att bevisas. Manga invandrare har kanske en
subjektiv kdnsla av att domarna varken lyssnar eller vill férstd. Men
det ar inte nodvandigtvis liktydigt med diskriminering eller att
domstolarna tar felaktiga hansynstaganden till etnicitet. Det ar
inget forvinande om invandrare kan ha svart att upptrada adekvat
da de val befinner sig i rattsmaskineriet; det har manga infédda
svenskar ocksd. Men jag ar ganska saker pa att de svarigheter de
sager sig mota hos myndigheter och 1 domstolar 1 vasentlig grad
bottnar i bristande formaga att lasa, skriva och tala svenska, alltfor
stort beroende av tolkar som forsvarar direkt kommunikation med
domstolens ledamoter, dalig kinnedom om svenska institutioner
och forhdllanden, social marginalisering och undermalig
kiannedom om folkmajoritetens kulturkoder.

Det ma vara sant att domstolar brister i kunskap om vad rattsliga
kulturmoten faktiskt kraver liksom 1 insikt om att frimmande ratts-
kulturer kan vara bade funktionella i sitt sociala sammanhang och
teoretiskt sofistikerade utan att nédvandigtvis ha sina roétter langt
nere i den europeiska rattens feta mylla.

Men frin denna insikt ar steget langt till att rekommendera
domstolarna att asidositta gallande svensk ratt genom att ta hiansyn
till rattssokandes etnicitet och kulturella preferenser. Var rattsord-
ning har ju vaxt fram i just det samhalle, som de nya medborgarna
valt att sla sig ner i for gott, ett samhalle som inte minst invand-
rarna sjalva ar som bast i fard med att omvandla och satta sin pra-
gel pa. Deras verkliga integration blir harigenom en viktig del av
samhallets egen historiska forandringsprocess.



