Oskyldigt domda: erfarenheter och
lardomar

Av docent N1Ls WIKLUND

Mdnga av de uppmdarksammade mdl, dar personer oskyldigt domts for
sexuella overgrepp for att senare frias, har aktualiserat vasentliga veten-
skapliga och juridiska fragor, och erfarenheterna och ldrdomarna fran
dessa rattegangar bor analyseras noggrant. En risk nar oskyldiga fdlls
for att senare frias dr att mindre spektakuldra fall av faktiska sexuella
overgrepp inte uppmdrksammas, att dklagare som ser sin bevisning for-
flyktigas i de ogrundade fallen avstar fran att beivra brott ocksa i de fall
dar overgrepp verkligen har skett. Det havdar docent Nils Wiklund, som
har inleder med att utreda fragan om val av sakkunnig. Trots vaigle-
dande uttalanden frdn bland annat Hogsta domstolen tycks det fortfa-
rande rdda forvirring vad galler val av sakkunnig, och i inget av fallen
med oskyldigt domda har sakkunnig med adekvat kompetens anlitats
infor de felaktigt fallande domarna.

Inledning

Under senare ar har Hogsta domstolen flera ganger beviljat
resning eller provningstillstand i mal rorande sexuella 6vergrepp,
dar hovritterna tidigare funnit 6vertygande bevisning. I nagra fall
hade de domda redan avtjanat flerariga fangelsestraff, och i andra
fall pagick fortfarande verkstalligheten av fangelsestraffet (eller var
den misstankte hdktad). Vid féornyad provning i hovratt har perso-
nerna friats (t. ex. domarna i Svea HR 1997-01-10, B 1891/96,
1997-10-24, B 2265/95, 1995-11-07, B 2127/95 och1990-06-20, B
871/90, 1 HR for ovre Norrland 1993-12-30, B 333/93, se aven HD,
O 545/96).

Vilka erfarenheter och lardomar har vi fatt av dessa fall? Hovrat-
terna har dgnat manga férhandlingsdagar at att seriost prova vik-
tiga fragestillningar. I regel har ett flertal sakkunniga horts, och i
deras vittnesmal har vetenskapliga fragor blivit belysta inom psyko-
logi, vittnespsykologi, psykiatri, rattsmedicin och andra omraden.
Aven expertyttranden med tvivelaktiga eller felaktiga pastienden
har pa sitt satt bidragit till att klargoéra vetenskapliga fragestall-
ningar, eftersom de har kunnat tillbakavisas av sakkunniga med
kunskap om aktuella forskningsresultat inom respektive disciplin.
Pa sa satt har domstolsférhandlingarna ibland fatt karaktir av
hogre vetenskapliga seminarier. Erfarenheterna och lardomarna
fran dessa domstolsféorhandlingar ar ovarderliga for alla som varit
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med under forhandlingsdagarna, men 1 de skrivna domsluten kan
endast en brikdel av dessa erfarenheter och lairdomar redovisas.
Domstolens uppgift ar att besluta i fragan om skuld eller oskuld for
den tilltalade, inte att skriva vetenskapliga artiklar. Jag har sjalv
anlitats som domstolens sakkunnige i sadana mal som aterforvisats
till hovratt efter att Hogsta domstolen beviljat resning eller prov-
ningstillstand. I ytterligare andra fall har jag anlitats pa hovrattsniva
efter felaktigt fallande domar i tingsratt, och rattelse har kunnat
ske redan i den forsta hovrattsforhandlingen. Fragestillningar och
erfarenheter har ofta varit likartade som i de fall som aterforvisats
fran Hogsta domstolen. Enligt min bedomning skulle det kréavas ett
omfattande arbete att analysera och redovisa alla de fragestall-
ningar som dessa fall belyst och omvittnat. Samtidigt ar det angela-
get att ta tillvara dessa lardomar for att undvika att fler oskyldiga
blir domda. Det basta vore troligen en form av "haverikommission”
for att klargora de principiellt viktiga erfarenheterna, och om detta
inte later sig goras finns anledning for bade jurister och represen-
tanter for olika sakkunnigomraden att bidra med detaljanalyser.
Detta ar av varde inte bara for den praktiska rattstillampningen
utan ocksa for psykologin, vittnespsykologin, psykiatrin och ratts-
medicinen. Min féorhoppning ar att under kommande ar fa mojlig-
het att bidra med sadana detaljanalyser.

Val av sakkunnig

Den forsta fragan, som ar huvudamne for denna artikel, géller val
av sakkunnig. Fortfarande tycks forvirring rada, trots vagledande
uttalanden fran bland andra Hoégsta domstolen, Socialstyrelsen,
Psykologforbundet och andra. Nar det galler analys och bedom-
ning av utsagor om sexuella 6vergrepp eller andra brott, ar det
oundgangligt att den sakkunnige har en metod att differentiera
mellan grundade och ogrundade utsagor. En sakkunnig som
undantagslost kommer fram till att barns utsagor om 6vergrepp ar
tillforlitliga, liksom en sakkunnig som undantagslost kommer fram
till att de ar otillforlitliga, kan inte antas ha en metod att differenti-
era mellan grundade och ogrundade utsagor.

Under senare ar har statistisk information framkommit som
belyser denna fraga. I en pagaende utredning rorande samtliga
sakkunnigutlitanden som prévades i domstol under tre utvalda ar
visade det sig att i de barnpsykiatriska utlitandena bedémdes
anklagelserna som tillforlitliga i 100 % av fallen (utom tre dar man
inte kunde siga om nagot skett: se yttrande 1997-09-15 av Bo
Edvardsson till Svea hovratt, mal B 2265/95 samt hans rapport At
utreda sexuella Gvergrepp, Hogskolan i Orebro 1997). Detsamma
gallde for sakkunnigutlitanden av de barnpsykologer som endast
genomgatt en kurs i vittnespsykologi genom IHPU (Institutet for
hogre psykologutbildning). I 100 % av fallen bedémdes utsagorna
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som tillforlitliga. Resultatet overensstimmer med tidigare erfaren-
heter, och synes for dessa grupper gélla bade sidana utlitanden
som provats i domstol och sadana som inte lett till atal, trots att
barnpsykologen eller barnpsykiatrikern bedomt utsagorna som till-
forlitliga. En representativ barnpsykiatriker redovisade: "Av 26 barn
som berdttat om overgrepp och som vi ocksa fdtt utreda bedomde vi att samt-
liga 26 sannolikt utsatts for overgrepp” (Frank Lindblad, Advokaten,
1991, s. 352) Daremot faste aklagare inget avgoérande avseende vid
sadana yttranden. I Frank Lindblads avhandling Sexuella dvergrepp
mot barn (1989) star att av 20 fall dar den barnpsykiatriska bedém-
ningen var “att 6vergrepp sannolikt skett” ledde endast nio till atal
(s. 34). Mina egna forfragningar bland barnpsykologer och barn-
psykiatriker tyder pa att Lindblads resultat ar allmangiltiga for
denna typ av utredningar, dvs. att behandlande personal regelmas-
sigt bedomer utsagor om overgrepp som tillforlitliga. En ofta anli-
tad psykiatriker 1 Vaxjo fick under en hovrattsféorhandling varen
1998 en direkt fraga om han nagon gang kommit fram till annan
bedomning an att barnets utsagor var rimliga. Han svarade att han
aldrig gjort det. (Go6ta hovratt, B 894/96, dom 98-03-26). Barnpsy-
kiatriker och barnpsykologer tycks siledes inte ha ndgon metod att
differentiera mellan grundade och ogrundade utsagor.

Fordelningen kontrasterar mot resultatet fran utredningar av
vittnespsykologer med universitetsutbildning. Ingrid Rosenberg
Lindegrén redovisade en undersokning av alla vittnespsykologiska
utlitanden fran Vittnespsykologiska forskningslaboratoriet aren
1979-1989 (Psykologtidningen, nr 14, 1990). Hon fann foljande
fordelning:

Misstankarna bedomda som
Grundade Ogrundade Varken,/eller

Den misstankte:

Domd 54 - 3
Frikand 7 7 1

Atal nedlagt 1 31 6

Dom ¢ klar 4 2 2

Bortfall 2 - -

Towlt: 120 68 40 12

Av tabellen framgar att utsagorna bedémdes som otillforlitliga i en
tredjedel av fallen (40 av 120), och att domstolen/dklagaren i regel
kom fram till samma resultat som de sakkunniga biade vad galler
grundade och ogrundade fall. Domstolarnas och aklagarnas juri-
diska bedomningar av totalmaterialet synes saledes stodja meto-
dens sakerhet. Pa senare ar har andelen utredningar fran Vittnes-
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psykologiska forskningslaboratoriet som leder till bedomningen
otillforlitlig” okat till uppskattningsvis halften, men ingen full-
staindig sammanstdllning finns gjord. Slutsatserna i mina egna
utredningar fordelar sig pa samma siatt som o6vriga utredningar
fran laboratoriet under senare ar. Det bor sarskilt papekas att pro-
portionen mellan bedomningarna tillforlitlig/otillforlitlig ar obe-
roende av om uppdraget ges av domstol eller av part. Daremot kan
part (dklagare eller forsvarare) avsta fran att aberopa ett utlatande
som inte forordnats genom domstol, vilket leder till att domstolen
da endast ser ett selektivt urval av utlitanden. Detta giller natur-
ligtvis ocksd resningsansokningar till Hégsta domstolen.

De psykologer/lakare som framst agnar sig it behandlande
arbete har pa senaste tiden ifragasatts som utredande sakkunniga
at domstolar. Justitieradet Torkel Gregow skrev i Svensk Juristtid-
ning 1996, s. 514: "En terapeut har till wppgift att hjdlpa sin patient och
bor val @ princip uiga fran att dennes uppgifter ar riktiga och vill nog som
regel ocksa tro det. Utsagor av behandlande psykologer m. fl. bor ddrfor i
allmanhet inte tillmdtas ndagon storre betydelse . Det kan till och med synas
otillfredsstdllande att dessa personer overhuvud skall uttala sig om sina
patienters trovdrdighet.” (s. 514) Som framgar ovan far Gregows var-
ning entydigt stod av tillganglig statistik.

Den statistiska féordelningen av bedomningarna fran olika typer
av sakkunniga bekraftar betydelsen av uttalanden fran bland annat
Socialstyrelsens rattsliga rad och Hogsta domstolen vad galler val av
sakkunnig. Socialstyrelsens rattsliga rad klargjorde redan 1986
skillnaderna mellan olika sakkunniga och skrev bl. a.:

"Barnpsykologer, barnpsykiatrer och vittnespsykologer kan alla
gora vardefulla insatser som sakkunniga i arenden som ror sexuella
overgrepp mot barn. Dessa tre kategorier anvander dock olika
metoder grundade pa olika utbildning. Barnpsykiatern har en
medicinsk utbildning med inriktning pa barnpsykiatri. Barnpsyko-
logen har en psykologisk utbildning med inriktning pa barn. Dessa
yrkeskategorier har endast undantagsvis vittnespsykologisk utbild-
ning. /.../ Personer med vittnespsykologisk utbildning har vanli-
gen psykologisk eller pedagogisk grundkompetens. Legitimation
for vittnespsykologer finns annu inte. De vittnespsykologiska ana-
lysmetoderna ar sa pass svara att tillimpa att det ar en fordel om
vittnespsykologen ocksa har forskarutbildning (doktorsexamen).
De tre kategorierna barnpsykiatrer, barnpsykologer och vittnespsy-
kologer kan med fordel anlitas som sakkunniga i mal av denna typ,
men de fyller inte samma funktion och kan inte besvara samma
fragestillningar. Barnpsykologen kan utifran psykologtest, kliniska
observationer och samtal géra en bedéomning av barnets mognads-
nivd och dess psykiska status i allmanhet. P4 motsvarande satt kan
barnpsykiatern utifran samtal och observationer géra en bedom-
ning av barnets psykiska status. Information av denna typ maste
vara vardefull vid en rattslig provning aven om informationen
endast torde ha indirekt betydelse for domstolens bedémning av
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skuldfragan. Noteras kan ocksa att tillforlitligheten i vissa psykolog-
test kan ifrdgasattas. Daremot bor barnpsykologen och barnpsykia-
tern vara forsiktiga med utsagepsykologiska bedomningar av
enskilda utsagor. Detta galler sarskilt om barnpsykologen eller
barnpsykiatern har en behandlingsrelation till barnet. Barnpsyko-
logen och barnpsykiatern kan alltsd inte ersitta vittnespsykologen
som sakkunnig 1 domstol. Om vittnespsykologen har psykologut-
bildning kan han eller hon ocksa utfora psykologtestningar och
gora andra psykologiska bedommningar. Vittnespsykologens sar-
skilda uppgift ar dock att gora trovardighetsbedomningar av de
utsagor som ar centrala for malets avgoérande. I de mal dar bevis-
fragorna ar avhingiga av enskilda utsagors trovardighet har vitt-
nespsykologisk sakkunskap stor betydelse for att tillgodose rattssa-
kerheten.” (bl. a. dnr 21631-728,/86, 21639-1408,/87, undertecknad
hade anlitats for att ta fram underlaget for radets beslut.)

Helt i linje med Socialstyrelsens rattsliga rad uttalade Hogsta dom-
stolen 1992 (DB 337) att psykologiska experter i en del mal om
sexualbrott kan utgora en vardefull hjalp i trovardighetsbedom-
ningarna bl. a. genom att bidra med nyttig bakgrundsinformation
och genom att fista rattens uppmarksamhet pa mdjliga felkallor.
Hogsta domstolen betonade att det inte kunde bli tal om att
efterge de beviskrav som allmant anses bora galla i brottmal. Det ar
exempelvis inte tillrickligt att malsigandens uppgifter framstar
som mer tillforlitliga an den tilltalades.

Vad galler val av sakkunnig skrev HD:

"I de flesta fall torde det vara tillrackligt att endast en sakkunnig
forordnas. Vid bedomningen av trovardigheten hos barn kan emel-
lertid domstolen behova synpunkter inte bara fran vittnespsykolo-
gisk expertis utan ocksa fran en barnpsykolog med klinisk erfaren-
het” (NJA 1992 s. 465, jfr mina artiklar i Svensk Juristtidning; 1990
s. 728-730, 1992 s. 158-160 och 1992 s. 789-796).

I en skrift med allmanna rad fran Socialstyrelsen (1991:3) framfors
ocksa en rekommendation som ursprungligen utarbetades av Psy-
kologférbundet pa ett consensusmote med vittnespsykologer och
andra psykologer, namligen att vittnespsykologen bor ha "kunskap
om och erfarenhet av arbete med barn”. Senare ars erfarenheter
har visat att erfarenhet av utsagepsykologiskt arbete med barn,
bade sidana barn som varit utsatta for é6vergrepp och sadana barn,
vilkas utsagor visat sig ha andra forklaringar till utsagornas upp-
komst, ar viktigare an erfarenheter av behandlingsarbete med
barn, nagot som i stillet riskerar att medfora partiskhet (i enlighet
med Gregows varning ovan).

Socialstyrelsens skrift (1991:3) har utsatts for allvarlig kritik,
(bl. a. av Beier & Gillberg, SvD 1996-03-13) och Socialstyrelsen sva-
rade pa kritiken att det var dags "fér en mer genomgripande 6ver-
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syn” av skriften (SvD 1996-04-03). I februari 1999 beslutade
Socialstyrelsen att "upphava” skriften (dnr 02-1984,/99). Vad galler
valet av sakkunnig spreds genom skriften ett allvarligt missférstand,
namligen att en privat kurs som arrangerats av IHPU (Institutet for
hogre psykologutbildning) skulle ha varit en universitetskurs. Efter
en anmalan till Justitieombudsmannen klarlades de ratta férhallan-
dena. I JO:s beslut 1994-03-18 (Dnr 1320-1993) star bland annat:
"Utredningen visar att de ifrdgavarande kurserna inte anordnats av
eller bedrivits genom universitetets forsorg.” Kursen hade alltsa
ingen universitetsanknytning, skedde inte inom ramen for forskar-
utbildning och varken lararen eller nagon av eleverna har forskar-
utbildning (doktorsexamen). Deras utlatanden foreter endast ytli-
ga likheter med en korrekt utford vittnespsykologisk utredning,
och de har traffande betecknats som “pseudo-vittnespsykologer”.
Anmalaren till JO hade for en av de berorda psykologerna samlat
in information om samtliga hennes sakkunnigutredningar och det
visade sig att hon alltid bedomde anklagelserna som tillforlitliga.

Avslutande synpunkter

I de inledningsvis namnda resningsfallen hade de ursprungliga
domstolarna inte i nagot fall anvant sakkunnig med adekvat kom-
petens och i flera fall avvisat yrkanden om en kvalificerad sakkun-
nig.

En risk nar oskyldiga dtalas och falls i domstolar, for att senare
frias, ar att mindre spektakulara fall av faktiska sexuella 6vergrepp
inte uppmarksammas. De falska anklagelserna ingar inte sallan
som en del i inflammerade virdnads- och umgangestvister, dar par-
terna staller stora krav pa aklagarens utredningsresurser genom att
gang pa gang framfoéra fornyade anklagelser. De verkliga over-
greppsfallen riskerar darmed att hamna i skymundan. Varken
domstolar eller dklagare har ndgot intresse av att oskyldiga skall fal-
las, och det finns en risk att aklagare som ser sin bevisning forflyk-
tigas i de ogrundade fallen avstar fran att beivra brott ocksa i de fall
dar overgrepp verkligen har skett. Detta vore en olycklig utveck-
ling, men om dklagare och domstol foljer de riktlinjer vad galler
val av sakkunnig som uttalats av bland andra Hogsta domstolen,
finns ingen anledning misstrosta vad galler mojligheten att diffe-
rentiera mellan grundade och ogrundade utsagor.



