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Allmiint

Forfattaren ger i denna bok en
kortfattad men anda karnfull
oversikt av aktuella fragor och
problem i samband med avtal
som sluts genom elektroniskt
utvaxlade  meddelanden
Electronic Data Interchange
(EDI). Det ar atskilliga fragor
som behandlas pa fa sidor och
de flesta av dessa ar inte be-
gransade till att ha betydelse vid
elektronisk handel eller eljest
vid elektroniska avtalsslut. Vissa
av fragorna ar inte heller speci-
fika for avtal, utan har betydelse
i samband med elektroniskt
utvixlade meddelanden i de
mest skiftande sammanhang.
Detta galler kanske sarskilt fra-
gor rorande anvandningen av
digitala signaturer sisom medel
for kontroll av vem som utfardat
ett digitalt dokument och av att
innehdllet i handlingen inte
manipulerats samt som ersatt-
ning for personliga underskrif-
ter 1 samband med utvaxling av
elektroniska meddelanden
(kapitel 4) samt fragor rorande
elektroniska handlingars och
digitala dokuments verkan som
bevis (kapitel 12).

Stora delar av boken behand-
lar dock centrala avtalsrattsliga
problem 1 samband med elek-
troniska avtalsslut. Saledes upp-
marksammas bland annat fra-
gan om avtalslagens tillamp-
lighet samt internationellt pro-
cess- och privatrattsliga fragor
rorande behorig domstol och
tillamplig lag (kapitel 2); all-

manna fragor rorande forplik-

handel och avtalsratt, Norstedts

telsernas uppkomst genom elek-
troniska viljeférklaringar och
mellanmansrattsliga  problem
(kapitel 3) samt ett antal speci-
fikt avtalsrattsliga sporsmal ro-
rande anbud och accept m. m.
(kapitel 5) samt forvanskning
(kapitel 6) och aterkallelse av
elektroniska meddelanden
(kapitel 7). Dessutom behand-
las tillampningen av formkrav
vid elektroniska rattshandlingar
(kapitel 8), avtal om formerna
for elektronisk kommunikation
(kapitel 9) samt standardavtal
vid elektronisk handel (kapitel
10). Sarskild uppmarksamhet
agnas at konsumentavtal (kapi-
tel 11).

Med denna digra innehalls-
forteckning ar det foga forva-
nande att framstallningen
nastan genomgaende har karak-
taren av kortfattad problem-
oversikt snarare an fordjupad
analys och problemlosning.
Detta hindrar dock inte att
manga asikter uttalas och att
vissa Overgripande  slutsatser
formuleras. Den viktigaste av
dessa kan sagas vara att de elek-
troniska  kommunikationsfor-
merna inte i sadan utstrackning
som ibland antagits pakallar
sarskilda teoretiska forklarings-
modeller eller speciella 10s-
ningar pa regelplanet. Tvartom
uttalas att "[d]e sarskilda pro-
blemstallningar som elektronisk
handel ger upphov tll dr i hog
grad mojliga att hantera inom
ramen for redan existerande av-
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talsrattsliga regler och princi-
per.” (s. 101.)

En annan betydelsefull slut-
sats, som loper som en rod trad
genom boken aven om den inte
framhalls som nagon Overgri-
pande konklusion, ar att det in-
ternationella perspektivet far
sarskilt stor betydelse vid elek-
troniska avtalsslut, darfor att
dessa sa ofta sker 6ver de natio-
nella granserna. Saledes kom-
mer forfattaren fram till att av-
talslagens tlllamphghet 1 och for
sig i ringa man paverkas av att
det ror sig om i elektronisk
form utvaxlade meddelanden,
men att “man stindigt [maste]
vara vaksam pa den internatio-
nella utvecklingen och om det
kan sagas ha etablerats ett han-
delsbruk som satter avtalslagens
regler at sidan” enligt lagens 1 §
andra stycket (s. 15 f.).

Det sia kallade ”elektroniska
domicilproblemet” avfardas
ocksa — mojligen nagot lattvin-
digt; sarskilt med hansyn till att
forfattaren anlagger ett bredare
perspektiv an det rent avtals-
rattsliga — med att sidana be-
grepp som “hemvist”, “vistelse-
ort” och "huvudkontor” hanfér
sig till den fysiska platsen for ett
kontor etc. och inte till exempel
hemsidans lokalisering (s. 17).
Riktigt sa enkelt dr nog inte
problemet.

Elektroniska meddelanden som
ersittning for skriftliga ritts-
handlingar

I kapitlet om forpliktelsernas
uppkomst inleder forfattaren
med att utifran artikel 5 i
UNCITRAL:s Model Law on
Electronic Commerce av ar
1996 pladera for att ett funktio-
nellt och inte ett formalistiskt

synsatt bor vara avgorande for i
vad man elektroniska hand-
lingar eller digitala dokument
kan ersatta sina skriftliga mot-
svarigheter eller leda till spe-
ciella rattsverkningar som sa-
dana (s. 21 f.). Den okunnighet
som hos manga datoranvandare
kan antas rdda om hur bin-
dande viljeforklaringar  till-
kommer i den virtuella miljon
och risken for att just den latt-
het med vilken ett avtal ingas
genom elektronisk kommunika-
tion skall leda till o6verlagda av-
talsslut betraktar inte forfatta-
ren som nagot skal att sarbe-
handla elektroniska meddelan-
den. I stillet bor man behandla
dem med samma stranghet som
andra meddelanden och pa sa
vis forebygga en utveckling som
kan medfora att elektroniska
meddelanden avges utan en
upplevelse av att de ar for-
pliktande (s. 23-25).

Forfattaren tar som utgdngs-
punkt "att ett elektroniskt med-
delande har rattsverkningar
under forutsattning att det kan
foras tillbaka pa ett orsaksfor-
lopp som har sitt ursprung i en
forpliktande viljeforklaring”
(s. 26). Atgarder som utfors au-
tomatiskt av en i forvag pro-
grammerad dator uppfattas
med andra ord som indirekta
uttryck for viljan hos den som
latit programmera datorn pa
visst satt. Forfattaren avfardar
dock inte mojligheten att upp-
fatta det elektroniskt avslutade
avtalet som tillkommet pa
grund av sa kallade avtalsgrun-
dande rattsfakta.

I gransomradet mellan sys-
temfel och felaktig eller oons-
kad programmering, framhaller
forfattaren  mojligheten  att



676 Litteratur

grunda avtalsbundenhet — eller

sasom ett alternativ skade-
standsskyldighet — pd den sys-
temansvariges culpa. Sadan

culpa kan komma i fraga framst
nar denne inte ingripit for att
undanrdja uppkomna missfor-
stand. Har hanfér forfattaren
sig 1 forsta hand till 6 § andra
stycket avtalslagen, men hon
menar aven att saval avtalsbun-
denhet som skadestandsansvar
kan aktualiseras pa grund av
culpamomentet aven i andra si-
tuationer an det typiska anbud-
acceptfall som 6 § andra stycket
tar sikte pa (s. 25-27). Till stod
for 16sningen med skadestands-
ansvar 1 stallet for avtalsbun-
denhet vid culpa aberopas arti-
kel 13(5) i UNCITRAL:s model-
lag om Electronic Commerce
(s. B71.).

Den i mina 6gon nagot be-
synnerliga  forklaringsmodell,
enligt vilken datorsystemet upp-
fattas som ett slags fullmaktig
for sin anvandare, diskuteras
med stor allvar. Det ar dock
svart att finna nagra tungt va-
gande invandningar mot forfat-
tarens slutsats att ”[f]ullmakts-
konstruktionen utgoér ... en
onodigt komplicerad och miss-
visande bild av de problem som
uppkommer i samband med en
bedomning av vem som bar
ansvaret for systembetingade fel
vid ingdende av EDI-avtal.”

(s. 271.).

Digitala signaturer

De digitala signaturerna tillhor
de amnen som behandlas jam-
forelsevis ingdende. Nagot for-
vanande inleder forfattaren
med att framhalla de digitala
signaturernas fordelar framfor
traditionella  namnunderskrif-
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ter. Utgangspunkten for diskus-
sionen av digitala signaturer
brukar ju annars vara fragan
huruvida dylika ar tillrackligt
sakra etc. for att kunna ersatta
traditionella  namnunderskrif-
ter. Det ligger dock mycket 1 att
man bor vara oppen for det
forhallandet att digitala signatu-
rer utgor en alldeles sjalvstandig
foreteelse, vilken aven om den
inte har alla fordelar som ar
forknippade med personliga
namnunderskrifter, kan ha an-
dra fordelar vilka kan tankas
motivera deras anvandning i
manga sammanhang. Sedan de
digitala signaturernas funktio-
ner 1 olika hanseenden, sarskilt
som substitut for namnunder-
skrifter, diskuterats fors en in-
tressant diskussion rorande an-
svarsfordelningen mellan age-
rande rattssubjekt nar skada
uppkommit till f6ljd av att en
digital signatur brukats eller pa
nagot satt missbrukats.

I samband med digitala signa-
turer figurerar atminstone tre
olika rattssubjekt: the Certifica-
tion Authority (CA), som till-
handahaller sa kallade nycklar
for digital signering och avkod-
ning av dylika signaturer och
garanterar signaturernas riktig-
het, den signerande parten,
som anvant sig av den digitala
signaturen samt den part som
forlitat sig pa denna signatur.
Sarskilt diskuteras huruvida CA
skall underkastas viss kontroll,
fraimst genom krav pa auktorisa-
tion, och i vad man digitala sig-
naturer eljest bor underkastas
lagreglering. Forfattaren fram-
haller har den elektroniska
handelns  gransoverskridande
karaktiar som ett argument emot
att vi i Sverige redan nu bor in-
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fora sarskild lagstiftning pa
detta omrade och intar 6ver hu-
vud taget en forsiktig hallning.
Klart ar emellertid att bristen pa
reglering av de grundlaggande
juridiska forutsattningarna for
elektronisk  handel inverkar
hidmmande pa den fortsatta ut-
vecklingen och att en lagstift-
ning som loser grundlaggande
problem nog maste anses i hog
grad pékallad.

Numera ar for ovrigt de pro-
blem som sammanhanger med
digitala signaturer mera utfor-
ligt belysta i departementspro-
memorian Ds 1998:14. Digitala
signaturer — en teknisk och ju-
ridisk oversikt. Promemorian
ger en oOversikt over tekniska
och juridiska problem och al-
ternativa losningar i samband
med tillskapande och anvand-
ning av digitala signaturer. Pro-
memorian ligger mycket ratt 1
tiden om man beaktar det ar-
bete som inom EU pagir med
sikte pa att tillskapa ett direktiv
om elektroniska signaturer.
Kommissionen har saledes latit
ta fram en rapport i amnet
(rapporten avlamnades i juni
1997 och har beaktats i
promemorian). Kommissionen
har under ar 1998 foreslagit ett
direktiv. om digitala (elek-
troniska) signaturer (Proposal
for a European Parliament and
Council directive on a common
framework for electronic singa-
tures; Working dokument N°
25/98). Den overvager vidare
att foresld en gemenskapslag-
stiftning for digitala signaturer,
som bor vara genomford fore ar
2000.

Namnas bor ocksa betinkan-
det SOU 1996:40. Elektronisk
dokumenthantering. Betankan-

det inneholl forslag till ett bety-
dande antal lagandringar 1 syfte
att skapade grundlaggande ju-
ridiska forutsattningar for an-
vandningen av  elektroniska
kommunikationsformer inom
myndigheter och domstolar
samt inom den privata sektorn.
Bland annat foreslogs inforan-
det av en sarskild lag om elek-
troniska formedlingstjanster
samt sarskilda regler om an-
vandning av elektroniska hand-
lingar och digitala dokument
med digitala signaturer och
stamplar som ersattning for
skriftliga handlingar och skrift-
liga dokument med namn-
underskrifter och myndighets-
och foretagsstamplar. Dessutom
foreslogs vissa andringar i
rattegangsbalken, delgivnings-
lagen, forvaltningslagen, forvalt-
ningsprocesslagen och  vissa
andra lagar for att mojliggora
eller underlatta anvandningen
av elektronisk kommunikation.

Anbud, accept, uppfordran och
utbud

Diskussionen rorande anbud
och acceptfrist etc. (kapitel 5)
avser grundliggande rattstek-
niska fragor inom avtalsratten.
Har verkar forfattaren ha svart
med formuleringarna. Hon
borjar med att uttala att ”[v]agt
formulerade anbud eller er-
bjudande som riktar sig till all-
manheten anses inte bindande,
utan betraktas som uppfordran
att avge anbud (s. k. utbud...”
(s. 46). En uppfordran att avge
anbud i juridisk-teknisk mening
maste emellertid enligt 9§
avtalslagen uppfylla alla krav for
att ett anbud ska foreligga.
Darutover skall det finnas ett
forbehall om att anbudsgivaren
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inte blir bunden. Det ar darfor
tveksamt om ett sadant er-
bjudande som forfattaren ut-
talar sig om kan utgora en upp-
fordran att avge anbud. Moj-
ligen ar ocksa forfattaren val
snar att jamstalla situationen vid
elektronisk kommunikation i
realtid med muntlig kommu-
nikation (s. 46).

Vidare uppger forfattaren na-
got forvanande att den utfyl-
lande regeln om legal accept-
frist 1 3§ avtalslagen skulle
grundas pa “tanken om att an-
budsgivaren underforstatt med-
ger anbudsmottagaren en Vviss
betianketid” (s. 47). Hon far det
ocksa att framstd som om sjilva
loftesbundenheten till anbudet
sammanhanger med denna pre-
sumerade medgivna betanketid.
Till pa kopet jamstaller hon
anbudsbundenheten med sa
kallad haltande bundenhet till
avtal och forklarar motsatt regel
i angloamerikansk ratt med
hanvisning till the doctrine of
consideration. I sjalva verket ar
det ju den sa kallade lo6ftesprin-
cipen som i skandinavisk ratt
medfor loftesgivarens ensidiga
anbudsbundenhet, medan av-
talsprincipen galler som huvud-
regel i angloamerikansk ratt
och dar far till konsekvens att
ett anbud normalt sett inte ar
bindande. Och regeln om legal
acceptfrist ar mnaturligtvis en
utfyllande regel i relation till
anbudet, vilken snarare grundar
sig pa vad anbudsgivaren har
anledning att forvanta sig an pa
att denne underforstatt skulle
ha medgivit ndgonting speciellt.

Diskussionen av nar och un-
der vilka forutsattningar en ac-
cept eller ett annat meddelande
har kommit fram till mottaga-
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ren (s.49-51) framstar ocksa
som anmarkningsvart ytlig med
hansyn till problemens verkliga
svarighetsgrad. En del intres-
santa aspekter uppmarksammas
dock.

Vad som star i avsnitt 5.1 om
utbud och rattsverkan av utbud
enligt 9 § avtalslagen torde vara
felaktigt med hansyn till vad jag
tidigare sagt om inneborden av
begreppet uppfordran att avge
anbud 1 denna paragraf. Som
en siadan uppfordran duger
endast en handling etc., vilken 1
och for sig uppfyller de krav
som stdlls pa ett anbud men
darutover innehaller ett
forbehall om att erbjudandet
inte ar bindande for avgivaren.
Termen utbud brukar reserve-
ras for sadana erbjudanden som
varken utgoér bindande anbud
eller kvalificerar sig sasom upp-
fordran att avge anbud enligt
9 § avtalslagen.

Forfattaren namner har det
fallet att en saljare erbjuder va-
ror till allmanheten via sin hem-
sida pa Internet och en kopare
gor en bestillning som saljaren
inte kan eller vill acceptera. En-
ligt forfattaren kan saljaren i ett
sadant fall vara skyldig att in-
formera koparen om att avtal
inte ar aktuellt. Detta ar i och
for sig riktigt. Men en forutsatt-
ning for att en sadan plikt skall
intrada ar att erbjudandet pa
hemsidan uppfyller de krav som
i 9§ avtalslagen stills pa en
uppfordran att avge anbud och
inte endast utgor ett utbud.

Forvanskning

Nar forvanskning behandlas
uppratthalls inte nagon klar dis-
tinktion mellan forklaringsmiss-
tag — som ju inte alls avser for-
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vanskningsfall utan sadana fall
da ett meddelande till f6ljd av
felskrivning eller annat misstag
redan fran boérjan har fatt ett
annat innehall an vad avgivaren
avsag — och siadana egentliga
forvanskningsfall dar ett medde-
lande fatt ett andrat innehall
under o6verforingen fran avgiva-
ren till mottagaren. Laser man
det minsta ouppmarksamt far
man har intrycket att 32 § forsta
stycket avtalslagen — som skyd-
dar mottagaren om denne varit
i god tro om avgivarens forkla-
ringsmisstag — ar huvudregel for
samtliga fall av forklaringsmiss-
tag och forvanskning, medan
32 § andra stycket avtalslagen —
som ju reglerar just forvansk-
ning — behandlar samma fra-
gor och vad galler tilliampnings-
omrade skiljer sig fran forsta
stycket endast genom att det in-
nehaller ”en specialreglering
for meddelanden som overfors
via bud eller telegrafiskt”. (s. 53
f.)

Nar konsekvenserna av for-
vanskning diskuteras pastas det
att forklaringsmisstag rent prak-
tiskt ofta visar sig ”i ett s sent
skede att det inte ar menings-
fullt att behandla det som en
fraga om bundenhet eller ej,
t. ex. nar den ena prestationen
redan fullgjorts” (s.55). Det
skulle darfor i stillet bli fraga
om tolkning av avtalet. Denna
standpunkt forefaller alldeles
for djarv. For avtal forutsatts

konsensus, dvs. Overensstam-
melse mellan vil-
jeforklaringarna anbud och

accept. Dessa bada tolkas var
och en for sig. Overensstammer
inte deras innehall foljer det av
6 § forsta stycket avtalslagen att
inget avtal foreligger. Om detta

upptacks forst viss tid efter
avtalsslutet och nagon av
parterna da har fullgjort sin
prestation, kan inte detta i sig
leda tll att avtal kan anses
foreligga. Rattsforhallandet mel-
lan parterna far avvecklas i en-
lighet med de regler som galler
for atergang i fall da giltigt avtal
inte har kommit till stand.

Pa s.56 uttalas att det vid
partiell forvanskning’ — vilket
torde vara detsamma som
forvanskning 1 vanlig mening
vid elektronisk kommunikation
— saknas anledning att ana-
logisera till 32 § andra stycket.
Som motivering uppges att
sannolikheten for att en for-
vanskning uppstir utan att
tydligt framtrida som sadan ar
liten vid elektronisk kommu-
nikation. Konsekvensen av detta
uppges vara att en avsandare av
ett elektroniskt meddelande i
enlighet med huvudregeln i
32 § forsta stycket star risken for
att meddelandet forvanskas.
Men 32 § forsta stycket reglerar
inte alls den fragan, utan be-
fattar sig endast med forkla-
ringsmisstag. Fragan kvarstir
darfor vad som skall galla om
32§ andra stycket inte anses
tillampligt. Enligt min asikt —
som det ej finns utrymme att
narmare utveckla och motivera
har — talar dock overvagande
skal for att 32 § andra stycket
skall anses analogiskt tillampligt
pa elektroniska meddelanden.

Under den nagot besynner-
liga rubriken “’Partiell for-
vanskning’’ behandlas aven fra-
gan vem som ska sta risken for
forvanskning av sadana rekla-
mationer som regleras i 40 § av-
talslagen och som enligt denna
bestimmelse gar pa mottaga-
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rens risk. Har kan noteras att ett
tillagg till 40 § avtalslagen om
att mottagaren star risken daven
for forvanskningar av dylika re-
klamationer har foreslagits 1 IT-
utredningens betinkande SOU
1996:40. Elektronisk dokument-
hantering. Utredningen fram-
héller i anslutning till sitt for-
slag, att det efter andringen 1
40 § motsatsvis skall framga att
avsandaren bar risken for for-
vanskning av meddelanden som
inte omfattas av paragrafen
(SOU 1996:40 s. 134). Tydligen
menar utredningen att det av
motsatsslutet till 40 § skulle folja
att avgivaren bar risken for att
ett meddelande har kommit fram
¢ forvanskat skick.

Utredningens  slutsats kan
emellertid vara korrekt endast
nar det galler just den fraga som
regleras i 40 §, namligen risken
for att ett forvanskat medde-
lande inte kommer fram i oforvan-
skat skick. Med andra ord kan
inte avsindaren mot mottaga-
ren, nar 40§ ¢j ar tillamplig,
aberopa ett meddelande, som
forvanskats under overforingen,
i det skick som det befann sig i
fore forvanskningen. Om den
foreslagna andringen genom-
fors kan daremot ett under
overforingen forvanskat medde-
lande aberopas i sitt ursprung-
liga oforvanskade skick.

Av den foreslagna andringen i
40 § framgar ddremot inte att
avsandaren bar risken for att ett
meddelande har kommit fram i
forvanskat skick. Fragan om av-
givaren ar bunden av ett med-
delande i forvanskat skick regle-
ras 1 32 § andra stycket avtalsla-
gen eller genom analogi till
detta stadgande (eller av den
regel som man anser bor galla i
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stillet ifall man finner att 32 §
andra stycket ej bor tillampas
analogiskt) och inte i 40 §. Na-
got motsatsslut till 40 § kan dar-
for inte goras 1 denna del.
Utredningen vill i praktiken
ersatta analogin till stadgandet 1
32 § andra stycket avtalslagen
med en regel som vid auto-
matisk EDI nastan undantags-
lost lagger risken for att ett
meddelande kommit fram i for-
vanskat skick pa avgivaren.
Detta skulle innebara att av-
givaren kunde bli bunden av de
mest besynnerliga och for
honom ytterst oférmanliga av-
tal. En sadan regel kan knappast
motiveras med att det skulle
gynna en okad tilliampning av
automatisk elektronisk  kom-
munikation vid avtalsslut om
mottagaren av ett sidant med-
delande prioriteras pa avsanda-
rens bekostnad. I detta syfte
skulle en mer nyanserad an-
svarsfordelning vara att foredra.
Till exempel skulle det kunna
inforas en regel om att avgiva-
ren inte blir bunden vid for-
vanskning, men daremot blir
forpliktad att ersatta mottaga-
rens negativa kontraktsintresse,
ifall den riskférdelning som 1
gallande ratt foljer av 32§
andra stycket inte anses lamplig.
Mojligen ar det utredningens
avsikt att olagenheterna for av-
givaren i mer flagranta fall skall
avhjalpas med tillampning av
36 § avtalslagen. Det ar emeller-
tid hogeligen osdkert om detta
stadgande alls skulle kunna till-
lampas i aktuella fall om utred-
ningens uppfattning att and-
ringen i 40 § utesluter en ana-
logi till 32 § andra stycket blev
gallande ratt. Visserligen galler
att ogiltighetsregler ar kumula-
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tivt tillampliga och det skulle
inte vara férenat med nagra
speciella svarigheter att tillampa
36 § parallellt med 32 § andra
stycket. Men forvanskning ar en
specialfrdga och om lagstiftaren
genom lagens utformning klar-
gjort att han vill l6sa denna
fraga pa sa satt att avsaindaren ar
bunden vid det forvanskade
meddelandet, ar det tveksamt
om en sa allmant héllen be-
stammelse som 36 § avtalslagen
kan rubba pa denna ansvarsfor-
delning.

Med utredningens utgangs-
punkt att 32 § andra stycket av-
talslagen inte ar tillamplig vid
elektronisk kommunikation
uppkommer inte nagot pro-
blem nar det galler samspelet
mellan 32 § andra stycket och
40§ avtalslagen vid sidan
kommunikation. Daremot kan
sadana fragor tankas upp-
komma vid kommunikation ge-
nom telegram eller bud, som
omfattas av 32 § andra stycket
(den foreslagna andringen 1
40 § ar ju generell). Och med
den stindpunkt som har intas
— namligen att 32§ andra
stycket ar analogiskt tilllampligt
uppkommer motsvarande
fragor aven vid elektronisk kom-
munikation. Problemen torde
dock inte vara synnerligen stora.
32§ andra stycket och 40§
avser olika innehdll hos ratts-
handlingen, dvs. olika ratts-
handlingar. Det normala ar att
en forvanskad viljeforklaring
inte kan goras gallande enligt
40 § och inte heller ar bindande
enligt 32 § andra stycket. Att en
viljeférklaring blir bestdende
enligt endera av paragraferna ar
inte heller ibgonfallande.

Ett atminstone till synes be-
synnerligt rattslige — med allt-
for manga bindande viljeforkla-
ringar skulle uppkomma
forst om avgivaren var bunden
av sin forklaring i forvanskat
skick enligt 32 § andra stycket
och samtidigt kunde aberopa
rattshandlingen 1 of6rvanskat
skick enligt 40 §. Denna situa-
tion blir vanligare med utred-
ningens e contrarioslut, efter-
som detta far till konsekvens att
avgivaren vid automatisk elek-
tronisk kommunikation nastan
alltid ar bunden av sin viljefor-
klaring i forvanskat skick. 1
praktiken  forutsatter  dock
nastan situationen att en ratts-
handling som fore forvansk-
ningen var en reklamation efter
forvanskningen har blivit ett
lofte, vilket torde vara mycket
ovanligt. Nagon stor oligenhet
ar det inte heller att en situa-
tion kan uppkomma dar en vil-
jeforklaring genom forvansk-
ning forvandlas till tvd. Mer in-
tressant ar den situationen att
felaktigheter vid Overforingen
leder till att en avgiven viljefor-
klaring mangfaldigas och fram-
kommer som kanske tio lika-
dana forklaringar, vilka samtliga
automatiskt accepteras av mot-
tagardatorn.

Aterkallelse av elektroniska
meddelanden

Vid diskussionen om aterkal-
lelse av elektroniska meddelan-
den (kapitel 7) uppmarksam-
mar forfattaren problemet, att
inom ramen for en automatise-
rad avtalsslutprocess, ett medde-
lande sasom ett anbud kan for-
anleda vissa automatiskt initie-
rade atgarder, vilka intraffar in-
nan mottagaren har tagit del av
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meddelandet och det darmed
blir oaterkalleligt enligt den
vanliga regeln i 7 § avtalslagen.
Utan nagon mer ingaende ana-
lys antar forfattaren har att
aterkallelse inte kan ske efter
det att de automatiska disposi-
tionerna initierats hos mottaga-
ren.

Huvuddelen av kapitlet om
aterkallelse dgnas dock at en
nagot malplacerad diskussion av
hur 39 § avtalslagen — som i
vissa fall utstracker den rele-
vanta tidpunkt inom vilken en
avtalspart ska ha blivit i ond tro
— skall tillampas pa elektro-
niska meddelanden. Hela dis-
kussionen bygger uppenbarli-
gen pa den savitt jag forstar fel-
aktiga premissen, att 39 § skulle
kunna tillampas for att utstracka
fristen for aterkallelsen enligt
7 § avtalslagen.

39 § ar emellertid enligt lag-
textens klara ordalydelse till-
lamplig endast nar “enligt
denna lag giltigheten av avtal
eller annan rattshandling [ar]
beroende darav att den, gent-
emot vilken rattshandlingen
foretogs, icke dgde eller bort
aga vetskap om visst féorhallande
eller eljest var i god tro”. Be-
stimmelsen ar med andra ord
tillamplig endast nar fraga ar
om avtals ogiltlighet och ond
tro ar av betydelse for om
ogiltighet ska intrada eller inte.
Bestammelser av denna
karaktar finns i 11, 19, 20 och
21 8§, 25§ andra stycket, 28 §
andra stycket, 29 §, 30 § forsta
stycket, 31 § andra stycket samt
32 och 338§ avtalslagen.
Daremot ar bestimmelsen i 7 §,
liksom den i boken berorda
regeln i 9§, av annorlunda
karaktir. Dessa bestammelser
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ror inte ogiltighetsfragor utan
mekanismen for avtalsslut. Och
i 7§ ar det inte ond tro som ar
av betydelse, utan aterkallelsen
som sadan — vilken endast
behover komma mottagaren il
handa for att beakats.

Nagon grund for att anta att
39 § skulle kunna tillimpas ana-
logiskt finns knappast heller.
Daremot kan bestaimmelsen in-
direkt fa betydelse i vissa situa-
tioner dar en aterkallelse kan
gora mottagaren uppmarksam
pa till exempel ett forklarings-
misstag och darigenom forsatta
honom i ond tro om misstaget
vid en tidpunkt da aterkallelsen
inte far verkan som sadan enligt
7§ men den onda tron likval
kan aberopas enligt 32 § forsta
stycket och 39 §.

Fragan om mojligheterna att
uppfylla formkrav genom elek-
troniska handlingar eller digi-
tala dokument ar praktiskt vik-
tig och teoretiskt intressant.
Den behandlas dock i denna
framstallning ytterst kortfattat.
Detsamma galler avtalen om
formerna for elektronisk kom-
munikation, sasom TEDIS-avta-
let och reglerna om standardav-
tal vid elektronisk handel. Na-
got mer utforligt behandlas
konsumentperspektivet, medan
det sista kapitlet om elektro-
niska bevis ar bokens utan jam-
forelse mest ingaende. Har dis-
kuteras sarskilt det elektroniska
bevismedlets sarart i jamforelse
med pappersdokument. En slut-
sats blir att det elektroniska do-
kumentet varken ar sjalvstandigt
eller unikt och att det latt kan
forfalskas pa ett sadant satt att
kopian ar omdijlig att skilja fran
originalet. Ett sarskilt argument
som framfors vid sidan av tradi-
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tionella synpunkter, sasom att
bevisbordan bor placeras pa
den part som har bast mojlighe-
ter att sikra och fora bevis ro-
rande rattsfaktumet i fraga, ar
att det fran samhallelig syn-
punkt dar dndamadlsenligt att
skapa trovardighet for den elek-
troniska  informationsteknolo-
gin och att detta kan paverka
bevisbordans placering eller be-
viskravets styrka.

Avslutande synpunkter

Hultmarks bok om elektronisk
handel och avtalsratt ar lattlast
och ger en mycket kortfattad
och komprimerad o6versikt av de
flesta nagorlunda betydelsefulla
fragor som uppkommer i sam-
band med elektroniska avtals-

slut. Att boken som framkom-
mit innehaller en del i mina
ogon mindre vil genomtinkta
pastienden och o6ver huvud
taget ger intryck av att ha
tillkommit 1 en hast, hindrar
darfor inte att den ar av stort
varde for den som vill ha en
snabb introduktion till amnes-
omradet eller fa en oOverblick
over den aktuella utvecklingen.
Inte sallan foreslas  ocksa
l6sningar pa problemen och an-
fors argument for dessa. Dar-
med kan boken aven vara till
nytta for den som soker analy-
sera, bedoma eller argumentera
1 tvister rorande elektroniskt
kommunicerade rattshand-
lingar.

Bert Lehrberg



