Bexct LiNDELL, Civilprocessen, Tustus forlag, Uppsala 1998, 671 s.

I sitt forord avslojar Lindell att
han pa uppdrag av Kluwers for-
lag tidigare skrivit en bok pa
engelska om den svenska civil-
processen och att det ar dessa
260 sidor som efter att ha "pum-
pats upp och forsetts med mera
muskler” blivit den nu forelig-
gande boken pa svenska spra-
ket. En sadan fysisk forandring
kan emellertid vara vansklig om
den gar for fort. For att anknyta
till forfattarens eget kropps-
sprak — istdllet for statuarisk
skonhet och harmoni kanske re-
sultatet bara blir en besvarande
overvikt.

Lindell har skrivit en tjock
bok — 671 sidor inklusive regis-
ter.

De tvd inledande kapitlen,
som fyller ett hundratal sidor, ar
av mera allman karaktar. Dar
behandlas néagra processuella
grundbegrepp, de principer
som den svenska rattegangen
bygger pa, civilprocessens funk-
tioner och vissa metodfragor.

Foljande fem avsnitt tar sikte
pa civilprocessen i underratt
och de bestimmelser i ratte-
gangsbalken som da blir av in-
tresse. Darefter behandlas rat-
tegangen i hovratt och HD. Si-
dorna 399-423 har rubriken
“incidenter”. Har tas upp sa-
dana saker som invandningar
om rattegangshinder, om rat-
tens behorighet och om domar-
jav. Vidare behandlas interven-
tion, olika slags aterkallelse, av-
brott, hinder for huvudférhand-
ling, partssuccession (dock ej

vid materiell universalsucces-
sion!), vilandeforklaring (pa
fyra hela sidor!) och laga forfall.
Amnena har som synes stort in-
tresse for domstolsjurister, men
far i forhdllande till sin prak-
tiska betydelse sigas ha fatt en
ibland styvmoderlig, ibland allt-
for generos behandling i Lin-
dells bok.

Olika fragor med anknytning
till bevisning har daremot fatt
desto storre utrymme (ett-
hundra sidor !).

Sedan aven reglerna med an-
knytning till rattegangskostna-
der, processuella siakerhetsat-
garder och verkstillighet gatts
igenom avslutas boken med
drygt fyrtio sidor som kallas fall-
studier. Det ar fall som forfatta-
ren stott pa efter konsultation
av advokater. De rattsutlitanden
som han darvid avgivit har han
latit ga till trycket.

I sitt férord tar Lindell ocksa
upp fragan om en framstallning
av processratten bor behandla
straff- och civilprocessratten pa-
rallellt, eller om en uppdelning
kan ske sa att vardera amnet
behandlas sarskilt for sig. Han
sager sig sjalv inte ta stallning
till denna fraga eftersom svaret
for hans del av praktiska skal ar
givet. Boken skulle bli alldeles
for omfangsrik om bada pro-
cessarterna behandlades 1 en
och samma framstallning.

Samtidigt gor han emellertid
en dygd av denna nodvandig-
het. Skillnaderna mellan straff-
och civilprocessriatt anser han
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vara sa pass betydande att de
olika delarna gors storst rattvisa
av att behandlas var for sig.
Olikheterna mellan process-
arterna, sags det vidare, riskerar
att vid en parallell behandling
inte tillrackligt tydligt komma
fram.

Ocksa jag tror att det ar
lattare att lara in respektive re-
gelsystem om dessa framstall-
ningstekniskt halls isar. I borjan
pa 60-talet lastes vid Stockholms
Universitet Ekelofs haften som
kursfordran 1 civilprocessratt
och Olivecronas "Rattegangen i
brottmal enligt RB” med av-
seende pa straffprocessratten.
Eftersom Ekelofs haften be-
handlade bada processarterna
parallellt kunde emellertid den
som sa 6nskade prova pa om ett
sadant framstallningssiatt hade
nagra fordelar fran inlarnings-
synpunkt. Jag tror att de flesta
da ansag att sa inte var fallet.
Lagreglerna for rattegangen i
tvistemal respektive brottmal ar
f. 6. aven dessa, inom de olika
huvudavdelningarna i1 RB, upp-
delade pa underavdelningar
som ar strikt atskilda for tviste-
mal respektive brottmal. Att av-
delningarna om domstolsvasen-
det och om bevisning inte har
en motsvarande uppdelning
utan till stor del ar gemen-
samma for de bada process-
arterna ma vara sant. Det ar
emellertid inte ett tillrackligt
skal for att behandla de spe-
ciella avsnitten om procederet i
de olika rattegangstyperna ge-
mensamt. P4 mdnga centrala
punkter ar det mera som skiljer
an forenar dessa. Det blir darfér
lattare att f4 en Overblick 6ver
systemet och forsta detta om
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studierna koncentreras till en
processart i taget.

Mot Lindells grepp att ge ut
en bok dar bara civilprocessen
behandlas finns darfor i och for
sig intet att invanda. Daremot
kan man fraga sig vilket dnda-
mal just denna framstillning ar
tankt att fylla. Dess text utgor en
blandning av elementart laro-
boksstoff och teoretiserande ut-
laggningar 1 amnen som forfat-
taren av nagon anledning fun-
nit sarskilt intressant att disku-
tera. Urvalet av sadana mera
vidlyftigt behandlade &amnen
framstar inte sillan som alltfor
subjektivt for att inte siga god-
tyckligt. Den praktiskt verk-
samme domstolsjuristen far inte
sallan en kansla att Lindells
framstallning saknar tillracklig
forankring i1 de processuella
vardagsfragorna. Problemen
som diskuteras ar ibland alltfor
konstruerade och de losningar
som presenteras kanns stundom
frammande for den som har till
syssla att dagligen hantera en
tvistemalsrotel med en balans
pa drygt nagot hundratal mal.

Att den akademiskt verk-
samme juristen av praktikerna
uppfattas som en skrivbords-
general ar inte ovanligt. Andra
delar av den centrala juridiken,
straff- och civilratten, gar emel-
lertid ganska val att behandla
fran foretradesvis teoretiska ut-
gangspunkter och med anli-
tande av sedvanliga rattskallor.
Praktiskt erfarenhet fran affars-
liv eller kriminalvird ar natur-
ligtvis alltid bra att ha, men att
sadan saknas behover inte nod-
vandigtvis medfora att vad som
avhandlas kommer pa tviars med
verkligheten.
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Med processratten forhaller
det sig annorlunda. Denna dis-
ciplin har till &ndamal just att ge
anvisning om formerna for det
praktiska handhavandet av de
konflikter till vilka de andra
regelsystemen  tillhandahaller
den materiella losningen. Reg-
lerna har i hog grad karaktar av
generella spelregler. Med nod-
vandighet maste de darfor ges
en mer abstrakt utformning an
som ar vanligt inom andra am-
nesomraden. En foretradesvis
deskriptiv framstillning av sa-
dana bestammelser riskerar att
bli alltfor torr for att lasarens in-
tresse skall hallas vid liv. For att
undvika det valjer processualis-
terna ofta — inte minst Ekelof
— ett probleminriktat fram-
stallningssatt. De problem ut-
ifran vilka diskussionen fors
maste emellertid for att detta
satt ska fungera ha ett visst matt
av realism och framstd som fak-
tiskt eller tankbart foérekom-
mande stOtestenar i det prak-
tiska domstolsarbetet. En forfat-
tares inbillningskraft ar harvid-
lag inte tillracklig och HD:s
domar har — trots de insatser
som gjordes under Welamsons
era — alltfor mycket karaktar av
punktbelysning och inriktning
pa processen i HD for att kunna
tjana som allmant ledljus. Vad
som ar onskvart ar att forfatta-
ren har egen forstahandserfa-
renhet av livet inom domsto-
larna. Det hade Garde, det skaf-
fade sig Ekelof och det har
Welamson,  Bergholtz  och
Fitger. Forutom fortlopande
kontakter med domstolsjuris-
terna vid kurser och seminarier
— processrattsliga diskussions-
klubben vid Stockholms tings-
ratt icke att forglomma — var

Anm. av Bengt Lindell, Civilprocessen 685

Ekelof under ett antal manader
pa 60-talet adjungerad ledamot
pa Svea hovritts fjairde avdel-
ning och under 80-talet, da han
reviderade Rittegdng V om un-
derrattsprocessen, besokte han
ofta Stockholms tingsratt for att
i studiesyfte pa plats bevista
sammantraden for muntlig for-
beredelse och huvudférhand-
ling.

Det ma i mycket vara juridisk
inlevelseféormaga och fantasi
hos Ekelof som gor att hans
finstilta diskussionspartier
vitaliserar de mer deskriptiva
delarna och i sa hog grad kanns
relevanta 1 sammanhanget. Men
jag tror inte man  ska
underskatta betydelsen av den
narkontakt han skaffade sig
med praktiskt domstolsarbete
och praktiskt ~ verksamma
jurister.

Lindell har forutsett att han
mojligen kommer att kritiseras
for det urval han gjort av diskus-
sionsfraigor och framhaller i
forordet att det "emellertid ar
forfattarens privilegium att valja
ut de fragor som diskuteras mer
utforligt 4n andra”. Det ma vara
sant, men maste det ske 1 en
och samma bok? Det forefaller
som om manga av de fragor
som tas upp hade lampat sig
battre for behandling i separata
uppsatser. Och framfor allt, ar
det lampligt att i en bok som
uppenbarligen ar tankt att tjana
som en larobok i civilprocessratt
lata utrymmet i sd pass stor
omfattning tas i ansprak av

teoretiska utliggningar som
mer forvillar an 16ser problem?
Ett  exempel  kan  vara

presentationen av tesen “iura
novit curia” (s. 57 ff.). Lindell
konstaterar dar inledningsvis att
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denna princip anses innebara
att, om erforderliga konkreta
rattsfakta har aberopats, det star
ratten fritt att sjalv gora de
rattsliga  kvalifikationer som
kravs och att detta kan ske utan
att parten satt nagon rattslig
etikett pa de fakta som han
aberopat. Detta ar ocksa har-
skande lara och Lindell synes
ansluta sig till denna. "Till sist ar
det val i och for sig riktigt nar
det pastds att part inte behover
satta nagon rattslig etikett pa
sina aberopanden...”(s. 62). In-
nan han kommit sa langt har
han emellertid fort en diskus-
sion som i mycket gatt pa tvars
mot den standpunkt han till sist
landar pa. Grunden for ifraga-
sattandet av denna skulle vara
att det inte gar att goéra en klar
atskillnad mellan rattslig kvalifi-
kation och faktadeskription och
att det ar en grundlaggande fel-
syn “att en rattslig kvalifikation
inte antas tillféra nagot nytt ur
rent faktisk eller empirisk syn-
punkt”.

Man kan friga om detta fler-
sidiga teoretiserande ar till hjalp
for nagon annan an forfattaren
sjalv. Aven den som utan om-
svep godtar tesen iura novit cu-
ria ar nog medveten om att det
ar vardefullt féor bade parterna
och inte minst domaren om de
rattsliga bedomningar som kan
komma ifrdga dras fram i ljuset
och diskuteras framst under
forberedelsen men eventuellt
ocksa i samband med plade-
ringarna i malet. Det visentliga
ar dock att om sa inte skett rat-
ten likvisst ar skyldig att sjalv-
mant ta reda pa om en tillamp-
ning av gallande ratt pa de abe-
ropade fakta som befunnits fo-
religga — varvid asyftas rent fak-
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tiska omstandigheter utan varje
rattslig kvalifikation — leder
fram till att karandens yrkande
ska bifallas.

Nar Lindell i sammanhanget
vill gora gallande att Ekelof for
sin del menat att "farlighet” som
grund for strikt skadestindsan-
svar maste sarskilt dberopas for
att vinna domstolens beaktande
(s. 61) tror jag att han lagger for
mycket i mastarens mun. I den
not hos Ekelof vartill han hanvi-
sar sags bara att "Lindell tycks
anse att nagra sarskilda omstan-
digheter — t. ex. att verksamhe-
ten ar ’‘farlig’ — inte behover
aberopas for strikt ansvar”.
Konstaterandet ar neutralt och
kanske rent av innefattar ett gil-
lande av Lindells uppfattning.
Det gors i anslutning till rattsfal-
let NJA 1961 s. 523, som disku-
terar fragan i anslutning till re-
glerna om omrostning i 16:2 RB
och bor 6verhuvud inte tillaggas
nagon betydelse i ett vidare
sammanhang an betraffande
sporsmalet nar sarskild omrost-
ning bor komma till stand. Justi-
tieradet Riben som utvecklade
sin mening 1 rattsfallet tycks ha
utgatt fran att sarskild omrost-
ning bor ske nar part aberopar
skilda lagregler for olika slags
ansvar eller olika klart sarskilj-

bara grunder — t. ex. garanti
respektive culpa — for skade-
standsskyldighet. Darmed ar

inte nagot sagt om i vad man
domstolen, oberoende av hur
den bedomer fragan om om-
rostning, vid sin  rattsliga
bedomning far goéra rattsliga
kvalifikationer som inte
aberopats av part.

Ett exempel pa att domsto-
larna ar en mer frammande
varld for Lindell an den borde
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vara ar ett pastaende pa s. 297.
"Nar huvudférhandling har agt
rum skall om mojligt overlagg-
ning hallas samma dag eller se-
nast nasta helgfria dag. Anled-
ningen hartill ar att intrycken
fran huvudférhandlingen skall
vara sa farska som mojligt. Som
huvudregel galler att domen
skall avkunnas 1 omedelbar an-
slutning till 6verlaggningen”.
Det ma vara att rattegangs-
balkens fader en gang kanske
trodde att dven dom i tvistemal
skulle kunna avkunnas sa
snabbt. I en idyllisk tid med sma
nitta fordringsmal av ndrmast
inkassokaraktar eller 1 akten-
skapsmal var detta kanske
t. o. m. mojligt. Numera fore-
kommer emellertid 6verhuvud
inte att en tvistemalsdom ges
inom kortare tid an fjorton da-
gar. Ofta ar den tid som avsatts
atskilligt lingre. Det ar nod-
vandigt bade att sova pa saken
och att ha radrum fér domens
avfattning sa att det blir mojligt
att kontrollera om den spon-
tana uppfattningen vid over-

laggningen haller.
I not 110 pd s. 236 omnamner
Lindell ett hovrattsfall, RH

1989:46. Enligt referatets rubrik
holl en tingsratt vid samma till-
falle och i samma lokal huvud-
forhandling i tvd mal. Det ena
malet handlades av tingsratten i
dess egenskap av fastighetsdom-
stol, det andra i dess egenskap
av allmdn underratt. Tingsrat-
tens sammansattning, som var
den lagen foreskriver for re-
spektive mal, var delvis den-
samma.

Hovratten fann att tingsrat-
tens forfarande att “mot forbu-
det i 14 kap. 7§ forsta stycket
rattegangsbalken”  handlagga
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malen ”i en rattegang” utgjorde
grovt rattegangsfel och aterfor-
visade dem till tingsratten for

fornyad handlaggning.
En poang som hovratten —
och mojligen Lindell — inte

uppmarksammade var emeller-
tid att tingsratten, just darfor att
samma rattegangsform inte var
tillamplig for malen, 1at bli att
forena dessa och att handlagga
dem i ”en rattegang”. I stallet
holls de hela tiden isir sasom
dels ett vanligt mal och dels ett
fastighetsdomstolsmal. I malen
holls sedan var sin rattegang,
med sin respektive lagliga sam-
mansattning av ratten, varefter
tva skilda domar meddelades.
Att huvudforhandlingen i de
bada malen holls samtidigt i
samma lokal innebar varken att
malen “forenades” eller att
dessa  handlades i1 “en
rattegang” eftersom de skilda
“rattegangsformer” som  var
tillampliga for malen strikt
uppeholls (jag vet, ty jag var
med). Det som ar forbjudet
enligt 14:7 RB ar inte samtidig
handlaggning utan att man
later ndagon av de olika
rattegangsformer som ar ak-
tuella bli gemensam for de in-
blandade malen och att silunda
nagot eller nagon av dessa dar-
med kommer att handlaggas i
en rattegangsform vari mal-
typen ifraga inte hor hemma. Sa
skedde emellertid inte har. Och
mot samtidig handlaggning finns
inte nagot forbud i RB, allra-
helst som darigenom betydande
processekonomiska fordelar
stod av vinna, i synnerhet som
bevisningen i bada malen i stor
utstrackning var densamma.
Mot hovrittens beslut om dater-
forvisning finns ingen appell,
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varfor HD inte fick tillfalle att i
ordindar ordning ratta till fel-
bedémningen. En begaran om
resning fran en av de inblan-
dade parterna — samtliga tre
parter hade varit Overens om
samtidig handlaggning — kom
in for sent till HD och avvisades
darfor pa formell grund.

Det ar trakigt om parter och
domstolar, darfor att ett referat
i RH lamnas oemotsagt, under-
later att ta tillvara de mojlighe-
ter till rationell och process-
ekonomisk handlaggning som
trots allt bor kunna ske inom
ramen for RB. Det ar inte sa att
allt som 1 balken inte uttryckli-
gen sigs vara tillatet darmed ar
forbjudet. Vid dess tolkning och
tillampning bor utgangspunk-
ten snarare vara den motsatta.

Preklusion av nya omstandig-
heter ar sedan gammalt en av
Lindells paradgrenar och inte
ovantat blir darféor denna fraga
en av dem som han diskuterar
mer utforligt an andra. Han tar
darvid bl.a. upp problemet i
vad man kompletteringar med
nya konkreta rattsfakta bor fa
ske dtminstone inom ramen for
ett och samma abstrakta ratts-
faktum. Hellners (SvJT 1995
s. 855) har velat tillita detta,
medan Lindell havdat en
strangare uppfattning med mo-
tiveringen att preklusionsreg-
lerna annars skulle forlora
mycket av sin avsedda effekt.
For att praktiskt illustrera fra-
gestallningen hanvisar Lindell
till tva rattsfall fran HD, NJA
1978 s. 317 och NJA 1991 s. 481.
Betraffande det forsta fallet pa-
star Lindell att revisionskaran-
dena forst i HD aberopade en
annan tidpunkt fér bolagsbild-
ning, vilken  omstandighet
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skulle ha varit av central bety-
delse i malet. Denna skulle
emellertid ha avvisats av HD
med stod av 55:13 RB.

Exemplet skulle mdhanda
kunnat ha visst intresse for den
diskuterade fragan. Savitt fram-
gar av referatet i NJA har emel-
lertid nigot aberopande av ny
tidpunkt for bolagsbildning inte
skett 1 HD och naturligt nog an
mindre dar meddelats nagot be-
slut om avvisning av sagda om-

standighet.
Det andra rattsfallet, NJA
1991 s.481, som anfors som

exempel, ar felrefererat av
Lindell. Bestallaren av de tva
batmotorreparationerna  best-
red inte, sasom pastas,
betalningsskyldighet for den
andra reparationen pa grund av
att denna orsakat
motorhaveriet. Grunden for
bestridandet var istallet att slarv
vid den forsta reparationen
skulle ha orsakat det haveri som
foranledde reparation nummer
tvd. Den nya omstindighet som
bestillaren aberopade forst i
HD och som dar avvisades
enligt 55:13 RB, var att haveriet
aven kunde tinkas bero pa att
den ursprungliga motorinstal-
lationen — som f. 6. hade
utforts av samme mekaniker
som sedermera gjorde de tva
reparationerna — inte utforts
pa ratt satt, eftersom den inte
omfattat montering av “raisers”,
en anordning som skulle ha
hindrat att vatten via
avgassystemet kunde sugas in
bakvigen och pa sa satt skada
cylindrarna. Det ska tilliggas att
montoren havdade att han vid
installationen  foreslagit  en
montering av raisers men att be-
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stallaren tyckt att detta var
onodigt.

I fallet aktualiserades salunda
tva bade till tid och innehall
helt olika grunder foér bestri-
dandet, dels bristande fackmas-
sighet vid motorns installation,
dels vardsloshet vid utférande
av det forsta reparationsupp-
draget. Darmed kan inte sagas
att fraga var om samma ab-
strakta rattsfaktum, utan om ett
alternativt abstrakt rattsfaktum.
Och det ar just detta som med-
for att preklusion bor ske, inte,
sasom Lindell anser, darfor att
en rattsfoljd ma vara knuten
direkt till den nya omstindig-
heten. Sa kan namligen ocksa
vara fallet betraffande enstaka
konkreta rattsfakta dven om
dessa aberopas som delmoment
1 ett och samma abstrakta ratts-
faktum, t. ex. culpa. Jamfor
Lindells eget exempel dar en
part sasom konkreta rattsfakta
konstituerande vardsloshet vid
framférande av motorfordon
tankes dberopa A. bilisten korde
med slitha dack; B. med hog
hastighet. I hovritten aberopas
dessutom C. bilens stralkastare
var inte paslagna.

Envar av dessa omstandighe-
ter, A, B eller C, kan mycket val
tankas ensam ha en rattsfoljd
“direkt knuten” till sig. Det ar
alltsa inte dar skillnaden ligger,
utan skalet till att preklusion 1
detta fall inte kommer i fraga ar
just att den nya omstindighe-
ten, saval tll tid som innehall,
ligger inom ramen for ett och
samma abstrakta rattsfaktum.

Lindells idé att motorbatsiga-
ren 1 NJA 1991 s. 481 skulle ha
kommit 1 ett gynnsammare pro-
cessuellt lage, om han fran bor-
jan hade formulerat sin grund

Anm. av Bengt Lindell, Civilprocessen 689

vidare och allmant pastatt att
mekanikern orsakat felet ge-
nom sin hantering av motorn,
ar inte valfunnen. Redan vid
forsta instdllelsen i tingsratten
hade med all sikerhet bestalla-
ren avkravts ett preciserat be-
sked om i vilket eller vilka han-
seenden hanteringen inneburit
att motorn sedermera skadades.
Att sd sker ar ett narmast sjalv-
klart moment i domstolens ma-
teriella process- ledning.

Lindell sansar sig dock senare
och framhaller sjalv (s. 254) att
det inte ar tillrackligt med ett
allmant aberopande av en
grund utan att denna maste
vara preciserad mot de konkreta
omstandigheter som den bestir
av. Detta krav, sags det, upp-
ratthalls strangt.

Betraffande kvarstad stalls
fragan (s. 554) om en sadan at-
gard kan, utéver huvudfordran,
f4 omfatta dven ranta pa denna.
Som pa sa manga andra stillen
hanvisar Lindell i detta sam-
manhang till Ekelof (III, s. 12)
som konstaterar att, ehuru detta
inte framgar av ordalydelsen i
15:1 RB, karandens fordran
maste vara forfallen eller bli
detta innan underratten med-
delar dom 1 sjalva saken, for att
kvarstad ska kunna beviljas. Har
Ekelof ratt, sager Lindell, ar
kvarstad inte mojlig betraffande
rantan “som ju inte forfaller till
betalning innan dom meddelats
och som kan uppgd till bety-
dande belopp”.

Kvarstad omfattande aven
rantan ar dock alldeles sakert
mojlig ocksa om Ekelof, som
vanligtvis ar fallet, har ratt.
Upplupen ranta vid ranteba-
rande fordran forfaller an-
tingen enligt vad darom avtalats
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eller i och med att Kkapital-
fordran, vid 1 forvag bestamd
forfallodag eller efter uppsag-
ning, ar forfallen till betalning.
Drojsmalsranta for tiden dar-
efter torde forfalla dag for dag.
En dom pa fullgérande kan dar-
for omfatta inte bara kapital-
fordran, utan aven de rantor —
reguljara saval som dro6jsmals-
rantor — som vid tiden for do-
men ar upplupna. Regelmassigt
ar det dessa rantor "som kan
uppga till betydande belopp”.
De ar emellertid, tvartemot vad
Lindell vill gora gallande, for-
fallna till betalning redan innan
dom meddelas. Helt forenligt
med Ekelofs uppfattning kan
darfor kvarstadsbeslutet omfatta
aven dessa rantor, lat vara att
det ibland kan vara svart att i
forvag berakna handlaggnings-
tiden och hur lang tid som
kommer att forflyta innan dom
foreligger och hur stor den
upplupna rintan da kommer att
vara. For drojsmalsranta pa
kapitalfordran for tiden efter
domen till dess betalning sker,
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torde daremot kvarstad inte be-
viljas. Har sddan atgard beviljats
betraffande kapital och redan
upplupna rantor och med fram-
gang kunnat verkstallas, far
emellertid borgendaren antas
snabbt begara verkstallighet
ocksa av sjilva domen, varfor
behovet av sakerhetsatgarder
aven betraffande ranta fran
domen till betalningsdagen
torde vara mycket marginellt.
Det har framgatt att Lindells
bok enligt min mening har for
litet av genomarbetad struktur

och for mycket av
processrattslig tuvhoppning.
Darvidlag har den mycket
gemensamt med denna

anmalan. Pa de stillen dar han
landar finns dock atskilligt att
hamta av ovantade infallsvinklar
och friska — ibland alltfor friska
— synpunkter. Mdnga kommer
nog att tycka att den val for-
svarar sin plats i bokhyllan som

ett komplement till Ekelofs
haften och Fitgers kommentar.
Leif Carbell



