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Inledning och allméint om bo-
kens dmne.

Som jurist verksam 1 forsak-
ringsbranschen maste man vara
tacksam for Bertil Bengtssons
insatser. Han ar ju praktiskt ta-
get den ende rattsvetenskaps-
man som numera offentligt vi-
sar nagot storre allmant intresse
for forsakring. Till det kommer
Bengtssons imponerande kun-
skaper och erfarenheter inom
ersattningsratten 1 stort. Att
rattsvetenskapen i ovrigt de se-
naste 25-30 dren demonstrerat
ett magert intresse, i forhal-
lande till forsakringens sam-
hallsmassiga betydelse,
forringar  inte = Bengtssons
betydelse och har val i och for
sig sina randiga 70-tals politiska
skal. Nu tycks emellertid en viss
forandring vara pa gang, att
doma av  rapporter  fran
universiteten och
arbetsmarknaden om ett vax-
ande intresse for forsakringsre-
laterad juridik. Bengtssons in-
satser pa omradet lar dock fort-
satta att lange an dra till sig val-
forgant uppmarksamhet.

For forsakringsjuristen  ar
alltsa det férhdllandet att Bertil
Bengtsson nyligen har givit ut
en ny bok angaende forsikring,
Forsakringsteknik och civilratt, av
stort intresse. Som Bengtsson
overtygande demonstrerar i den
nya boken har forsikringen en
sa fundamental praktisk bety-
delse for ersiattningsratten i
stort, att det intresset borde de-

las av alla jurister — inte minst
lagskrivande — som sysslar med
ersattningsratt.

Vad civilratt ar kraver ingen
forklaring i detta forum, men
vad ar da forsiakringsteknik? I
Bengtssons definition — som
jag inte kan ha nagra invand-
ningar emot — betecknar ut-
trycket (i de avseenden som bo-
ken behandlar) de dverviganden
och dtgdarder fran forsdkringsbola-
gels sida som avser forhallandet
mellan risk och premie vid en wviss
forsakringsprodukt. Hit hor alltsa
forsakringsmatematiska  berak-
ningar och annan riskbedom-
ning under hansynstagande till
gallande rattsregler, samt upp-
skattning av allehanda adminis-

trationskostnader for forsak-
ringen. Inom foretagsforsak-
ringens omrade, sarskilt in-

dustriférsakring, brukar sadana
overvaganden och atgarder ga
under  samlingsbeteckningen
“underwriting”. Denna hante-
ring leder alltsd till bestim-
mande av pris for, och omfatt-
ning av forsakringstjansterna el-
ler, annorlunda uttryckt,
premie och forsakringsvillkor.
Boken behandlar alltsa for-
héllandet mellan forsak-
ringstekniska fragor och civil-
rattsliga regler eller, narmare
bestamt, i vilken utstrackning
forsakringstekniska  forhallan-
den faktiskt beaktas eller bor beak-
tas 1 civilrattslig lagstiftning eller
rattstillampning och, tvartom,
hur civilratten inverkar pa, eller
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bor inverka pa, forsiakringstek-
niken. Annorlunda uttryckt:
den faktiska, respektive befo-
gade vaxelverkan mellan civil-
ratt och forsakringsteknik. Den
civilratt som har narmast ar pa
tapeten ar naturligtvis forsak-
ringsratten och skadestindsrat-
ten. Mot bakgrund inte minst av
detta senare féorhallande — och
det stora allmdnna intresse som
skadestandsritten réoner — ar
det, som Bengtsson pekar pa i
boken, narmast obegripligt att
forsakringsfragorna inte har va-
rit foremal for storre intresse el-
ler i vart fall djupare undersok-
ningar hos lagstiftaren och
inom rattsvetenskapen.
Bengtsson framhaller visserligen
med sin vanliga blygsamhet att
en rad frigor av betydelse i
sammanhanget inte behandlas 1
boken, eller bara behandlas pa
ett ytligt satt, pa grund av bris-
tande sakkunskap och verktyg,
men att "nagon” anda bor ta
upp fragorna. Det ar emellertid
svart att finna ndgon battre
skickad utanfor forsakrings-
bolagen an Bengtsson att ta sig
an sadana fragor och att boken
har mer karaktar av diskussions-
inlagg an rent vetenskaplig un-
dersokning forringar pa inget
satt betydelsen. Ndigon maste
med auktoritet peka pa och
formulera problemet, for att det
alls ska bli nagot vidare att un-
dersoka.

Darmed — eller kanske just
darfor — ingalunda sagt att
man inte kan ha invandningar
mot eller synpunkter pa vad
som framfoérs av Bengtsson pa
olika punkter. For egen del stal-
ler jag mig salunda fragande till
vissa slutsatser och en del eko-
nomiska resonemang som ater-
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kommer pa flera stallen i bo-
ken. Nagot mer dirom nedan i
anslutning till, eller efter, fol-
jande allmanna beskrivning av
bokens disposition och
Bengtssons generella slutsatser.
Bokens disposition och vissa
slutsatser.

Boken ar upplagd som en reso-
nerande undersokning, baserad
pa det relativt magra material
angdende forsakringsteknik
som  star till  buds i
lagforarbeten,  praxis  och
doktrin, eller har kommit
Bengtsson till del genom
diskussioner med personer som
arbetar med forsakringstekniska
fragor inom forsakringsbolagen,
samt till nagon del motsvarande

utlindskt material. Efter en
inledning  dar  arbetets  syfte,
upplaggning och resultat

sammanfattas, foljer ett andra
kapitel som innehéller en allmdn
redogorelse for forsakringsavtalets
sardrag mot bakgrund av forsak-
ringstekniken och vilken upp-
marksamhet eller snarare
brist pa sidan — som forsak-
ringstekniken har fatt av lagstif-
taren och i doktrinen.
Bengtsson konstaterar har att
ett antal forsakringstekniska ar-
gument ror resonemang som
har likheter med forutsattnings-
laran, mot bakgrund av forsak-
ringsavtalets karaktar av varak-
tigt avtal om forsakringsansvar
som ar en i princip icke ater-
stallbar prestation. Detta skulle
dock, menar Bengtsson
(s. 24 n.), knappast galla saker-
hetsforeskrifter eller liknande
biforpliktelser, eftersom forsik-
ringsgivaren rimligen kan och
bor rikna med brott mot sa-
dana i viss utstrackning. Oavsett
motiveringens  sanningsgrad,
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staller jag mig dock nagot und-
rande till det sistnamnda. Trots
allt kan det val forutsattas att
forsakrade i1 allmanhet ar infor-
stadda med t. ex. att en vanlig
egendomsforsiakring inte omfat-
tar skador som den forsikrade
sjalv orsakar genom vardsloshet.
Mojligen menar kanske
Bengtsson narmast att relevans-
provningen bor leda till att den
bristande forutsattningen ska
sakna relevans, men aven det
tycks mig vara att ga val langt.

I det tredje kapitlet redogor
Bengtsson for de viktigaste for-
sakringstekniska parametrarna och
principerna samt diskuterar den
praktiska betydelsen av dem. Har
ingar naturligtvis forst och
framst den forsdkrade risken, som
Bengtsson delar upp 1 olika
element: Skaderisken, den juri-
diska risken, kostnadsrisken och
den finansiella risken. Skaderis-
ken, som definieras som sanno-
likheten for att skada faktiskt in-
traffar och den sannolika ska-
dans storlek, beror i sin tur
bl. a. pa vad som Kkallas den tek-
nologiska risken, dvs. dels de nya
faktiska risker som skapas av ny
teknologi, dels de okade mdj-
ligheter att konstatera orsaks-
samband som ny teknologi till-
handahaller.

Den juridiska risken sags vara
den inverkan som rattsreglerna
har pa riskens storlek. Detta gal-
ler ju sarskilt, men alls inte en-
bart,  ansvarsforsakringsrisker
och Bengtsson infor darfor i det
avsnitt (kapitel 7) som narmare
ror skadestandsansvar begrep-
pet ansvarsrisk som beteckning
for den juridiska risken att den
forsakrade enligt gallande ratt
blir skyldig att ersatta skadan.
Kanske bor man har dock gora

en allméan skillnad mellan ratts-
reglernas inverkan dels pa den
faktiska forsakringsskadans stor-
lek (dvs. ansvarets storlek vid
ansvarsforsakring,  egendoms-
skadans storlek vid egendoms-
forsakring etc.) och dels pa
kostnadsrisken.

Kostnadsrisken ar namligen
forsakringsbolagets  driftskost-
nader for utfardande av forsak-
ringen, skadereglering och and-
ra administrationskostnader
som ar direkt beroende av for-
sakringen i fraga. Sadana kost-
nader kan ju vara mycket av-
hangiga den rattsliga miljon;
Bengtsson tar som exempel upp
att risken for obefogade krav
och rittegangar spelat en stor
roll f6r premienivan i USA. Den
finansiella risken slutligen hand-
lar om forsakringsbolagets pla-
cering av tillgangar for att mota
framtida forsdkringsfall och ar
alltsa sarskilt betydelsefull for
livforsakring. Som Bengtsson
framfor ar detta som regel inte
en risk som ar direkt kopplad
till en viss forsakringsprodukt
och darmed egentligen inte en
forsakringsteknisk parameter i
den betydelse begreppet forsak-
ringsteknik har i boken. Man
kan dock notera att undantag
finns: Ett aterforsikringsskydd
innebdr en finansiell risk pa
aterforsidkringsgivarens  betal-
ningsféormaga och aterforsak-
ring kops ofta for viss forsak-
ringsprodukt, till och med for
enskild forsiakring; s. k. fakulta-
tiv aterforsakring.

Jag har avsiktligt velat anmala
Bengtssons avsnitt om den for-
sakrade riskens bestandsdelar
pa ett relativt utforlig satt enligt
ovan av det skalet att, som
Bengtsson framfor, det ar viktigt
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att halla de olika delarna i min-
net nar man analyserar deras
betydelse for premie och andra
villkor. Resten av det tredje ka-
pitlet dgnas forst at en redogo-
relse for vissa principer som
under lang tid har varit grund-
laggande for forsakringstekni-
ken, men som numera delvis ar
pa vag att 6verges, namligen ek-
vivalensprincipen, som fick ett
uttryck 1 skalighetsprincipen i
Forsakringsrorelselagen, och i
nagon man solidaritetstanken.
Kapitlet avslutas med en diskus-
sion om den praktiska betydel-
sen av de olika elementen i den
forsakrade risken och de forsak-
ringstekniska principerna, samt
nagra andra forsakringstekniska
faktorer som i forsta hand an-
knyter till den forsakrades per-
son, namligen den subjektiva
och moraliska risken och all-
manna preventionshansyn.

I andra och tredje kapitlen
konstateras bl. a. dels att dom-
stolar och lagstiftare redan tra-
ditionellt sett forhallit sig rela-
tivt skeptiska till vissa forsak-
ringstekniska argument, sasom
argument rorande kostnadsris-
ken, dels att den moderna ten-
densen ar att ocksa tona ner
andra argument, sasom tanken
om riskgemenskap, medan yt-
terligare andra argument, sa-
som preventionssynpunkter,
alljamt moter forstielse. For
egen del ser jag har ett uttryck
for den brytningstid som vi be-
finner oss i: Konsumentskyd-
dande hansyn spelar alljamt en
stor roll, vilket borde tala for ett
fortsatt stod for solidaritetstan-
ken, samtidigt som foretagseko-
nomiska och konkurrensbase-
rade overvaganden vinner ter-
rang, vilket borde tala for en
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storre forstaelse for kostnadsris-
ken; mer darom nedan. Det
verkar alltsa som att rattsord-
ningen pa omradet befinner sig
i ett stadium av ratt stor inkon-
sekvens, till och med ”vilsen-
het”, vilket val bl.a. samman-
hanger just med att de olika for-
sakringstekniska faktorernas be-
tydelse ar sa oklar.

I tredje kapitlet (s. 49 6.), lik-
som pa flera andra stillen i bo-
ken (t. ex. s. 138 nar det galler
ansvarsforsakring), menar
Bentsson bl. a. att sarskilt for-
sakringstekniska argument som
galler den juridiska risken ofta
bara har en begransad betydelse
for forsakringen, eftersom den
som regel — 1 vart fall en
konsumentforsikring — bestar
av ett "paket” med flera olika
delforsakringar, t.ex. egen-
doms- och ansvarsforsakring
etc., och inverkan darvid sa att
saga spads ut till obetydlighet
for premien som helhet. Ett lik-
nande resonemang fors nar det
galler skalighetsprincipens bety-
delse vid gruppforsakringar;
forsakringen for den enskilde
forsakrade kan inte vara skalig i
den meningen att premien stir
i narmare relation till risken hos
denne, eftersom det ar risken
for hela gruppen som ar av-
gorande for premien. Salunda
skulle det inte ha nagon egent-
lig betydelse om en liten grupp
i ett storre kollektiv "skaffar sig
en for  billig forsakring”
(s. 181 6., se aven t.ex. s. 66—
68).

Jag kan dock inte se att "ut-
spadningen” av en forsak-
ringsteknisk faktors betydelse
egentligen innebar att man kan
bortse fran faktorns betydelse.
Ur ekonomisk synpunkt inne-
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bar det ju bara att betydelsen
forsvinner 1 mangden. Andra
forsakringsdelar eller forsak-
ringstagare belastas pa det sattet
med en kostnad som inte ar
motiverad for den forsakringen
eller forsikringstagaren, utan
mojlighet for forsakringstagaren
att valja eller ens ta stallning till
om han ar beredd att betala
kostnaden for skyddet for den
okade juridiska risken.

"Osynliga” kostnader innebar
en forlust pa tva satt: Dels dari-
genom att de som regel undgar
att reduceras genom konkur-
rens eller andra effektivise-
ringsincitament, dels genom att
sjalva franvaron av valmdjlighet
innebar en valfardsforlust for
forsakringstagaren; han tvingas
att betala for nagot som han
kanske inte varderar till betal-
ningsbeloppet. Frivillig forsak-
ring ska emellertid skiljas fran
skatteplikt. Att forsakring till
stor del bygger pa riskgemen-
skap innebar alls inte att forsak-
ring ar eller ska anvandas som
ett fordelningspolitiskt instru-
ment; riskgemenskapen ar en
gemenskap mellan dem som
har samma slags risker, inte
mellan dem som har en viss
slags risk och andra som har
helt andra slags risker, till sub-
ventionering av de senare. En
helt annan sak ar att praktiska
och ekonomiska skal (dvs. and-
ra skal an fordelningspolitiska) i
vissa fall kan leda tll att ett
"riskslag”, och darmed riskge-
menskapen, maste definieras
ganska brett.

Resten av boken, dvs. kapitel
4-8, innehaller ett féordjupat re-
sonemang pa olika omraden,
med  tillampning av  de
allmdanna utgdngspunkter och

slutsatser som beskrivits 1 de tre

forsta kapitlen. Salunda
redogors 1 kapitel fyra for vilken
betydelse forsdkringstekniska
hénsyn har haft i

forsakringslagstifiningen, 1 kapitel
fem vilken betydelsen har varit @
praxis vid tolkning av forsik-
ringsvillkor och i kapitel sex dis-
kuteras hur pass motiverat det
konstaterade hansynstagandet @ lag
och praxis egentligen dr. Har me-
nar Bengtsson, savitt jag kan se
med all ratta, att det 1 allmanhet
saknas erforderligt underlag for
bedomningen. Av det skalet fo-
reslas ocksa (s. 115 ff.) en “be-
visborderegel” av innebord att
forsakringsbolagen  bor  vara
skyldiga att i viss utstrackning
genom konkret underlag visa
vilken ekonomisk betydelse for-
sakringstekniska argument har,
som aberopas mot en socialt be-
fogad lagbestammelse eller vill-

korstolkning till den
forsakrades favor, vid aventyr att
de sociala  hansynen  blir
avgorande.

En regel av det slaget kan val
ibland vara befogad vid villkors-
tolkning i det enskilda fallet och
skulle kanske aven i ovrigt fora
det goda med sig att for-
sakringsbolagen anstrangde sig
mer for att sakra underlag for
bedémning av tyngden av olika
forsakringstekniska  argument.
Det kan namligen nog utan om-
svep erkannas att det under-
laget i dag ar tunt; ofta nara nog
obefintligt. Det finns flera an-
ledningar  till det. Som
Bengtsson noterar i boken
skulle det ofta kosta for mycket
att sikra sadant underlag, i for-
hallande till nyttan av materia-
let, eftersom det statistiska un-
derlaget anda skulle bli féor ma-
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gert (alltfor fa forsikringar av
aktuell risk t. ex.) eller det inte
sallan kan antas att sa manga
faktorer spelar in, att ett bevarat
underlag i friga om vissa av
dem anda inte skulle ge sa
mycket. I vissa fall skulle det
dock ga att bevara ett ordnat
material som skulle ge mycket

vardefull information — dven
for bolagen sjalva — om en del
forsakringstekniska  faktorers

egentliga betydelse. Att sa dnda
inte har skett beror delvis pa ti-
digare bristande tekniska hjalp-
medel och, de senaste tio aren,
till stor del pa okunnighet eller
ointresse hos bolagens led-
ningar. Ett utslag av detta har
varit den mangd ganska okans-
ligt genomférda, inte sallan
tamligen meningslosa, omorga-
nisationer och fristallningar av
personal som skett inom de
flesta stora bolagen i Sverige pa
senare ar, darvid kunskaper, er-
farenheter, material och system
har rensats bort enligt "osthyvel-
principen” i omedvetenhet om
den betydelse kontinuiteten och
de historiska erfarenheterna
har just for forsiakringsrorelse.
Bortsett fran detta vill jag
emellertid protestera nagot mot
Bengtssons forslag, nar det gal-
ler tillampning av bevisborde-
regeln vid lagstiftning. Den val-
forganta kritik som Bengtsson
riktar mot bolagen i fraga om
underlag for deras invand-
ningar mot socialt befogade
lagandringar, tror jag delvis kan
riktas aven mot lagstiftaren sjalv
nar det galler underlaget for
hur pass socialt befogad lagand-
ringen ar. Inte sidllan har man
intrycket att nastan alla "férma-
ner” for konsumenter anses be-
fogade, atminstone sa lange inte
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lagstiftaren/staten, utan nagon
annan, helst ett foretagskollek-
tiv, betalar notan. Det ar — om
intrycket ar riktigt — emellertid
ett slags sjalvbedrageri; notan
far alltid betalas av konsumen-
terna, dvs. "staten”, 1 slutanden.
Just darfor ar det, som ju
Bengtsson anfor (s.11606.), i
forsta hand statens sak att belysa
konsekvenserna av en lagstift-
ning — aven kostnaderna for
bolagen, dvs. for marknaden
och i slutainden konsumen-
terna. Lagstiftning handlar ju
inte om en avtalsforhandling
mellan staten och bolagen, utan
om en ordning av landets for-
hallanden till det gemensamma
basta.

I kapitel sju fores motsvarande
analys och resonemang som 1
tidigare kapitel sarskilt med av-
seende pa skadestandsrdtt och an-
svarsforsakring. Slutligen, i kapitel
dtta, diskuteras mndgra sdrskilda
frdgor sasom forsakrings-
bolagens informationsplikt,
forsakringstagarens
upplysningsplikt, direktkrav vid
ansvarsforsakring, vad det skulle
betyda om strikt ansvar inférdes
i vissa fall och vilken inverkan
som skulle folja av en
ansvarsskarpning  betraffande
ersattningsbara skador eller
skadestandets storlek olika fall
m. m.

Sammanfattande intryck

Redan denna relativt korta be-
skrivning av boken antyder ett
innehall som till stor del praglas
av ett ifragasittande av invanda
forestillningar inom  ersatt-
ningsratten och oppnar for nya
eller andrade l6sningar som sa-
kerligen kan vara ganska kon-
troversiella. For egen del finner
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jag detta innebara en valgo-
rande och uppfriskande utvad-
ring av gamla mer eller mindre
verklighetsframmande dogmer,
medan jag daremot, som redan
framgatt, i enskilda delar finner
en del invindningar mot saval
beskrivning, som analys och
slutsatser. Om ndagon egentlig
kritik ska framforas si géller det
snarast rent framstillningstek-
niska fragor. Salunda tycker jag
for egen del att framstallningen
skulle vunnit pa att diskussio-
nen om centrala fragestall-
ningar hade samlats till ett eget
avsnitt, gemensamt for "inven-
teringskapitlen”, och inriktats
pa ett nagot mer teoretiskt all-
mangiltigt, nagot mindre kasuis-
tiskt, satt. Nya synpunkter skyms
namligen latt i upprepningar av
redan tidigare framforda. Ratts-
fallen kunde mdjligen ha varit
niagot mer pedagogiskt be-
skrivna mot bakgrund av de fra-
gor som de ar avsedda att be-
lysa; ar man inte redan relativt
val fortrogen med fallen sa ar
budskapet ibland nagot dun-
kelt. Slutligen finns ett antal fel-
stavningar/felskrivningar som i
och for sig inte betyder sa
mycket, men som anda pa ett
onodigt satt flackar framstall-
ningen.

Men detta ar pa det hela taget
obetydligheter. Boken ar alltsa
en verklig debattbok med den
stora fortjanst en sadan har i att
kunna leda till ett ifragasittande
och en skdrskadning av invanda
forestillningars hallbarhet. Har
ar emellertid vare sig syftet eller
utrymmet att lamna ett mer
omfattande debattinlagg. Jag
ska dock — narmast for att ge
en fylligare bild av de fragor
som tas upp i boken — kom-

mentera Bengtssons framstall-
ning i nagra delar utéver vad
som sagts ovan och da dven ta
upp vytterligare ett par av de
punkter dar jag personligen
staller ~ mig  fragande  till
Bengtssons resonemang eller
till gallande forhallanden.

Négra sirskilda fragor

Som Bengtsson demonstrerar
bl. a. i slutet av andra kapitlet
(s. 33f.) har forsikringstekni-
ken sd stor betydelse for ersitt-
ningsratten i Ovrigt, att de for-
sakringstekniska fragorna oOver
huvud taget borde ges storre be-
tydelse. Detta galler dock, givet-
vis, enbart till den del de kan
antas ha nagon praktisk inver-
kan. Darvid vill jag sjalv sla ett
slag for okad uppmarksamhet
pa de forsakringstekniska ar-
gument som r1Or kostnadsrisken.
Det ligger, menar jag, mycket i
den kritik Bengtsson framfor pa
atskilliga stallen i boken mot
forsakringsbolagens starka var-
ningar under drens lopp om all-
varliga konsekvenser vid
allskons liberaliseringar i civil-
ratten till forman for skade-
lidande av olika slag. Konse-
kvenserna for forsakringarna
har trots allt formodligen varit,
och kan nog oftast antas bli,
marginella nar det galler skade-
risken. Man bor alltsa inte
bortse ifran att effekterna fak-
tiskt kan ha varit storre an vad
som har observerats, men neu-
traliserats bl.a. av effektivare
drift, "drankts i” forsakringspa-
ket (se ovan) eller andra fakto-
rer eller, sarskilt vid ansvarsfor-
sakring, framtratt gradvis eller
efter s lang tid att sambandet

inte har observerats (se t.ex.
s. 142). I sa fall finns faktiskt en
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beaktansvard kostnad for den
juridiska riskens forandring; i
avsaknad av den skulle effektivi-
seringen, respektive valmojlig-
heten, ha kunnat leda till ldgre, i
stallet for oférandrad eller matt-
ligt hojd premie, sarskilt om det
rader en verklig konkurrens pa
marknaden. Over huvud taget
synes det uppenbart att just det
forhallandet att underlaget for
bedomningen av de forsik-
ringstekniska faktorernas fak-
tiska betydelse ar magert, ocksa
innebar att man inte alltid med
nagon storre sakerhet kan siga
att de har liten betydelse, precis
som det ar svart att siga nar de
har stor betydelse.

Det allvarliga tror jag emeller-
tid ar just kostnadsrisken, vilken
ocksa Bengtsson pa olika stillen
i boken (t.ex. s.44f., s. 113 0.,
s. 128 n. och s. 140) pekar pa
som betydelsefull. Driftskostna-
derna for skadeforsakring, in-
klusive  skaderegleringskostna-
der, ligger i dag i storleksord-
ningen 35 %, dvs. mycket stora
belopp. I ett samhallsekono-
miskt perspektiv ar en stor del
av dessa pengar “bortkastade”;
de leder inte till nigon okad
tillgangsmassa totalt i samhallet,
vare sig genom effektivitets-
vinster, Okning av materiella
varden eller annan valfardsok-
ning. Mycket av detta beror na-
turligtvis inte pa rattsreglerna,
utan pa mindre vdl fungerande
organisation och system hos bo-
lagen. Sidan ineffektivitet ar
emellertid pa vag att undanrdjas
i snabb takt, inte minst pa
grund av den pagaende avregle-
ringen och efterfoljande inter-
nationaliseringen med de struk-
turomvandlingar detta for med
sig i branschen. Mot denna
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kostnadsreducerande effektivi-
sering verkar emellerud ett
okande antal rattsregler som
innebar allt storre driftskostna-
der for information, vars varde
manga ganger kan betvivlas,
och for hantering av diverse
"skalighetsbestaimmelser” m. m.
Pa den forsakringsmarknad som
alltmer praglas av marknads-
ekonomiska betingelser ar detta
ingalunda forsakringsbolagens
ensak, utan forsakringstagarnas
mycket patagliga problem i
form av klart hogre premier an
nodvandigt, i form av besvar att
orientera sig i en snarskog av
“information” och i form av de
valfardsforluster som utdragen

och komplicerad
skadereglering innebar.
Sarskilt konsumentforsak-

ringstagarna vore mycket be-
tjanta av rattsregler som beford-
rar en storre tydlighet och enk-
lare jamforelser, aven om det
skulle bli till priset av att ersatt-
ning mahdnda inte kan utdo-
mas i nagra udda fall. T. ex. reg-
ler som verkar for framvaxten av
vissa gemensamma grundvillkor
i branschen och dispositiva
regler som — till skillnad fran
senare ars forslag till ny forsak-
ringsavtalslag vad galler fore-
tagsforsakring — faktiskt av-
speglar normalférhallandet pa
marknaden. Sddant skulle min-
ska kraven pa regler om ”infor-
mation” som riskerar att bola-
gen till hoga kostnader dranker
manniskor i material som de
flesta dnda knappast orkar eller
kan ta till sig och det skulle inte
sta i nagon motsattning till kon-
kurrensens valsignelse-
bringande effekter, utan tvar-
tom gora den battre funge-
rande.
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I detta sammanhang finns det
ocksa anledning att uppmaérk-
samma lagstiftarens mangariga
bryderi kring regressritten som
Bengtsson refererar och disku-
terar relativt utforligt 1 boken
(s. 144 ft.). Har noterar
Bengtsson a ena sidan lagstifta-
rens (hittills visserligen endast
till en mindre del genomforda)
ambitioner att begransa regress-
ratten med motivering bl. a. att
riskférdelningsfragan loses pa
ett enklare och mera rationellt
satt genom sakforsakringsskydd,
an genom skadestindsansvar
(s. 146 n.), och a andra sidan att
bolagen ofta avstar fran att ut-
ova regressratt av affarsmassiga
skal, att de allra flesta re-
gresskrav riktas mot ansvarsfor-
sakring och att bolagen har traf-
fat en s. k. regressoverenskom-
melse angaende regresser dem
emellan. Man madste ju mot
denna bakgrund med fog fraga
sig vad som ar lagstiftarens be-
kymmer med regressratten, lik-
som hur det kommer sig att lag-
stiftaren  kanner sig battre
skickad att bedoma vad som ar
en rationell ordning i fraga om
hur risker fordelas mellan for-
sakringsbolag, an forsakringsbo-
lagen sjilva. Tillatligheten och
hanteringen av regresser mellan
forsakringsbolag synes mig vara
just en sadan fraga som med
fordel bor oOverlamnas  till
marknaden, dvs. bolagen, att
hantera, i forvissningen att det
da kommer att ske pa minst
kostnadsineffektivt satt. De plan-
ekonomiska tankarna tycks ha
en livaktighet som ar fascine-
rande i ljuset av att det snart ar
tio ar sedan muren foll. Det kan
for ovrigt kuridst nog noteras
att lagstiftarens ambitioner att

ansvarsforsakringen aven ska
skydda den skadelidande — en
ambition som, nar det galler
icke obligatoriska ansvarsforsak-
ringar, mig veterligen aldrig har
underbyggts genom  resone-
mang som belastats av nagon
storre intellektuell moda — star
1 mindre val 6verensstammelse
med ambitionen att begransa
regressratten mot ansvarsforsak-
ringen, dvs. ett utovande av
skadelidandens ratt gentemot
den ansvarsforsakrade.

Det kan tillaggas att nuva-
rande regressoverenskommelse
("RO 977, till vilken jag rakar
vara en av forfattarna) endast
till mindre del har till syfte att
undvika regresser om sma be-
lopp — de sker, som sagt, av
kostnadsskdl som regel anda
inte, 1 vart fall inte genom ratts-
lig process — utan syftar till att
forenkla och forbilliga sjalva
hanteringen av de regresser
som i sig ar ekonomiskt motive-
rade. Forvisso sker sadana re-
gresser annu i mindre omfatt-
ning an vad som vore befogat
med hansyn till den enklare
hanteringen enligt RO 97, men
en viss 0kning kan antas intrada
efterhand som bolagens for-
tagsekonomiska insikter okar,
till gagn for en korrekt kost-
nadsplacering och darmed for
forsakringstagarna.

Nar det galler avvagningen av
forsakringstekniska faktorers be-
tydelse for premien hanvisar
Bengtsson pa atskilliga stallen i
boken ( t.ex. s.47 6., 110 m.
och 129 m.) tll det utrymme

som ges genom forsakrings-
bolagets  “vinstmarginal”  eller
“sakerhetsmarginal”,  respektive

(s. 109 6.) att bolagets “egna
intressen” inte har nagon storre
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relevans i sammanhanget. Det
kan ju, utifran ett praktiskt
synsatt, ligga nara till hands att
héar se ett "gudagivet” utrymme
for bredare forsakringsskydd
och darmed for ansvars-
skarpningar. Narmare betraktat
kan det emellertid inte vara sa, i
vart fall inte utifrdn presum-
tionen att marknaden fungerar
nagorlunda rationellt.

Nagot fog for resonemanget
har nog funnits tidigare, nar
forsakring (liksom bankverk-
samhet) mer hade karaktar av
halvoffentlig planreglerad insti-
tution, an konkurrensutsatt fo-
retagsekonomisk  verksamhet.
Men detta ar — som forsak-
ringstagarna kan avlasa i form
av lagre premier for bredare
skydd — pa vag att upphora.
Aterigen: Om vinst/sakerhets-
marginalen ar for stor sa borde
premien kunna sdnkas och
utrymmet for sankning mot-
svarar den faktiska kostnaden
for den ansvarsskarpning som
ryms inom marginalen. Sker
ingen sdankning sa ar uppen-
barligen konkurrensen for svag.
Ar a andra sidan marginalen
nodvandig for att det ska vara
intressant att aga och driva
bolaget, sa finns ingen marginal
att ta i ansprak. Overhuvud
synes det mig inte helt genom-
tankt att tala 1 termer om
fordelning av ekonomiska re-
surser mellan kommersiellt ver-
kande bolag och allmanheten;
bolagen har ingen annan funk-
tion an att tillhandahalla nyttig-
heter for allmanheten pa effek-
tivaste och billigaste sitt och
vinstmaginal ar, eller bor vara,
en insatskostnad som alla andra,
t. ex. kostnaden for ravaror. Jag
ar naturligtvis fullt medveten
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om att verkligheten ser annor-
lunda ut, men det ar viktigt att
inrikta sig pa roten till proble-
men, i stillet for pa symtomen.
Sdlunda bor storre krav stdllas
pa en rationellt fungerande
marknad, snarare dn pa drane-
ring av “Overvinster” fran en da-
ligt fungerande marknad. Eko-
nomisk historia innehadller 6ver-
valdigande bevis om att det ar
till allmanhetens fromma.
Slutligen vill jag lamna ndgra
synpunkter pa fragan om preven-
tionens betydelse. 1 boken behand-
las denna friga naturligtvis
framst i anslutning till skade-
standsratten i kap. 7 (s. 154 ff.).
Bengtsson  konstaterar  har
(s. 155) att preventionshansyn
spelat ringa roll vid skadestands-
lagens tillkomst och aven om,
som  Bengtsson  framhaller
(s. 156 n.), varken lagstiftarens
eller domstolarnas uppfattning
har sd stort intresse sa linge de
inte grundar sig pa narmare
undersokningar av preventio-
nens faktiska betydelse, si synes
Bengtsson i huvudsak ansluta
sig till den moderna rattsveten-
skapens (sarskilt Jan Hellners)
skepsis mot preventionsatgar-
dernas betydelse. Alldeles av det
nyssnamnda skal som Bengtsson
framfér kan inte heller jag ha
nagon val underbyggd asikt om
den faktiska betydelsen av pre-
ventionsatgarder. Jag vill emel-
lertid mana till lite vidare vyer
nar saken diskuteras. Nigra ex-
empel: Bengtsson menar
(s. 157) bl.a. att en ansvars-
skarpning knappast i sig har na-
gon storre preventiv effekt, i
vart fall inte om den forsakras.
Silunda skulle en 6vergang till
strikt ansvar narmast forsvaga
den moraliska preventionen, ef-



SvJT 1999 Anm. av Bertil Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt 701

tersom strikt ansvar ju grundas
mer pa verksamhetens art dn pa
individuell forsummelse, och en
eventuell hojning av premien
pa grund av ansvarsskarpning
drabba alla forsakringstagare av
samma kategori, oavsett akt-
samheten i det individuella fal-
let. Mot detta kan man invanda
att det mesta tyder pa att in-
stillningen hos ”"den allminna
opinionen”, sadan den kommer
till uttryck i massmedia, ofta har
en mycket storre betydelse an
de rattspolitiska Overvaganden
som ligger bakom ansvars-
regeln. Om manniskor skadas
genom giftiga utslapp fran en
industri sa ma foretaget ha varit
aldrig sa aktsamt i juridisk me-
ning; i allmanhetens 6gon ar fo-
retaget domt att vara “skurkak-
tigt” och det lar bekymra fore-
taget avsevart mer an sjalva ska-
destindssanktionen. Vidare ar
det inte helt korrekt att saga att
premiehdjningen drabbar for-
sakringstagarkollektivet. ~ Som
Bengtsson noterar (s. 159 6.) fo-
rekommer "experience rating” i
ratt stor utstrackning och det
kan tilliggas att aven ’retro-
spektiv premiesattning” tillam-
pas 1 betydande grad i form av
olika  bonusarrangemang. 1
praktiken anvands bada dessa
premiebestaimningsmetoder
aven nar historiken hos den en-
skilda forsakringsgivaren ar ma-
ger; bl.a. tar man in historik
angaende  skadeutvecklingen
hos tidigare forsakringsgivare.
Over huvud taget tror jag
man ska akta sig noga for att
underskatta sarskilt de ”sekun-
dara” preventiva effekter genom
opinionsyttringar som foljer av
konkreta preventionsregler. I
detta sammanhang fortjanar

forhallandena pa andra ratts-
omraden, sarskilt straffratten
och socialratten, uppmarksam-
het. Det ar t. ex. intressant att
notera den diametralt motsatta
uppfattning till preventionens
betydelse som lagstiftaren har
demonstrerat i samband med
den lagstiftning som nyligen har
inforts angaende prostitution.
Diskussionen om preventionens
betydelse praglas, menar jag, av
ett statiskt betraktelsesatt. I ett
sadant perspektiv dr det nog rik-
tigt att preventionsatgirderna
har liten effekt; den radande
“allmanna moralen” ar sakert i
stort helt avgorande. Men den
“allmdanna moralen” ar pa sikt
ingalunda oforanderlig eller
opaverkbar av rattsreglerna. De
solidaritets- eller “rattvisesyn-
punkter” som delvis praglar
skadestandslagen och som var
sa tongivande vid den lagens
tillkomst 1972, har pa
socialforsdkringens omrade visat
sig. fa alltmer besvarande
effekter. Och det ar inte
underligt; manniskor anpassar
sig naturligtvis efterhand till
forutsattningarna  och  kan
formaner utfas till marginell
personlig kostnad si leder det
forr eller senare tll ett
sammanlagt uttag av forma-
nerna som inte kan baras eko-
nomiskt. Det synes mig uppen-
bart att aven det omvanda gal-
ler.

Vad jag framfort i denna an-
malan kan tyckas praglat av at-
skillig kritik. T sjalva verket ar
det ett uttryck for, och avsett att
uppfattas som, uppskattning:
Bengtsson bok stimulerar till
debatt om 1 grunden mycket be-
tydelsefulla fragor for ersatt-
ningsratten. Det finns atskilligt
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mer i boken, an vad som berorts
har, som ar vart uppmarksam-
het och diskussion. Man far
hoppas att ordet 7"forsik-
ringsteknik” i titeln inte av-
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skriacker fran ett valfortjant stu-
dium av bokens innehall fran
personer inom en bredare krets
an forsakringsbranschen.

Birger Nydrén



