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Vem ar lampligast att skriva en
lagkommentar — den som un-
der ar har arbetat med ett lag-
forslag, ofta under intensiva
diskussioner med juristkolleger,
eller den som utan nagot ansvar
for dess innehall bedomer den
med en utomstdende jurists re-
lativt oforvillade blick? Gene-
rellt gar det forstas inte att ut-
tala sig om detta; det finns ex-
empel pa bade lyckade och
mindre lyckade framstallningar
av bada slagen. Allmant kan i
alla fall sagas, att risken for
missforstand och férbiseenden
nog ar betydligt mindre 1 det
forra fallet. De flesta som sysslat
tillrackligt lange med en lag kan
oavsett  juridiskt  djupsinne
skriva ihop en habil kommentar
av nytta for praktiker, domine-
rad av lampliga klipp ur moti-
ven vid sidan av oversikter av la-
gens upplaggning. A andra si-
dan ar det naturligt om forfatta-
ren har svart att frigora sig fran
resonemangen 1 kommittéer
och departement, vare sig han
stannat kvar inom lagstiftnings-
arbetet eller nu dgnar sig at an-
nat. Det ar klart att en kom-
mittésekreterare eller departe-
mentssakkunnig som inte fatt
igenom sina losningsforslag kan
ta en senkommen revansch ge-
nom att agna sig at sakkunnig
kritik, eller han kan senare upp-
fatta att han sett alltfor ytligt pa
fragorna nar lagforslaget utar-

betades;! dia kan han diskutera
dem pad ett mera sjalvstindigt
satt. Men det ar nog inte sa varst
ofta detta hander.

For en forfattare utan sadan
bakgrund i lagstiftningsarbetet
blir arbetet i allmanhet mera
kravande. Men med tillracklig
kunnighet och vidsynthet kan
han anlagga ett bredare per-
spektiv utan intryck fran detalj-
diskussioner vid lagens tillkomst
och ibland skapa verk av en
hogre kvalitet — i varje fall fran
rattsvetenskaplig och ofta aven
fran praktisk synpunkt. Ett ex-
empel pa kommentarer av
denna senare typ ar Jan Ram-
bergs digra arbete Koplagen av
1995, under medverkan av
Johnny Herre, och dennes har
anmalda kommentar, dar 1 sin
tur Ramberg medverkat — i vil-
ken omfattning ar oklart.
Herre, som 1 fortsattningen
anges som forfattaren, ar redan
tidigare kand som specialist pa
omradet; bl.a. har han skrivit
en mycket uppskattad
doktorsavhandling, Ersattningar
i kopratten — sarskilt om skade-
standsberakning (1996), som
dock mest rorde sig pa de
kommersiella kopens omrade.
Hans nya stora arbete ger en
ingaende belysning av kon-
sumentkoplagstiftningen; en

I Ett exempel ar anmilarens arbete
Skadestand vid myndighetsutévning
I-II, delvis praglat av eftertankens
kranka blekhet.
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forkortad version, kallad Konsu-
mentkoplagen — en oversikt,
behandlar samma fragor i laro-
boksform. Jag aterkommer till
den.

Det rader som bekant en ut-
praglad prejudikatbrist betraf-
fande konsumentkoplagen; mal
pa detta omrade kommer ju
sallan upp 1 hogre instans (jfr
49 kap. 12§ och 54 kap. 8§ 3
RB), och den publicerade
praxis som forekommer harror
mestadels fran allmanna rekla-
mationsnamnden.  Yttranden
fran detta hall refereras ofta
tamligen utforligt i kommenta-
ren och har naturligtvis stort in-
tresse 1 sammanhanget, inte
minst som en konkretisering av
problemen pa rittsomradet.
Men det ar svart att finna klara
linjer i detta material, och det
har sjalvfallet inte samma tyngd
som domstolsavgéranden i hog-
re instans. Desto storre vikt kan
man vanta att kommentarens
uttalanden kommer att fa, och
det fortjanar de val. Savitt jag
kan finna ar de praglade av stor
sakkunskap — vilket ju i och for
sig inte ar sa overraskande med
tanke pa forfattarens (eller
forfattarnas) bakgrund — och
ett balanserat omdome. Ocksa i
ovrigt tycks relevant material
fran tiden efter lagens tillkomst
1 allmanhet ha beaktats. Att
nagon hansyn inte tagits till
1998 ars miljobalk och en del
foljdlagstiftning ar ingen storre
brist — det galler ganska peri-
fera fragor.?

2 Jfr s. 228 f., dar bl. a. den nu upp-
havda lagen 1985 om kemiska pro-
dukter och vissa upphédvda forfatt-
ningar diskuteras. Mojligen kunde det
ha haft sitt intresse att se hur den s. k.
produktvalsprincipen  (2kap. 68§

miljobalken)  inverkar i  dessa

Anm. av Johnny Herre, Konsumentkoéplagen 703

Konsumentkoplagen brukar
val 1 allmanhet liksom koplagen
betraktas som en tamligen val-
gjord lagstiftningsprodukt, dar
en rad framstaende jurister
medverkat utan storre bradska;
motiven har ett gott anseende,
fast naturligtvis inte jamforligt
med forarbetena i 1905 ars kop-
lag. Kommentaren behandlar
dem visserligen utforligt och lo-
jalt men med viss skepsis och
pekar ganska ofta pa situationer
dar man inte utan vidare bor
ratta sig efter dem. I de allra
flesta fall kan man instimma
med kritiken.

Ett allmant problem vid
tillimpningen av konsument-
koplagen ar i vilken utstrack-
ning man skall analogt tillampa
koplagen, som ju i forsta hand
siktar pda kommersiella forhal-
landen. Konsumentkoplagen ar
ju mindre omfattande, och reg-
lerna har aven fransett detta
ibland fatt en nagot avvikande
formulering, som enligt den val-
menande lagstiftaren skall gora
denna lagstiftning mera latt-
fattlig for allmanheten. I vilken
utstrackning skall man liata de
konsumentvianliga tankeging-
arna sla igenom och avvika fran
koplagens losning? Kommen-
taren aterger konsekvent kopla-
gens regel om samma fraga pa-
rallellt med konsumentkop-
lagens bestammelse, vilket bely-
ser skillnaden pa ett pedago-
giskt vis, och aterkommer regel-
bundet till fragan om en lik-
formig tillampning ar motive-
rad. Svaren varierar; nagon
gang kan man tveka om inte

sammanhang; kan den kanske
paverka pafoljderna nar naringsidka-
ren saljer varor vilkas egenskaper kan
ifrdgasattas fran halso- och miljo-
synpunkt?
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standpunkten ar nagot strang
mot konsumenten, 1 vart fall om
man anliagger traditionella syn-
punkter pa konsumentskyddet.

Nagra exempel kan namnas.
Regeln i 58 § koplagen innebar,
att en kopare som hindras
fullgora kopet i tid har ett strikt
skadestandsansvar mot sdljaren
om han inte lamnar medde-
lande till denne att han hindras
fullgora kopet i ratt tid. Denna
regel vill forfattaren tillampa
analogt vid  konsumentkop
(s. 417f.), nagot som verkar
svarforenligt med de laga krav
som lagen i andra sammanhang
stiller pa en konsument; han
kan ha atskilliga acceptabla ur-
sakter for sin underldtenhet. Pa
liknande satt skulle bestammel-
sen i 57§ 2st. koplagen till-
lampas analogt nar konsumen-
ten eftersatter skyldigheten att
medverka till kopet t ex.
genom att hamta eller ta emot
varan — en forpliktelse som
inte uttryckligen angetts i
konsumentkoplagen. Resultatet
skulle bli att de stranga reglerna
om kontrollansvar gallde om
konsumentens  kontraktsbrott
(se s.426). Ocksa har kan man
undra om standpunkten ar sa
rimlig; kontrollansvaret ar ju en
omstridd ansvarsform nar inte
ansvaret framgar av en ut
trycklig lagbestimmelse,®> och
det kunde motivera en viss for-
siktighet nar man Overvager att
analogivis dldgga en konsument
nagot sadant.

En liknande hallning visar
kommentaren nar det galler
analog tillampning av regeln i
56 § koplagen, att vid successiv

3 Jfr Hellner, Speciell avtalsratt I1:2
(3 uppl. 1996) s.198 med hanvis-

ningar.
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leverans ett drdjsmal med be-
talning ger saljaren havningsratt
aven i fraga om senare delleve-
ranser, om det inte saknas an-
ledning att anta att havnings-
grundande drojsmal kommer
att upprepas; bevisbordan ligger
pa konsumenten, och den kan
emellanat vara svar att fullgora.
Enligt kommentaren (s. 433 {f.)
synes det vara klart att samma
stranga regel skall tillampas som
i kommersiella forhdllanden.

En speciell situation, dar
kommentaren direkt tar avstand
fran forarbetenas konsument-
vanliga instillning, ar nar kopa-
ren-konsumenten fore riskens

overgang skadar den salda
varan exempelvis vid provning.
Enligt motiven skulle da

konsumenten visserligen kunna
gora gallande felpafoljder trots
att han sjalv orsakat felen i
varan men a andra sidan bli
skadestandsskyldig pa grund av
vardsloshet — onekligen ett
ganska komplicerat system. I
kommentaren framhalls
emellertid, att en sadan
begransning av ansvaret inte ar
rimlig; konsumenten borde ha
ett strikt ansvar for skadan pa
varan (s. 264 f.). Om en kopare
rakar fa en knuff av nagon
annan kund eller snubblar i
lokalen och pa detta vis ex-
empelvis en provad klanning
rivs sonder, skulle hon alltsa vis-
serligen kunna hava kopet — i
den man nagot avtal alls har slu-
tits — men 1 alla fall bli ersatt-
ningsskyldig for klanningen. En
sadan avvikelse fran det culpa-
ansvar som i alldagliga samman-
hang brukar galla for privatper-
soner verkar i varje fall inte
sjalvklar.
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Inte minst nar lagstiftningen
hanvisar tll en skalighetsbe-
domning kunde det verka na-
turligt att ta sarskild hansyn till
konsumentkoplagens allmanna
installning. Till en del ar denna
dock nagot ambivalent; framfoér
allt i friga om regeln i 34 §, att
saljarens skadestandsansvar kan
jamkas om det ar oskaligt be-
tungande, gar den ifrdn den in-
tresseavvagning som annars bru-
kar ske i konsumentsamman-
hang. Regeln var visserligen
ingen nyhet nar den togs in 1
lagen; lagstiftaren har, till synes
utan  storre  betankligheter,
overfort den fran konsument-
tjanstlagen av 1985, dar den
hade samma innehall (348).
Avsikten var i bdda fallen att
skydda mindre foretagare, som
pa grund av lagens tvingande
regel inte kunde friskriva sig
fran ansvaret. Hur som helst
staimmer det inte helt med lag-
stiftarens hallning i andra sam-
manhang, att man har later
hénsyn till naringsidkaren ga ut
over den skadelidande konsu-
mentens intresse. Kommenta-
ren gar emellertid dnnu nagot
langre: dar forordas att regeln
tillampas  betraffande  aktie-
bolags skadestindsansvar pa
samma satt som nar det gallde
fysiska personer — inte som en-
ligt motiven bara undantagsvis
och for mindre familjeforetag
drivna i aktiebolagsform (se
s. 353). Aven om standpunkten
kan vara befogad vid tllamp-
ning av den allmanna jamk-
ningsregeln i 6 kap. 2 § skade-
standslagen, verkar den mera
dubios nar man vet att den all-
tid gar ut 6ver en privatperson.?

4 Jfr om dessa fragor Bengtsson i
Festskrift till Anders Agell s. 51 ff.

Anm. av Johnny Herre, Konsumentkoéplagen 705

— Nar det galler konsumentens
skadestandsansvar pa grund av
kontraktsbrott enligt 41 § kon-
sumentkoplagen avvisar forfat-
taren diaremot en analog till-
lampning av jamkningsregeln i
70 § 2 st. koplagen. I stallet hin-
visas till bestammelsen i 6 kap.
2 § skadestandslagen, som dock
lar ge begransade mojligheter
till att fa skadestandet nedsatt i
detta lage.’

En liknande installning fram-
trader i diskussionen om regeln
rorande “skalig” ersattning for
nytta, nar varan atergar efter
havning (44 § 1 st. konsument-
koplagen). Enligt kommentaren
skulle man da, i strid med vissa
motivuttalanden och ett avgo-
rande av Allmanna reklama-
tionsnamnden, inte beakta att
kontraktsbrottet medfort ola-
genheter och besvir for konsu-
menten; argumentet ar framfor
allt att enligt lagens uppbygg-
nad det saknar betydelse om av-
talsbrott fran den ena eller an-
dra sidan har foéranlett hav-
ningen (se s. 447 f.).

Det skall inte fornekas, att
forfattaren i alla dessa fall fram-
for goda skal for sin stindpunkt,
och jag vill inte direkt ta avstand
fran hans uttalanden. Men en
lasare bor halla i minnet, att
han nog har en ndgot mindre
konsumentvanlig installning an
lagstiftaren, maojligen beroende
pa en principiell skepsis mot de
konsekvenser som tvingande
regler till konsumentens fordel
kan medfora ur marknadseko-
nomiskt perspektiv (jfr hans re-
flexioner s. 57 ff.). For egen del
menar jag, att oavsett sadana
hinsyn det ar ganska svart att

5 Se s5.416 — Jfr Bengtsson, a.a.
s. 69.
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komma ifran de allmdnna var-
deringar som ligger bakom kon-
sumentlagstiftningen.

En betydligt kortare behand-
ling av dessa fragor har Herre
gett 1 laroboken Konsument-
koplagen — en oversikt. Det ar
en lattlast och pedagogisk fram-
stallning, som bor vara val lam-
pad som lasning for juris stude-
rande och andra studenter med
nagra juridiska foérkunskaper.
Boken innehaller inga som
helst hanvisningar till litteratur,
forarbeten eller rattspraxis, bara
till lagparagrafer. Meningen ar
enligt forordet att den skall
fungera som oOversikt over och
larobok om lagen; den intresse-
rade hanvisas till den storre
kommentaren. Jag satter nog i
fraga om man bor ga fullt sa
langt i en stravan att att befria
en lirobok frian allt onodigt
stoff; alla lasare har val inte den
storre boken till hands, och
trots en mangd belysande ex-
empel kan en student ha stor
nytta och kanske dven ndgon
gladje av att se vilka problem
som faktiskt framtratt i praxis
och hur man da har bedomt
dem. Man kan ocksa diskutera,
om inte det kunde haft ett
varde med flera utblickar
utanfor konsumentkopens
omrade. Hanvisningarna till
koplagen ar manga, och
olikheterna mot losningarna 1
denna lag forklaras ofta (fast
langtifran  alltid); men det
kunde nog ha haft sitt intresse
med en jamforelse med andra
avtalsforhallanden, framfor allt
andra typer av konsumentavtal.

Men allt detta kan nog ses
som fragor om tycke och smak;
ocksa en larobok som visentli-
gen koncentrerar sig pa en viss
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avtalstyp kan fungera val till och
med inom juristutbildningen,
om den lases samtidigt med
framstallningar med ett storre
perspektiv — t. ex. Hellners ar-
beten om speciell avtalsratt —
eller om sammanhangen med
allmanna kontraktsrattsliga
principer behandlas vid forelas-
ningar eller seminarier. Och i
varje fall 1 kurser med mindre
ambitioner bor en larobok av
denna typ passa utmarkt.

Allt som allt ar det mycket
vardefulla bidrag som Herre nu
har gett till bade den praktiskt
inriktade och den pedagogiska
litteraturen pa rattsomradet.
Man far hoppas att han inte
trottnat pa kommentarskrivan-
det, som knappast ar den mest
inspirerande typen av rattsve-
tenskapligt forfattarskap; det
finns atskilliga andra lagar inom
den centrala kontraktsratten,
exempelvis  konsumenttjanst-
lagen, som skulle behova en lika
ingaende och sakkunnig be-
handling.

Bertil Bengtsson



