Tredje pelaren mellan Maastricht
och Amsterdam

Av jur. kand. Hans G NiLsson!

EU paverkar dagligen Sveriges lagstifining, inte bara inom ramen for
den s. k. forsta pelaren men ocksd inom omrddet for tredje pelaren, dvs.
rattsligt- och inrikes samarbete. Det dr darfor av intresse for SvfT:s ldsare
att kamna till ndagot om vad som pagdr @ Bryssel. Denna artikel beskriver
den historiska bakgrunden till utvecklingen av rattsligt samarbete inom
EU, ratislig grund for samarbetet, utvecklingen under Maastricht-
avtalet samt de beslutsformer som foreligger. Vidare beskrivs de rattsliga
instrument som den s. k. tredje pelaren av EU arbetar med och nagra av
de instrument som antagits under de fem dar som Maastricht-avtalet
varit i kraft. Fragor om huruvida demokratiskt underskott inom EU
foreligger  behandlas  ocksa.  Slutligen  behandlas  oversiktligt
Amsterdamfordraget, som tratt ikraft den 1 maj 1999, och integrationen
av Schengen.

Inledning

Litteraturen pa svenska om tredje pelaren (dvs. rattsligt- och inri-
kes samarbete inom EU) ar, mig veterligt, relativt sparsam.? For
den som foljer med debatten pa kontinenten, borjar dock litteratu-
ren svimma over alla briddar.? Detta ar ocksa naturligt om man
tanker pa vad som intresserar medborgarna mest — inférandet av
en enhetlig valuta eller bekampande av brottslighet? Enligt vissa
opinionsundersokningar ar den sistnamnda fragan dubbelt sa in-
tressant som den forstnamnda.

1 Forfattaren ar avdelningschef for avdelningen for rattsligt samarbete vid EU:s
ministerrad. Han undervisar ocksa om tredje pelaren vid College of Europe,
Bruges. De asikter som framfors ar forfattarens egna. Det kan anmarkas att
uppsatsen skrevs omkring arsskiftet 1998,/99. Amsterdamfordraget tradde ikraft
den 1 maj 1999.

Detta konstaterar jag dock utan att gora ansprak pa att kunna folja med den

svenska debatten. Om jag har fel, mottar jag garna svenska bidrag! For en
utmarkt sammanfattning om det straffrattsliga samarbetet, se dock numera
rattschefen Fredrik Wersalls artikel i SvJT om Straffrittsligt samarbete inom
Europeiska Unionen, SyJT 1997 s. 416.
3 Foljande bocker och artiklar kan namnas bl. a.: Monar-Morgan (Eds), The
Third Pillar of the European Union, Cooperation in the fields of Justice and
Home Affairs, European Interuniversity Press, 1994; Bieber-Monar (Eds)
Justice and Home Affairs in the European Union, The Development of the
Third Pillar, European Interuniversity Press, 1995; Barret (ed), Justice Co-
operation in the EU, Institute of European Affairs, Dublin 1997; Bieber-Lyon-
Monar (ed), Justice et Affaires Intérieures, Berne 1997, Fontanaud, La
coopération judiciaire en Europe, problémes politiques et sociaux, La docu-
mentation Francaise N° 786.
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En bidragande orsak till mangfalden av bocker om tredje pela-
ren pa senare ar ar naturligtvis dess inforlivande i det institutio-
nella samarbetet inom Europeiska Unionen. Allt vad EU sysslar
med ar av allmant intresse — pa gott och ont — och lockar skrive-
rier 1 press, forskning och debatt. Det ar som om man plotsligt
upptackt att samarbete inom asyl- och immigrationsfragor pagar i
Europa eller att personer utlimnas mellan stater nar brott begatts.

Med den foreliggande uppsatsen vill jag ge mitt bidrag till debat-
ten om tredje pelaren och dess utveckling till en svensk lasekrets
som kanske inte till vardags handlagger fragor med anknytning till
Europaritt eller ar nirmare bekanta med "tredjepelarfragor”. Det
perspektiv jag anligger har naturligtvis paverkats av erfarenheter
sedan mer an ett decennium av (kontinental)europeiskt tinkande
i dessa fragor, forst som tjansteman vid Europaradet i Strasbourg
och sedan numera tre ar vid EU:s Ministerrad.

Ursprung

Nar man laser litteratur om tredje pelaren slas man av att "samar-
bete i réttsliga och inrikes fragor” framstills som nagot nytt. Det
beskrivs som nagot revolutionerande att man numera behandlar
asyl- och immigrationsfragor, polissamarbete och straffrittsligt
samarbete 1 Bryssel inom ramen for EU.

Nar man framstéller saken pa detta sitt ignorerar man, medvetet
eller omedvetet, det samarbete som pagatt inom ramen fér Euro-
paradet sedan 1957, niar den europeiska straffrittskommittén
(CDPC) bildades.® Och det ar helt klart att mycket som sker inom
EU numera har sitt ursprung i det arbete som redan grundlagts av
Europaradet. Salunda ér t. ex. de konventioner om utlimning®
som antagits av EU och den snart av EU fardigstallda rattshjalps-
konventionen kompletterande konventioner till de tva Europarads-
konventionerna fran 1957 och 1959. Dessa Europaradskonventio-
ner anses ocksa tillhéra den acquis som det ar noédvandigt for anso-
karstaterna i central- och osteuropa att ansluta sig till innan man
kan bli medlem i Unionen. Flera andra Europaradskonventioner
anses ocksa tillhora den acquis som tillhér Unionen, t. ex. forver-
kandekonventionen.”

Ofta tanker man inte pa att s sent som for ett decennium sedan
var skillnaden mellan dagens EU och Europaradet som det sag ut
da inte sarskilt stor. Skillnaden kunde beskrivas som en handfull
lander.® Men den forfattare som inte namner Europaradet och det,
trots allt, relativt intensiva regeringssamarbete som pagar dar, bru-

4 Detta ar den officiella titeln for avdelning VI i Unionsférdraget (Maastricht).
Se hdrom min artikel i SvJT 1996 s. 549.
5 EGT No C 78, 30.3.95 och C 313, 23.10.96.
European Treaty Series No 141.
Schweiz, Norge, Turkiet, Liechtenstein, Island, Malta och Cypern.
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kar ofta i stillet namna de foregangare till tredje pelaren som
graviterade nagonstans omkring Bryssel.

Detta var framst det s. k. TREVI-samarbetet? som formaliserades
genom ett beslut av inrikes- och justitieministrarna i oktober 1976.
TREVI-samarbetet lades formellt ner endast genom ikrafttradandet
av Maastricht den 1 november 1993. Gruppen mottes tva ganger
per ar och sysslade framst med terrorism, narkotika och organise-
rad brottslighet. Vidare forbereddes Europolkonventionen inom
ramen for detta samarbete.

Samarbetet intensifierades pa 80-talet och ett antal ad hoc grup-
per sattes upp, delvis med assistans av Kommissionen eller av
Radets generalsekretariat. Sidana strukturer var t. ex. the Working
Party on Cooperation in the Field of Law, Schengengruppen, the
Ad Hoc Immigration Group, the Free Movement Coordinators'
Group, the Mutual Assistance Group, osv. En forfattare! har ta-
lande beskrivit laget innan Maastricht pa foljande satt:

"The basic challenge appears to me to create order out of chaos.
How to build solid and disciplined structures for multilateral deci-
sion making procedures out of a whole series of basically unre-
lated, disorderly and at random operating working groups, ad hoc
commissions, parties of senior and junior officials, uncoordinated
coordinators and unguided steering committees? Because that is
the situation into which intergovernmental cooperation among the
Twelve in the field of justice and home affairs has developed over
the last few years.”

Detta forandrades med Maastrichtavtalets antagande.

Maastricht

Kaos radde alltsa, men den 1 november 1993 intradde ordningen
och lugnet i och med att barnet fotts? Ja, riktigt sa enkelt var det
kanske inte men vid en overgripande utvardering kan man nog
anda finna att Unionsfordraget skapade viss klarhet och stadga at
regeringssamarbetet. Samtidigt led den forstfodde av vissa barn-
sjukdomar som man fick dras med i borjan och som man redan
ndr avtalet skrevs var pa det klara med maste atgardas i Amsterdam.
Huruvida man lyckades behandlas nedan.

Vissa fragor definierades i artikel K1 som “fragor av gemensamt
intresse”. Dessa var i stora drag asyl- och immigrationsfragor, kamp
mot narkotikamissbruk och bedrageri, civilrattsligt och straffratts-
ligt samarbete samt tull- och polissamarbete. Kommissionen gavs

9 TREVI brukar ibland, felaktigt, anses sta for “terrorisme, radicalisme, ex-
tremisme et violence internationale”. I sjalva verket har det nog sitt ursprung i
att tanken foddes i Rom dar det finns en viss fontan (med svensk anknytning!).

Schutte, Judicial Cooperation under the Union Treaty, i Morgan, Monar:
The Third Pillar of the European Union, European Interuniversity Press, 1994,
s. 181.
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initiativratt utom i vad avser de kinsligaste fragorna (straffrattsligt,
polis- och tullsamarbete) samt en samordningskommitté sattes
upp, den s.k. K4 kommittén. En begransad roll gavs till
Europaparlamentet och mdojlighet (men inte skyldighet) gavs att
lata Domstolen i Luxemburg tolka de konventioner som skrevs i
enlighet med fordraget och avgora tvister om dess tillampning.

Om man skall forsoka sig pa en utvirdering av om Maastricht-
avtalet lyckades i sitt uppsat, maste man forst ta i beaktande att det
tradde ikraft forst den 1 november 1993. Man glommer latt bort att
Maastrichtavtalet varit i kraft endast fem ar, vilket ar en forsvin-
nande liten tid nar det géller regeringssamarbete inom ett sd kans-
ligt omrdade som rattsligt och inrikes samarbete. Att darfor ge sig in
pa att utvirdera Maastricht redan efter enbart 18 méanader!! maste
darfor anses vara mindre lyckat.!?

Bland annat fanns néstan inga strukturer pa plats som kunde ge
stadga at samarbetet. Kommissionen tillskapade en liten “Task
Force” med ett fatal individer och Radets generalsekretariat bestod
till en borjan av 3—4 personer. Om man jamfor detta med dagens
55 personer i Kommissionen och 35 i generalsekretariatet forstas
latt att det var vissa inkorningsproblem i bérjan. Aven om ordfo-
randeskapet i Radet spelar en stor roll inom detta omrade ar det
dock begransat till 6 manader och det ar naturligtvis skillnad pa
resurser beroende pa om Tyskland med 80 miljoner méanniskor
eller Luxemburg med 400 000 har ordférandeskapet.

Vidare hade man 6vertagit juridiska instrument fran det utrikes-
och sakerhetspolitiska omradet (andra pelaren) utan att ta hansyn
till den annorlunda karaktaren av tredje pelarsamarbete och det
tog en viss tid innan man fann sig till ratta med de nya instrumen-
ten. Till en borjan nojde man sig med de gamla, invanda konven-
tionerna, resolutionerna och rekommendationerna som man an-
vant sig av i TREVI samarbetet.

Vidare gjorde vissa av de i Maastricht olosta fragorna, sarskilt
domstolens eventuella roll, att flera initiativ 1 borjan blockerades
innan man kunde uppna enighet. Genom att samtliga beslut
(utom atgarder for att genomfoéra konventioner) maste tas med
enhallighet blev t. ex. antagandet av Europolkonventionen och
utlimningskonventionerna férdrojda med ett ar.

Enhallighetsregeln har ocksa andra konsekvenser. Salunda for-
drojdes t. ex. upprattandet av ett europeiskt aklagarndtverk med

' Detta skedde genom rapporter fran Kommissionen, Europaparlamentet och
Radet. Radets rapport ar publicerad i ISBN 92-824-1220-2. Radet konstaterar att
"The initial results of the application of these provisions are inadequate
although it is emphasized that the matters covered by this Title...are very
sensitive and time has been very short to allow a true assessment.”

En betydligt mer nyanserad bedémning gors av: Fortescue — First expe-
riences with the implementation of the Third Pillar Provisions, i Bieber-Monar,
op.cit.
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ett halvt ar p.g.a. den narmare 300 ar gamla tvisten mellan
Spanien och Storbritannien om Gibraltar.

Till en borjan blev arbetet ocksa lidande pa en arbetsstruktur
som overtogs av tredje pelaren narmast av historiska skal.

Arbetsmetoder/struktur

Genom att Maastrichtavtalet tradde i kraft kom samarbetet mellan
de 15 in under ett enda enhetligt institutionellt ramverk. Radet ar
paraplyet under vilket allt arbetar och dar alla beslut fattas. Den
formella strukturen ser ut som foljer:

— Radet

— Coreper (ambassadorerna/de standiga representanterna)

— K4 kommittén (oftast generaldirektorer vid justitie- och inrikes-
departementen)

— tre styrgrupper (asyl/immigration, polis/tullsamarbete, rattsligt
samarbete; som dock numera inte langre sammankallas)

— arbetsgrupper

Denna struktur var speciell for tredje pelaren och har utsatts for
héard kritik. I forsta pelaren finns endast arbetsgrupper som rap-
porterar direkt till Coreper. Tredje pelaren hade alltsa tva ytterli-
gare "lager” som har inneburit med all sannolikhet att beslutspro-
cessen blivit tungrodd och besvarlig samt har bidragit till en ten-
dens att skjuta frigorna uppat till nasta led i processen.

Anledningen till den komplicerade strukturen ar historisk. K4
kommittén ar den gamla TREVI strukturen med koordinatérerna
och styrgrupperna ar i princip de gamla ad hoc grupperna. Sedan
omkring ett ar har emellertid styrgrupperna inte sammankallats
vilket har bidragit till att arbetet kunnat bedrivas smidigare och att
man numera arbetar med “enbart” fyra nivaer. De personer som
tidigare bevistade styrgrupperna (ofta departementsrad ansvariga
for lagstiftning inom omradet) kommer nu istallet i princip till den
sektorovergripande arbetsgruppen mot organiserad brottslighet,
varom mera nedan.

Arbetgrupperna handliagger fragor som beror asyl, immigration,
visumfragor, falska dokument, Eurodackonventionen (fingerav-
tryck for asylsokande), polissamarbete, tullsamarbete, terrorism,
Europol, rattshjalp, straffratt/gemenskapsratt (bl. a. korruption),
indragning av korkort, verkstallighet av civilrattsliga domar, revi-
sion av Bryssel- och Luganokonventionerna, narkotikafragor samt
datafragor (dessa tva sistnamnda arbetsgrupper ar horisontella och
diskuterar inte enbart tredjepelarfragor). Vidare arbetar tva arbets-
grupper med att inforliva Schengen med Unionen samt att 16sa fra-
gan om Norges och Islands rattsliga stallning inom det fortsatta
Schengensamarbetet.
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Som bekant drivs Unionen av ett roterande ordférandeskap var
sjatte manad. Sverige har ordférandeskapet i Radet forsta halvaret
2001. Arbetsgrupperna i Radet sammantrider med en rytm som
kan karakteriseras som “infernalisk” (for att lana ett uttryck fran en
kollega i generalsekretariatet). Omkring 160-180 sammantrades-
dagar per ordférandeskap ar numera normalt for radsarbetsgrup-
perna inom tredje pelaren. Till detta skall liggas ca 10 dagar (alltsa
tva dagar per manad for varje ordférandeskap) for K4 kommittén
samt numera ofta tva formella Rddsmoéten samt ett informellt
Radsmote samt det faktum att Coreper sammantrader varje vecka
(ofta med tredjepelarfragor pa dagordningen). Efter integrationen
av Schengen kan detta berdknas utokas med vytterligare 60-80
dagar per ordforandeskap.

Detta ger dock endast en ofullstindig bild av allt arbete som
pagar inom ramen for den tredje pelaren, taget i vid bemarkning.
Till detta skall namligen ocksa liggas att Europeiska Radet (dvs.
stats- och regeringscheferna) nir de mots minst tva ganger per ar
ofta diskuterar tredjepelarfragor,'® att den s. k. rittsradsgrup-
pen”!'* mots ca tva ganger per manad samt att ett otal undergrup-
per, “drafting groups” och informella arbetsgrupper finns for att
forbereda fragorna. Vidare har Kommissionen egna arbetsgrupper
samt grupper som fordelar pengar i enlighet med de finansierings-
program som numera antagits. Europaparlamentet sammantrader
vidare ofta, sirskilt det utskott som speciellt bevakar tredjepelarfra-
gor ar mycket livaktigt, och en hel del arbete pagar inom Schengen
som maste bevakas, sarskilt nu nar Schengen skall inférlivas med
Unionen.

Allt detta ger mojligen féor den utomstaende intrycket att man
snarast forvarrat det kaos som radde féore Maastricht men sa illa ar
det knappast. Tredje pelaren har, efter en tveksam inledning,
numera forvandlats till en relativt valoljad féorhandlingsmaskin med
relativt klart definierade roller och en stadga som inte fanns forut.
Allt detta sker ocksa inom ”en gemensam institutionell ram som
skall sakerstalla konsekvens och kontinuitet i verksamheten”.!> Det
finns bara ett Rad, nagot som kan leda till att ett beslut som beror
justitieministrar kan fattas av jordbruksministrar, namligen om
beslutet kan fattas utan debatt.!® Vidare spelar Coreper en visent-
lig del i processen och kan verkligen férhandla om de svéraste
problem som underinstanserna inte varit maktiga att klara av.

13 Nyligen bestimdes att ett sarskilt Europeiskt Rad i oktober 1999, dvs. under
finskt ordférandeskap, skall sammankallas for att diskutera dessa fragor.

Varje land har 3-5 rattsrad fast stationerade i Bryssel vid den permanenta
representationen. Dessa bevakar fragorna for sina sakdepartement (justitie-
eller inrikesdepartementen). Det finns ocksa rad for utrikesfragor,
jlordbruksfrﬁgor etc.

5 Artikel C i Fordraget.
16 Som ens. k. "A-punkt”.
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Det ar ocksa for mig klart att denna féorhandlingsmaskin satter
en viss press pa nationella administrationer inom ett omrade som
tidigare varit helt baserat pa regeringssamarbete och frivillighet
men som numera inte kan enbart sagas vara renodlat mellanstat-
ligt.!'” Detta accentueras med Amsterdamfordraget.

Detta ses ocksa fran ett kontinentaleuropeiskt perspektiv som
nagot naturligt. Jordbruks- och handelsministrar tar numera den
europeiska dimensionen av sitt arbete som nagot naturligt liksom
kollegorna fran finans-, utrikes- och transportdepartementen. Var-
for skulle det vara skillnad pa handelsfragor och asyl- och immigra-
tionsfragor eller gransoéverskridande brottslighet fragar man sig i
Bryssel? Om man har kunnat komma 6verens om en gemensam
valuta — symbolen for en suveran stat — skall man val kunna
komma Overens om mindre viktiga fragor sasom straffratt och
straffprocessratt som snarast anses vara “tekniska” fragor?

Juridiska instrument!8

Narmare 200 beslut!? har fattats av Ministerradet sedan den 1 no-
vember 1993, nar Maastricht tradde 1 kraft. Genom att man 1 bor-
jan av tredje pelarens levnad kande stor osdkerhet infor de nya
juridiska instrumenten som tillskapats i artikel K — konventioner,
gemensamma atgarder och gemensamma standpunkter — holl
man sig mest till en borjan till gamla invanda "TREVI-instrument”:
resolutioner, beslut, rekommendationer, rapporter, “texter”, hand-
lingsplaner, ”strategier”, kommunikationer och konklusioner.
Detta har kritiserats av Kommissionen och Europaparlamentet.

Parallellt arbetade man dock pa konventioner ocksa, sakert dar-
for att man hér rérde sig pa mer hemtam mark. Vid antagandet av
konventionerna skall Radet "rekommendera medlemsstaterna att
anta (konventionerna) i enlighet med deras konstitutionella be-
stimmelser”.?’ Man rorde sig saledes har inom ramarna for 1969
ars Wienkonvention om traktatritten och parlamentens suveranitet
var alltsa behallen.

Riktigt sa enkelt ar det dock inte, enligt min mening, och det ar
har som skillnaden mellan Europaradets och EU:s konventioner
kommer in. Visserligen ar 1969 ars Wienkonvention tillamplig pa
17 Wersill anser i sin ovan citerade artikel att detta snarast bidrar tll att re-
geringarna darigenom inte gar med pa sadant de annars skulle ha gjort om de
givits tillracklig tid till beredning. Detta ar sikert sant for Sveriges vid-
kommande, men jag skulle nog vilja hiavda att motsatsen ar sann for flera
kontinentaleuropeiska stater — ju langre tid for beredning och diskussion,
desto mer urvattnat slutresultat ar min erfarenhet. Detta torde bero pa Sveriges
6é)pna attityd till att forandra sin lagstiftning.

Se Anna Lo Monaco, Les instruments juridiques de la coopération dans les
domalnes de la justice et des affaires intérieures, RSC 1995, s. 11.

9 En lista med de viktigaste besluten, uppdaterad fram till juli 1997, har
publicerats i bilaga till: den Boer, Schengen, Judicial Cooperation and Policy

Coordlnatlon EIPA 1997.
0" Artikel K3 c), forsta stycket.
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konventionerna, men de antas inom ramen for EU och darmed
blir vissa allmanna regler tillampliga, bl. a. regler om solidaritet
mellan medlemsstaterna, skyldighet att f6lja Radsbeslut (i vart fall
politisk skyldighet) och férbud att verka mot Unionens intressen.?!
Om man tillampar dessa?? principer pa antagna konventioner, drar
man slutsatsen att visserligen kan ett nationellt parlament saga nej
till en konvention (”i enlighet med konstitutionella bestammel-
ser’) men samtidigt finns en skyldighet for en medlemsstats rege-
ring att gora allt for att konventionen skall antas av parlamentet.
Radet har antagit konventionen och radsbeslut skall foljas — sar-
skilt om de antagits med enhallighet!

Vidare foreligger vissa andra skillnader mellan EU konventioner
och andra konventioner som antagits under normala regler i1
enlighet med Wienkonventionen. Bl. a. kan det sagas finnas vissa
konventioner som ar sa intimt férknippade med EG-ritten s att de
inte kan trida i kraft med mindre an att samtliga medlemslander
antagit eller godkant dem? eller konventioner som ger nya rattig-
heter till Luxemburg-domstolen.?* Vidare kan det faktum att kon-
ventionen antagits under artikel K medfora att vissa typer av reser-
vationer inte kan godtas och sarskilt sidana som bidrar vasentligt
till fullgérande av EU:s viktigaste allmdanna mal, sasom t. ex. den
fria rorligheten for personer.

Annorlunda férhéller det sig med “vanliga” Europarads- eller
FN-konventioner som endast begransas av bestimmelserna i Wien-
konventionen och betriffande vilka Europaradets eller FN:s med-
lemsstater kan valja om man vill ratificera konventionen eller inte
— ja, t. o. m. om man vill framlagga forslag harom till det natio-
nella parlamentet. For EU:s konventioner vill jag hdavda att det
foreligger en skyldighet for regeringarna att gora allt som star i
deras makt for att ge respektive parlament en mojlighet att rosta
om ratificiering av konventionen. Detta innebér ocksa i praktiken
att regeringarna under férhandlingen maste skaffa sig aterforsak-
ringar hos parlamentet att forhandlingsresultatet blir det av parla-
mentet onskade.

Betriffande de tva andra nya juridiska instrumenten i artikel K
forelag till en borjan stor osakerhet. Vad ar en "gemensam atgard”.
Vilken rattsverkan har en gemensam standpunkt”?

S4 smaningom utkristalliserades betydelsen av en gemensam
atgard, mycket tack vare ett radgivande yttrande fran Minister-
21 Detta foljer av artikel 5 i EG Fordraget som ju strikt juridiskt inte ar till-
lamplig men som kan sagas uttrycka en generell princip inom EU och ha en
“spillover-effekt” pa det “institutionella mellanstatliga samarbete” som fors i
tredje pelaren.

Nagot allmanna och oklara, det maste medges.

23 T. ex. Konventionen om skydd for EG:s finansiella intressen, EGT No 316,
97.11.95, s. 49).

En annan sak ar att utévandet av dessa rattigheter kan avse vissa med-
lemsstater endast.
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radets rattsavdelning som klargjorde vissa saker. Den gemensamma
atgarden ar ett juridiskt bindande instrument som ar flexibelt, inte
kraver ratifikation av parlamenten men, som i den man lagandring
via parlamenten kravs, naturligtvis maste ha parlamentens godkan-
nande. De binder alltsd regeringarna men inte den lagstiftande
forsamlingen. Deras tolkning beror pa ordalydelsen. Om avtalet
(den gemensamma atgarden) t.ex. reglerar fragor som rege-
ringarna kan komma 6verens om kan det trada i kraft omedelbart
— kravs lagstiftning kan man i mangt och mycket likna den gemen-
samma atgarden vid en konvention som maste godkdnnas av parla-
menten. Detta galler sarskilt i ett land som Sverige dar denna typ
av instrument inte kan sagas ha niagon direkt verkan.

Gemensamma atgiarder har anvants for typiskt regeringssamar-
bete (féorvandling av regeringsavtalet 1993 om uppsattandet av nar-
kotikaenheten ENE eller gemensam atgard om 6msesidig utvarde-
ring av internationella ataganden)® tll ren straffrattslig lagstift-
ning (bl. a. gemensamma atgirder om rasism?® och om handel
med ménniskor samt barnpornografi®’).

De gemensamma standpunkterna har knappast anvants alls. De
har anvints i undantagsfall (t. ex. for att tillimpa pa ett gemensamt
satt termen “flykting” i enlighet med artikel 1 i Genevekonventio-
nen)?® samt i forhallande till OECDs och Europaradets forhand-
lingar om konventioner for att bekampa korruption.??

Fortfarande kan val sigas att viss tvekan rader om i vilka
sammanhang man kan anvanda sig av gemensamma standpunkter
och vilken rattslig verkan dessa har. Samtidigt bé6r man kunna vara
mycket flexibel i tillimpningen och mycket beror naturligtvis pa
hur den gemensamma standpunkten ar utformad.

Personligen anser jag — i vart fall i férhéllande till de gemen-
samma standpunkterna angdende korruption — att man far se
dem som ett slags forhandlingsmandat vilka férhandlarna boér halla
sig innanfor. Samtidigt, eftersom forhandlingen sker inom ramen
for mellanstatligt regeringssamarbete, menar jag ocksa att man bor
kunna andra pa mandatet under forutsittning av enighet mellan
forhandlarna pa ort och stille finns, i vart fall om samtliga med-
lemsstater ar representerade. Om man dock inte uppnar enighet
om att andra mandatet maste dock Radets beslut gilla. Mgjligen
skulle man kunna tanka sig att forsoka hitta smidigare former for
dessa forhandlingsmandat, t. ex. andring genom 2/3 majoritet
eller liknande. Alltnog, sa linge som tvekan bestar lar det bli svart

25 Angaende Europeiska Narkotikaenheten (ENE), dvs. foregangaren till
Europol, se EGT L 62, 20.3.1995. Om 6msesidig utvardering, se EGT No L 344,
15.12. 1997, s. 7.

26 EGT No L 185, 15.7.1996, s. 5.

27 EGT No L 63, 24.3.1997, . 2.

28 EGT No L 63, 13.3.1996, s. 2.

29 EGT No L 279, 13.10.1997, s. 1 och No L 320, 21.11.1997, s. 1.
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att anvanda instrumentet, som dock i de fatal fall det anvants verk-
ligen visat sig vara effektivt och verkligen inneburit att EU kunnat
hivda en gemensam standpunkt med styrka.

Vidare kan man ifrdgasatta om man skall publicera en gemen-
sam standpunkt pa satt som skett betriffande de standpunkter som
antogs i forhdllande till OECD och Europaradet. Om min teori ar
riktig — att det ror sig om forhandlingsmandat — vore ju detta att
for motparten®® visa sina kort pa hand. Emellertid kan ocksa siagas
att dessa tva gemensamma standpunkter visar pa en gemensam
Unionspolitik nar det galler kampen mot korruption och det kan
ocksa sagas att Unionens position i vissa stycken var starkt i OECD-
forhandlingarna genom att de Ovriga staterna visste att det rorde
sig om en gemensam stindpunkt, antagen formellt av Radet. Over-
vagande skal talar darfor enligt min mening for att publicera aven
de gemensamma standpunkterna i de flesta fall.3!

Betraffande gemensamma atgarder antogs den forsta av Minis-
terradet, savitt jag kunnat finna ut, den 10 mars 1995, alltsd nar-
mare 17 manader efter Maastrichtavtalets ikrafttradande. Vid
samma radsmote antogs for ovrigt den forsta konventionen, namli-
gen den om ett forenklat utlimningsforfarande®? som byggde pa
Europaradskonventionen fran 1957. Savitt jag kan finna var detta
de enda tva rattsligt forpliktande instrumenten som antogs bland
de 100 forsta instrumenten (omfattande perioden november 1993
fram till mars 1995)! Bland de nasta 100 besluten tagna av Radet
finner jag dock under en motsvarande tidsperiod (omfattande pe-
rioden juli 1995 fram till december 1996) 10 konventioner, 17 ge-
mensamma atgarder och tva gemensamma standpunkter. Numera
har sammanlagt 20 konventioner,® ett 30-tal gemensamma atgér-
der och fyra gemensamma standpunkter antagits.

Demokratiskt underskott?
Debatten om tredje pelaren pa kontinenten har ofta rort sig i ter-
mer av "demokratiskt underskott”. Man3* har havdat att besluten
fattats bakom stangda dorrar av byrakrater som inte har nagot folk-
valt mandat bakom sig eller utan demokratisk debatt och insyn.
Det har ibland kanske funnits vad som brukar kallas en "hidden
agenda” ibland bakom kritiken. Nar den kommit fran
Europaparlamentet har det underforstatt betytt att Parlamentet
borde fi mer makt, kanske gemensam beslutanderatt? Nar den

30 1 fallet OECD visade det sig till stor del vara USA som var motpart.

Detta bor enligt min mening alltid ske nar det kan ske utan men for for-
handlingarna.
32 EGT C No 78, 30.3.1995.
22 Hiri raknar jag dock in de separata protokollen som slutits angaende
Domstolens kompetens.

Jag anvander mig medvetet av ett obstimt "man” har — kritiken har kommit
fran manga hall, akademiker, "NGO:s” (Non-governmental Organisations),
Europaparlamentet, nationella parlament, etc.
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kommit fran Kommissionen har den kanske betytt att man borde
"kommunautarisera” beslutsprocessen (féor da blir det i vart fall
effektivare) och nar den kommit fran nationellt hall har det ofta
betytt att man inte varit n6jd med hur man pa nationellt hall varit
inblandad i beslutsprocessen, sarskilt fran det nationella parlamen-
tets sida.

Det ar naturligtvis inte min sak, som internationell gjansteman,
att utvardera den kritik som forts, men ndgra anmarkningar kan
kanske goras.

Traditionellt kan sigas att internationellt féorhandlingsarbete
ofta, nastan uteslutande, varit i hianderna pa regeringarna som
beroende pa nationella traditioner informerat de nationella par-
lamenten om foérhandlingarnas gang eller om slutresultatet. De
forhandlingar som (fortfarande) sker inom ramen for OECD,
Europaradet eller FN har alltid skett pa det sitt som man inom EU
kallar "odemokratiskt”. Det har traditionellt varit for den exekutiva
makten att skota utrikesforhandlingar daven nar dessa kan paverka
inhemsk lagstiftning. Man glommer dock bort att dessa forhand-
lingar, i vart fall nar de leder till resultat som maste leda till lagand-
ringar, maste ratificeras av de folkvalda parlamenten pd nationell
niva.

Vidare har parlamenten mojlighet att siga nej om resultatet inte
motsvarar parlamentets foérvantningar. I praktiken har ocksa
manga linder (Danmark, Holland, Storbritannien, Frankrike...)
infort system for information och diskussion som gor att de natio-
nella parlamenten ibland ar synnerligen val insatta, aven i detal-
jerna, i de pagaende diskussionerna och aven ger férhandlingsdi-
rektiv till sina regeringar.?® Vissa parlament, saisom det hollandska,
har férbehallit sig ratten att saga slutligt ja eller nej till bindande
instrument nér den slutliga texten foreligger pa det egna spraket.

Bakom detta ligger den principiella idén att det ar ett mellanstat-
ligt samarbete i huvudsak som bedrivs inom tredje pelaren och att
det ar 15 nationella rattsordningar som styr fragan (och att det inte
finns 16 eller 1 "Europeisk straffratt” — det finns exakt 15 som
saken ibland har uttryckts).

Trots detta har alltsd demokratidebatten varit livlig runt omkring
tredje pelaren och detta har, enligt min mening, varit bra av
manga skal. Framfor allt har de beslut som tas i Bryssel (av Minist-
rar med ett mandat visserligen) ofta omgardats av en onodig sekre-
tess och utan 6ppen debatt. Det har t. o. m. varit svart att fa uppgift
om huruvida vissa fragor diskuteras och om slutligt resultat av

35 Se t. ex. rapporten av Fanon — de Roux om "L'Europe de la liberté et de la
sécurité” fran den franska nationalférsamlingen, No 3226, av den 11 december
1996, som ar ett remarkabelt 150-sidigt dokument som i detalj diskuterar hela
samarbetet inom tredje pelaren pa ett synnerligen kunnigt satt.
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dessa diskussioner. Stora forandringar, bl. a. som ett resultat av
skandinaviska patryckningar, har emellertid pa senare tid vidtagits.

En av anledningarna till den intensiva demokratidebatten inom
just EU ar den speciella karaktaren av vad som kallats "institutiona-
liserad mellanstatlighet”. Som ovan anforts kan det havdas att det
foreligger i vart fall en politisk “skyldighet” att ratificera konventio-
ner och t. o. m. en juridisk plikt for regeringarna att gora allt som
star i deras makt att tillse att sa sker inom ramen for grundlagen.
Detta bor dock, kan det havdas, balanseras med dels en skyldighet
att involvera de nationella parlamenten mer dn som nu sker — sar-
skilt inom det straffrattsliga omradet — dels ocksa en demokratisk
kontroll pa europeisk nivd. Att de nationella parlamenten inte
involverats mer ar naturligtvis inte EU:s "fel” men har tillskrivits EU
anda. Kontrollen pa europeisk nivd har numera genomforts
genom Amsterdamfordraget, vilket kommer att géora EU unikt 1
varlden inom omradet for mellanstatlig forhandling om
konventioner som kan paverka straffratt i medlemslinderna.e

I frigan om den demokratiska kontrollen ligger ocksa vilken roll
som kan tillmatas den europeiska Domstolen i Luxemburg. Enligt
artikel K 3, andra paragrafen, tredje stycket "kan” i konventionerna
foreskrivas att domstolen enligt narmare regler i1 konventionerna
skall vara behorig att tolka konventionsbestimmelserna och avgora
alla tvister om deras tillimpning, sdledes en rent fakultativ bestim-
melse som var resultatet av en kompromiss i Maastricht mellan fler-
talet av medlemslanderna som vill se en roll for domstolen och
framst Storbritannien som inte ville ha ndgon roll éver huvud
taget.

Genom denna kompromiss forlangdes diskussionerna om de
flesta konventioner med omkring ett ar; nar man slutférhandlat
om substansen fanns alltid frigan om domstolens stillning kvar.
Fragan "16stes” dock oftast genom att ett protokoll till konventio-
nen upprattades®® och innebar oftast ett system med s. k. “opting-
in” till kompetens for domstolen. Genom Amsterdamfordraget har
fragan forhoppningsvis fatt en slutgiltig 16sning.

Innan Amsterdam trader ikraft kommer EU dock att fa ta stall-
ning till ett antal juridiskt svara sporsmal. Salunda t. ex. betraf-
fande den nya rattshjalpskonvention som forhandlas for narva-
rande. Denna konvention ar kompletterande till 1959 ars Europa-
radskonvention. Skall den nya EU konventionen trots detta inne-
hélla en bestimmelse om kompetens for Luxemburgdomstolen?
Vidare har det bestimts att ett Protokoll med vissa fragor om
gransoverskridande assistans skall skrivas. Vad hander om proto-

36 Se t. ex. betriffande konventionen till skydd for EG:s finansiella intressen
protokoll av den 29 november 1996 och for Europolkonventionen protokoll av
den 23 juli 1996, bada protokollen tillkom drygt ett ar efter att forhandlingarna
om substansen slutforts.
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kollet skrivs under Amsterdamreglerna men "moderkonventionen”
(som, som sagt, ar en kompletterande konvention till Europaradets
konvention fran 1959) antas innan Amsterdam triader i kraft?3” Det
inses att aven inom ett land dylika fragor skulle vara besvarliga —
mellan 15 stater som arbetar med regler om enhallighet blir detta
latt till en juridisk mardrom.

Vilka reultat har uppnatts hittills?

Det har redan ovan talats om de resultaten i kvantitativa termer —
numera har formodligen mer an 300 beslut fattats. Man borde
egentligen hapna over den stora mangden beslut som fattats nar
man betdnker under vilka omstindigheter detta skett — 5 ar, reg-
ler om enhallighet, ett ytterst kiansligt omrade som stir medlems-
staternas suverana intressen nara och den inledande osdkerheten
om de juridiska instrumentens rackvidd.

Nir det sedan géller substansen har Wersill i sin artikel®® i SyJT
beskrivit konventionerna om utlamning, skydd for EG:s finansiella
intressen, arbetet med inbordes rattshjalp och gemensamma atgar-
der om manniskohandel och barnsexturism. Jag hanvisar darfor till
denna vardefulla artikel. Det kan numera ocksa finnas skl att
namna foljande fragor.

Korruption

Det internationella arbetet i kampen mot korruption har tagit en
omfattning de senaste dren som foérmodligen kan anses vara i
mesta laget (dtminstone om man som internationell tjansteman
eller nationell expert maste bevaka fragan). OECD har diskuterat
den relativt begransade fragan om bestickning i internationella
affarstransaktioner sedan 1989 — ett arbete som krontes med
framgang genom signatur den 17 september 1997 av OECD-kon-
ventionen av 33 lander. Det kan vidare forvantas att konventionen
kommer att ratificeras av ett stort antal linder mycket snabbt —
formodligen fore eller omkring arsskiftet 1998 ,/99.

Detta arbete har dock varit av relativt begransad (men intensiv)
art. Inom Europarddets ram har en sektorévergripande grupp mot
korruption arbetat sedan 1994 med att skriva en mer generell
straffrattslig konvention, som behandlar bade aktiv och passiv kor-
ruption, "influenshandel” (trading in influence), mutor inom den
privata sektorn, bokforingsbrott, tvattningsbrott i samband har-
med, etc. Vidare har Europaradet narmare studerat de civilrattsliga
konsekvenserna av mutbrott, uppforandekoder for statstjansteman
och utvarderingsmekanismer pa internationell niva. Flera delar av
detta arbete kan vantas bli fardigstallda i ar.

57 I skrivande stund (oktober 1998) forefaller detta inte omojligt.
38 SvJT 1997 s. 416.
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EU har infér denna massa av internationell lagstiftningsaktivitet
inte kunnat tiga still. Som en f6ljd av ett initiativ fran det spanska
ordférandeskapet antogs ett protokoll till konventionen om skydd
for EG:s finansiella intressen den 27 september 1996.%° Detta pro-
tokoll var dock uttryckligen begransat till korruption inom detta
snava omrade och banade endast vig for den mer allmianna kor-
ruptionskonvention som antogs av Radet den 26 maj 1997, ater-
igen efter att ha blivit kraftigt forsenad pga oenighet om bestam-
melserna betraffande domstolens roll.

Konventionen ar intressant satillvida att for forsta gdngen fastslas
1 en internationellt bindande traktat att det skall vara straffbart att
muta utlindska tjansteman, bade sidana som arbetar fér EU:s insti-
tutioner men ocksa mer generellt andra landers tjansteman. Situa-
tionen i de flesta lainder i Europa vid tiden fér konventionens utar-
betande var annars den att det inte var straffbart att erbjuda muta
till en utlandsk tjansteman — denna dubbelmoral, som gor ett
internationellt telefonsamtal lagligt nar ett inhemskt inte ar det,
gjordes alltsa slut pa med EU-konventionen som darfoér ocksa kan
sagas bana vag for OECD-konventionen vilkens regler i princip syf-
tar till att ticka korruption 6ver hela varlden.

Ministerradet antog ocksd tvd gemensamma standpunkter i
anledning av de pagaende (och vissa annu ej avslutade) diskussio-
ner om konventioner inom OECD och Europaradet.*! Dessa ge-
mensamma standpunkter uttrycker bade ett féorhandlingsmandat
och en policy som kan sagas vara antagen av EU. Till exempel sto-
der man utarbetandet av de internationella konventionerna samt
att mutbrott skall vara universellt (dvs. galla aven for icke-traktats-
bunden stat och for alla internationella organisationer). Vidare
slas fast att OECD konventionen boér gilla vissa transaktioner samt
att man bor ha effektiva uppfoljningsmekanismer.

Arbetet med korruption ar inte slutfort. Som en foljd av Rekom-
mendation No 6 av Hognivagruppens handlingsplan (se nedan om
organiserad brottslighet) pagar vytterligare arbete. Bl a. har
Luxemburgs ordférandeskap foreslagit en gemensam atgéard for att
kriminalisera korruption mellan privatpersoner och inom foretag.
Arbete pa detta omrade har dock stott pa motstand fran vissa med-
lemslander, dar somliga vill se ett brett tillimpningsomrade och
andra ett snavare omrade. En kompromiss bor kunna antas inom
kort sedan Europeiska Radet begart att man skall anta den gemen-
samma atgarden som forhandlas for narvarande.*?

39 EGT No C 813, 23.10.1996, s. 1.
40 EGT No C 195, 25.6.1997, s. 1.
4 EGT L 279, 13.10.97, s. 1 och L 820, 23.11.97, s. 1.

Den har numera antagits.



SvJT 1999 Tredje pelaren mellan Maastricht och Amsterdam 723

Finansieringsfragor

Finansiering av tredjepelarfragor var en av de tvistefragor som
lange gjorde att arbetet forsvarades. Bl. a. ledde detta till att Euro-
peiska narkotikaenhetens/Europols budget helt kom att faststallas
och betalas direkt av medlemsstaterna 1 stallet for med tillskott av
Gemenskapsmedel (vilket skulle kunna ses som nagot naturligt
eftersom ju Europol skall tillgodogora samtliga medlemsstater —
fran ett EU perspektiv kunde man tycka att det inte egentligen ar
sa stor skillnad mellan t. ex. de uppgifter som skall fullgoras av
Europol och de uppgifter som fullgors av Luxemburgdomstolen
eller av UCLAF).

Enligt Maastrichtavtalet “far” Ridet besluta att driftsutgifterna
for att genomfora bestimmelserna i artikel K skall belasta EG-bud-
geten eller bestimma att sadana utgifter skall belasta medlemssta-
terna. Denna bestammelse innebar att det lange diskuterades om
hela finansieringen inom avdelning VI. Att Europaparlamentet,
som budgetmyndighet, ocksda hade sina asikter i fragan samt att
man inte funnit en formel for "komitologiproblemen” gjorde inte
saken lattare.

Till slut l6stes fragorna och Radet kunde anta ett antal gemen-
samma atgarder med de valklingande namnen GROTIUS,*
SHERLOCK,* ODYSSEUS,* OISIN,* FALCONE?*" och STOP*
("Sexual Trafficking of Persons”).*’ Programmen syftar till forsk-
ning, samarbete, utbildning m. m., inom omradena asyl och immi-
gration, kamp mot organiserad brottslighet, polissamarbete samt
rattsligt samarbete. Omkring 30 M EURO (narmare 300 M SEK)
finns tillgangliga under en 5-arsperiod f6r andamalen.

Det kan utan o6verdrift sagas att programmen, som administreras

av Kommissionen, blivit en succé. Som ett exempel kan namnas att
GROTIUS under 1998 fatt in 175 ansoékningar om olika projekt.

Europol
Bildandet av en "europeisk FBI” har linge varit en drom for de
mest forhardade federalisterna inom EG och nar forre Forbunds-
kanslern Kohl for snart 10 ar sedan foreslog detta jublades det
sakert pa manga hall i Bryssel. Verkligheten skulle visa sig vara en
helt annan.

Efter langa ar av féorhandlingar sattes det upp — forst genom ett
avtal mellan ministrar och sedan genom en gemensam atgard® —

43 EGT No L 287, 8.11.96
4 EGT No L 287,8.11.96 s.
45 EGT No L 99, 31.3.1998,
46 EFGTNoL7,10.1.97s. 5.
47 EGT No L. 99, 31.3.98, s. 8.

48 EGT No L 322, 12.12.96, s. 7.

49 SHERLOCK ersattes sedermera av ODYSSEUS.
50 Av den 10 mars 1995, EGT L 62, 20.3.95, s. 1.

,S. 3.
7.
s. 2.
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en Europeisk Narkotikaenhet med ett mandat begransat till viss all-
varligare typ av brottslighet och begransad kompetens. Samtidigt
pagick forhandlingar om uppsattande av Europol som krontes
genom antagandet av Europolkonventionen den 26 juli 1995.5!

Konventionen, som numera sedan 1 oktober 1998 tratt ikraft,
reglerar i detalj Europols malsattning, uppgifter och kompetens-
omrade. En stor del av konventionen handlar om skydd av person-
data — det finns vissa som sager att det ar en dataskyddskonven-
tion for polisman.

Till skillnad fran vad som allmdnt antas i tidningarna har de
polisman som ar anstallda av Europol inga rattigheter att utfora
polisiara uppgifter i medlemsstaterna, t. ex. foreta husundersok-
ningar eller beslagta bevismaterial. Europols uppgift ar istallet att
hjalpa till med informationsutbyte mellan medlemslinderna, att
samla och analysera polisdata, att varsko medlemslanderna om
misstankt brottslighet, att medverka till informationsutbyte samt att
vidmakthalla en databank. Europol bygger ocksa upp specialist-
kunskap inom vissa omraden och kan darigenom hjialpa med-
lemslanderna samt forbereder vissa typer av rapporter, t. ex. om
viss typ av smuggling av narkotika eller den generella rapporten
om organiserad brottslighet som numera skrivs sedan 5 ar tillbaka.

Varje medlemsland har satt upp en egen nationell Europolenhet
och det ar i1 princip genom denna enhet som Europol arbetar.
Varje nationell enhet har vidare tillsatt sambandspolisman i Haag,
for narvarande finns ca 45 stycken. Europol har totalt ca 150 an-
stallda men det kan forvintas att detta redan nasta ar kommer att
okas till 200 stycken.

Europol har bara funnits nagra ar annu och det ar for tidigt att
sia om dess framtid. Jag ar dock overtygad om att man i Europol
skapat ett verktyg som kan komma att visa sig mycket effektivt i
kampen mot organiserad brottslighet 1 framtiden. Europol har
redan i vissa sammanhang visat sig vara mycket nyttig for medlems-
staterna, bl. a. genom den overblick och koordinationsmojlighet
via de nationella enheterna som oppnar sig genom de sambands-
man som ar stationerade i Haag. Det verkar ocksa som om med-
lemsstaterna mer och mer anvander sig av Europol for informa-
tionsutbyte. Man kan nog rakna med att man bara ar i borjan av en
utveckling som kommer att fa betydande konsekvenser i framtiden,
bl. a. innehaller Amsterdamfordraget vissa perspektiv som fortjanar
att studeras narmare. Jag ar dock 6vertygad om att man maste l9sa
fragan om nagon form av judiciell kontroll av Europol om man vill
ytterligare utveckla dess roll i framtiden. Om inte, lar det nog bli
svart att anvanda sig av Europol t. ex. for koordination av polissam-
arbete inom ndgon storre utstrackning.

51 EGT C 316, 27.11.955s. 1
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Korkortsdterkallelser

EU har inte enbart arbetat med frigor som beror allvarlig brotts-
lighet och inboérdes réttshjialp. Man har ocksa arbetat med civil-
rattsligt samarbete — se nedan — och med andra fragor som beror
medborgarna nira. En sadan fraga ir Konventionen den 17 juni
1998 om dterkallelse av korkort.? Syftet med konventionen ar att
en forare som fatt forbud att kora bil p. g. a. brott i en medlemsstat
dar foraren normalt sett inte bor inte skall undslippa effekterna av
forbudet i 6vriga medlemslander nar foraren lamnar forbudsstaten
och atervinder hem. En svensk turist har t. ex. kort for fort i Spa-
nien och fatt férbud att fortsattningsvis kora bil dar under viss tid.

Konventionen satter upp ett system som forenklat innebar att
staten dar brottet begatts underrattar staten dar korkortsinnehava-
ren bor om forbudet att kora bil (i exemplet Sverige). Den staten
tillerkanner da rattsverkan at forbudet som fattats i den fram-
mande staten pa visst i konventionen angivet sitt. Detta kan ske ge-
nom att tillerkdnna direkt rattsverkan at férbudet eller genom kon-
vertering av straffet.

Konventionen tog ca 5 ar att férhandla och utgér ett utmarkt
exempel pa hur svart det ar att komma Overens aven i fragor dar
man kan konstatera att allt egentligen ar battre an den nuvarande
situationen (dar ju ingen effekt av ett utlandskt korférbud forelig-
ger). Systemen ar dock sa olika, s inrotade i administrativa och
rattsliga traditioner, att det ar nastan omoijligt att géra dem foéren-
liga, aven om samtliga medger att det ar viktigt att komma overens.

Civilrittsligt samarbete och asyl/immigrationssamarbete

For att inte spranga ramarna foér den redan for linga framstall-
ningen, tvingas jag att nastan helt forbiga det civilrattsliga samarbe-
tet samt det asyl- och immigrationsrattsliga samarbetet. Det kan
dock ndmnas att tvd konventioner betraffande civilritten numera
avtalats, en som behandlar erkinnande och verkstallighet av
domar i familjerattsliga mal (den s. k. Bryssel II konventionen) och
en som behandlar delgiving utomlands av domstolsakter. Arbete
pagar med att revidera Bryssel I konventionen om erkdnnande och
verkstallighet av domar i formoégenhetsmal och man star i begrepp
att paborja forhandlingar efter ett omfattande forberedelsearbete
om den s.k. Rom II konventionen som handlar om
utomkontraktuella mal. I asylrattsliga och immigrationsrattsliga
fragor pagar en stor mangd aktiviteter och narmare halften av de
nuvarande tredjepelargrupperna omfattas av detta omrade. En
fraga som for narvarande prioriteras ar EU:s strategi inom omradet
samt manniskosmuggling och dess samband med organiserad
brottslighet.

52 EGT C 216, 10.7.98, s. 2.
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Organiserad brottslighet och narkotika

En mycket stor del av Ministerradets arbete handlar om att disku-
tera fragor som sammanhanger med kamp mot organiserad brotts-
lighet och narkotikabrottslighet. Tva sarskilda arbetsgrupper be-
handlar dessa fragor — den sektorovergripande arbetsgruppen
mot organiserad brottslighet och den horisontella narkotikagrup-
pen. I den sisthamnda gruppen diskuteras bl. a. fragor som sam-
manhdnger med implementering av en gemensam atgard om till-
narmning av narkotikalagstiftning och praxis®® samt fragor som
spanner over hela EU:s verksamhetsomrade. Ett flertal gemen-
samma atgarder har antagits av Radet inom narkotikaomradet som
har hog prioritet for EU.

Betraffande kamp mot organiserad brottslighet kan namnas fol-
jande.

Under det Irlandska ordforandeskapet 1996 beslutade det Euro-
peiska Radet att tillsaitta en Hognivagrupp bestiende bl. a. av ett
antal rikspolischefer och andra hogre tjansteman fran medlemslan-
derna for att ta ett samlat grepp om EU:s satt att tackla organiserad
brottslighet.

Gruppen skrev en aktionsplan,’* som antogs av Europeiska
Radet i Amsterdam, som innehaller bl. a. 30 detaljerade Rekom-
mendationer om vilka atgarder som bor vidtas for att forstarka
kampen mot organiserad brottslighet inom EU. Rekommendatio-
nerna ar innefattade under sex rubriker som ger en god 6verblick
av aktionsplanens innehall:

fenomenet organiserad brottslighet

prevention

rattsliga instrument, implementering

praktiskt samarbete mellan polis, tull och rattsliga myndigheter
Europols utveckling

organiserad brottslighet och pengar.

SRR

Som en f6ljd av aktionsplanen har en rad atgarder antagits av
Ministerradet och ytterligare en hel del ar under diskussion. Fol-
jande atgarder kan nimnas:

1. Inforande av en mekanism for att insamla och utvardera data
om organiserad brottslighet.

2. Antagandet av en "foranslutningspakt” med kandidatlanderna.
Denna pakt ar i realiteten ett handlingsprogram for hur de skall
kunna arbeta narmare med EU innan de formellt intrader som
medlemmar. Pakten, som ar ett slags politisk deklaration, satter
upp en sarskild kommitté som skall behandla de narmare atgar-

53 EGT L 342, 31.12.96, s. 6.
54 EGT Nr C 251, 15.8.97, s. 1.
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derna. Bl a. forutses att kandidatlanderna skall kunna stationera
sambandsman vid Europol, att det s. k. Europeiska rattsliga natver-
ket (se nedan) skall utvidgas att omfatta ocksa kandidatlainderna
och att dessa atar sig att ratificera och implementera vissa nirmare
konventioner.

3. Utvidgningen av den politiska dialogen med USA och Kanada
— bl. a. avhalls regelbundna moéten med dessa lander om dator-
brottslighet och 6msesidig rattshjalp.

4. Utvidgning av samarbete mellan kommissionen och medlems-
landerna for att bekampa bedrageri mot Gemenskapens finansiella
intressen.

5. Antagandet av det ovan namnda finansieringsprogrammet
FALCONE, som nyss antog finansiering av program for detta ar
uppgaende till 2 M EURO.

6. Politisk enighet om en gemensam atgard som bl. a. definierar
begreppet "kriminell organisation” och som syftar till att uppna ut-
okad oOmsesidig rattshjlp for brott begangna inom ramen for
dessa. Atgarden har dock dnnu inte antagits formellt da ett lands
parlament fortsatt granskar denna.5?

7. Diskussion om harmonisering och 6msesidigt erkdnnande av
beslut.

8. Diskussion om preskription for organiserad brottslighet.

9. Uppsattandet av nationella kontaktpunkter for olika typer av
brottslighet.

10. Antagandet av en gemensam atgard for att uppna utdkad over-
ensstammelse mellan forbrott till tvattningsbrott och betraffande
forverkanderegler.

Dessa punkter utgor endast exempel pa vad som diskuterats inom
ramen for den sektorsovergripande gruppen sedan den borjade
arbeta i juli 1997. Tva ytterligare atgarder fortjanar att sarskilt nam-
nas.

En gemensam atgiard antogs av Riadet den 5 december 1997.56
Atgirden satter upp en mekanism for att utvardera de internatio-
nella ataganden som landerna ingatt for att bl. a. bekdmpa organi-
serad brottslighet. Som ovan papekats har Luxemburgdomstolens
kontrollmekanism endast ringa tillimpning inom ramen for tredje
pelaren. Denna kontroll- och utvarderingsmekanism kan sagas till
viss del ersatta en domstolsmekanism men den har helt andra pro-
cedurer och "maktmedel”.

55 Den har numera antagits.
% EGT L 344, 15.12.97, 5. 7.
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Utvarderingsmekanismen, som lanar sin forebild fran den s. k.
FATF-gruppen®” (kamp mot tvittningsbrott inom OECD:s ram),
gar ut pa att medlemslanderna utser upp till tre experter inom ett
visst amnesomrade som bestams av den sektorsovergripande grup-
pen. Det forsta omradet som bestimdes var dmsesidig rattshjalp,
uppsparande av egendom och beslag av bankkonton.

Sedan antar den sektorsovergripande gruppen ett frageformuléar
som behandlar det utvirderade amnet, linderna svarar pa
fragorna och tre av de av medlemslinderna utsedda experterna
aker till det utvalda landet for att pa ort och stille bilda sig en
uppfattning om hur de internationella atagandena uppfyllts. De
skriver sedan, assisterade av Generalsekretariatet, en rapport som
sedan diskuteras inom den sektorsovergripande gruppen.
Forfarandet ar hemligt®®(for att garantera en dppen och frank
diskussion) men sammanfattningar av rapporterna lammnas till
Europaparlamentet. Sedan alla 15 medlemslinder utvarderats,
skrivs en slutrapport till Raddet som har mojlighet att vidta de
atgarder  befinnes nodvandiga. Radet kan ocksd rikta
rekommendationer till medlemsstaterna i speciella fragor under
utvarderingens gang.

Det ar annu for tidigt att bedoma om utvarderingsmekanismen
verkligen kommer att vara effektiv eller inte men de erfarenheter
som vunnits inom FATF dr goda. Det ar helt klart att Radet har
beslutat ett instrument som har mojlighet att visa sig vara effektivt
om det anvands pa ratt satt. Bl. a. innebar det ju att man har moj-
lighet att ta ett helhetsgrepp pa ett problemkomplex, t. ex. 6msesi-
dig rattshjalp, och att man inte behover begransa sig till punktvisa
insatser.

Den andra gemensamma atgarden som fortjanar att namnas sar-
skilt ar bildandet av det Europeiska rittsliga natverket,>” som beslu-
tades den 29 juni 1999.

Natverket har tillkommit framforallt for att effektivisera 6msesi-
dig rattshjalp mellan staterna och att tjana som mellanhand mellan
aklagare, tjanstemdn m. m. som, t. ex. p. g. a. spraksvarigheter, inte
kan reda ut fragorna. Det har sedan linge funnits en uppfattning
bland medlemslanderna, hos den allmdnna opinionen och, inte
minst, hos Europaparlamentet, att omsesidig rattshjalp fungerar
for daligt och gar for langsamt. Som framgatt har Radet vidtagit ett
stort antal atgiarder® for att forbattra situationen, bl. a. den nya
rattshjalpskonventionen som snart ar fardig forhoppningsvis,
utvarderingsmekanismen, gemensamma atgarder m. m. Det Euro-
peiska rattsliga natverket kan ses som ett led i denna utveckling
57 Financial Action Task Force.

58 Medlemsstaterna har dock hittills offentliggjort rapporterna.
% EGT L 191, 7.7.98, 5. 4.

60 Det kan ytterligare namnas EGT L 191, 7.7.98, s. 1 om “good practice in
mutual legal assistance in criminal matters”.
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som for 6vrigt visar hur EU ocksa genom att utveckla praktiskt sam-
arbete soker na resultat.

Natverket mottes forsta gangen i Bryssel i september 1998. Avsik-
ten ar att det skall métas dtminstone tre ganger per ar. Tanken ar
att genom personer som ingar i natverket (aklagare, nationella
undersokningsdomare, personer representerande  centrala
myndigheter med ansvar for Omsesidig rattshjilp) man sa
smaningom skall genom personliga kontakter skapa det
omsesidiga fortroende som ibland kan saknas for att fa resultat.
Vidare studerar man just nu om man skall knyta natverket samman
med en telekommunikations Intranet for att mojliggéra snabba
och sakra kontakter mellan kontaktpunkterna. Tanken ar ocksa att
man pa telekommunikationsnétverket skall snabbt kunna séka och
fa uppgifter om hur ett medlemslands rattssystem ser ut och om
det medger vissa typer av rittshjilp.%!

Amsterdam®?

Som ovan namnts fanns det tidigt en vitt utbredd (miss)uppfatt-
ning att tredje pelaren inte fungerade, att saker och ting tog for
lang tid och att inga resultat uppnaddes. Detta ledde till att refor-
mering av tredje pelaren blev en prioritetsfraga for Regeringskon-
ferensen och en stor del av konferensen dgnades at dessa fragor.
Som framskymtat anser jag att detta nog var nagot forhastat och att
mycket av analysen byggde pa en felaktig och 6versiktlig vrangbild.
Alltnog foretogs en hel del genomgripande forandringar varom
det aterstar att se om de kommer att ge 6nskat resultat. Det ar t. ex.
inte sakert att man uppndtt nigot genom att ersatta de numera
bekanta "gemensamma atgarderna” med “rambeslut” som man
inte vet om de ar likadana som de gemensamma atgarderna eller
om de ar annorlunda.

Asyl- och immigrationsfragor samt civilrattsligt samarbete (i den
man det berdr den inre marknaden) férdes over till forsta pelaren,
eller som man ibland sager en ”forsta pelare bis”. Man Iat
namligen vissa procedurer vara kvar fran tredje pelaren, t. ex.

61 Datorisering har numera borjat sitt intrade dven inom detta omrade — i vart
fall i ett medlemsland har man utvecklat ett datorprogram som medger att en
polisman utan forkunskaper kan skriva en begaran om rattshjalp som sedan
kan kontrolleras av en aklagare innan begaran skrivs under.

Mycket litteratur har redan utkommit om Amsterdamtraktaten. En initierad
berittelse om forhandlingarna kan ldsas i "Original sin in a brave new world” —
an account of the negotiation of the Treaty of Amsterdam, Bobby Mc Donagh,
Institute of European Affairs, Dublin 1998. En annan vardefull bok ar:
"Amsterdam, What the Treaty means”, Ben Tonra (ed), IEA, Dublin 1997. Ett
antal artiklar kan ocksd ndmnas: Labayle, Rép communautaire Dalloz, maj
1998, Coopération dans les domaines de la justice et des affaires intérieures;
samme forf i RTD eur 33 (4), oct-déc. 1997, Un espace de liberté, de sécurité
et de justice; Monar, Justice and Home affairs in the Treaty of Amsterdam:
Reform at the price of fragmentation, 1998 23 E.L. Rev; samme forf, Justice and
Home Affairs, Journal of Common Market Studies, Vol 36, Sept 1998.
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kommer det att rada delad initiativratt for medlemsstaterna och
Kommissionen under en overgangsperiod av 5 ar inom dessa
omraden. Som bekant dr det endast Kommissionen som har
initiativratt i forsta pelaren sa det finns vissa som anser att man
genom denna ordning "polluerat” forsta pelaren och som fruktar
att denna delade ratt till initiativ kommer att utvidgas aven
betraffande andra renodlade forstapelarfragor.

Betraffande resterande delar av tredje pelaren, dvs. polis- och
straffrattsligt samarbete (inklusive brottsprevention) klargjordes
malen for samarbetet pd ett betydligt tydligare siatt och Kommis-
sionen tillerkdndes initiativratt ocksa i denna del. Vidare klargjor-
des och utokades vasentligt Domstolens roll samt gavs Europaparla-
mentet en obligatorisk ratt till konsultation betraffande alla bin-
dande atgarder med en tremdnaders grans for att avge utlatande.
De gemensamma atgarderna avskaffades och ersattes med “ram-
beslut” som definieras pa samma satt som direktiv inom forsta pela-
ren (men som inte skall ha direkt tillimpning).?

Allt detta kan antas medfora att den demokratiska legitimiteten
kan anses utokad, att juridisk kontroll kan komma att ske pa de
rattsligt bindande instrument som framférhandlas inom tredje
pelaren samt att — ratt anvand — Kommissionens roll vasentligt
forstarkts och att Kommissionen skall kunna spela en betydligt
starkare och mer koordinerande roll inom ramen for tredje pela-
ren an tidigare. Denna forlorar da ytterligare litet av sin rena mel-
lanstatliga karaktar och det framstar som helt klart numera att man
inte langre kan jamfora tredje pelaren med organisationer typ
Europaradet eller FN.%4

Vidare infordes i tredje pelaren en utvidgad roll for General-
sekretariatet, som numera ocksa formellt ingar i Troikan, inférdes
vissa mojligheter att inga avtal mellan EU och tredje land,® antogs
bestammelser som innebar att konventioner trader i kraft nar
endast halften av medlemsldnderna tilltratt dem samt inféordes moj-
ligheter till s. k. forstarkt samarbete 1 enlighet med ett speciellt for-
farande.

63 Man kan darfor fraga sig vilken egentlig skillnad som uppnatts?

Detta ar for ovrigt redan idag tveksamt om det later sig gora.

Kan man i framtiden tanka sig avtal mellan EU och t. ex. USA om telefon-
konferens inom ramen for 6msesidig rattshjalp?
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Schengen°

Det viktigaste exemplet pa ett sadant s. k. forstarkt samarbete finns
redan i1 form av Schengenavtalen. Schengen ar en liten stad 1
Luxemburg déar det traffades tva avtal mellan vissa av EU:s med-
lemslander, ett 1985 och ett 1990, som syftar tll att forverkliga
Romavtalets bestimmelser om fri rorlighet av personer genom
avskaffande av de inre granserna mellan EU:s medlemslander och
en utokad granskontroll gentemot tredje land. Genom oenighet
om tolkningen av tillimpligheten pa icke-EU medborgare av Rom-
avtalet mellan Storbritannien och Irland och 6vriga EU-lander har
detta dock inte skett inom ramen for EU.

For att kunna forverkliga fri rorlighet kravs enligt en teori att sa
kallade "kompensatoriska atgarder” vidtas, syftande till att forstarka
samarbetet for immigrationskontroll, polissamarbete samt rattsligt
samarbete.

Detta samarbete paborjades inom ramen for Schengen i vilket
numera 1 princip 13 EU medlemsstater deltar i varierande grad —
Sverige beraknas fullt ut kunna delta ar 2000. Schengenkonven-
tionen borjade tillimpas och granskontrollerna upphoérde den
26 mars 1995 for 7 lander. Samtidigt har i mellantiden Norge och
Island inbjudits att delta som observatorer — med forbehall fran
de Ovriga nordiska staterna att den nordiska passunionen skall
kunna behallas — medan, som sagt, Storbritannien och Irland star
utanfor. Sarbestammelser galler for Danmark.

Denna komplicerade situation ledde i forhandlingarna infor
Amsterdam, dar det 6verenskoms att Schengen skulle integreras i
EU, att ett flertal sarlosningar fick 6verenskommas genom antagan-
det av sarprotokoll som syftar till bevarandet av de l6sningar som
gallt inom Schengen samtidigt med att EU:s regelverk maste beva-
ras intakt. En narmare beskrivning av dessa losningar och de kon-
sekvenser de far — med ett Ministerrad som teoretiskt kommer att
sammantrada i i vart fall 6 olika konstellationer med olika regler
gallande — skulle vara vard en egen uppsats. Har kan det endast
konstateras att priset for okad demokratisk insyn i Schengen har
blivit ett regelverk som dven for den initierade medfort och kom-
mer att medfora en enorm odverskadlighet och médnga arbetstim-
mar for briljanta jurister. Det kan uttryckas den fromma férhopp-
ningen att nasta Regeringskonferens eller nagot annat lampligt
forum kan komma att nagot forenkla fragorna.

%6 Litteraturen om Schengen ar riklig. Det bista har gjorts som samlingar efter
seminarier hallna inom ramen for Institut Européen d'Administration Publique
1 Maastricht. Se, t. ex., Pauly: Les accords de Schengen: Abolition des frontieres
intérieures ou menace pour les libertés publiques, EIPA 1993; Pauly: Schengen
en panne, EIPA 1994; den Boer: The Imglementation of Schengen: First the
Widening, now the deepening, EIPA 1997 och den Boer: Schengen, Judicial
Cooperation and Policy Coordination, EIPA 1997. Betraffande Sveriges tilltrade
till Schengen, se prop. 1997/98: 42 om Schengensamarbetet.
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Framtiden/utvidgning av EU

Vi stir nu infor ett flertal stora och omvilvande héandelser som
kommer att paverka rattsligt samarbete inom Europa pa ett omfat-
tande satt, ikrafttradandet av Amsterdam, integrationen av Schen-
gen m. m. Den storsta fragan ar dock utvidgningen av EU till de
11/12/18% kandidatlanderna som knackar pa porten. Tredje pela-
ren och rattsligt och inrikes samarbete kommer att spela en vasent-
lig roll i de diskussioner som fors, inte minst med sikte pa karnfra-
gan om ett land kan anses vara moget att fa intrade i EU.

Att detta kommer att vara viktigt har kunnat observeras i Bryssel
redan. Bl. a. har — till skillnad mot 6vriga EU — en sarskild utvar-
deringsgrupp® tillsatts som kommer att ha som uppgift att vara
Ministerradets radgivare i frigan om kandidatlinderna kan anses
uppfylla kraven pd en verklig rattsstat, ha de institutioner som
behovs och kan sakra t. ex. att den inre marknaden verkligen fun-
gerar via ett effektivt fungerande domstolsvasen, juridiska institu-
tioner och att inte korruptionen ar utbredd. Detta ar unikt inom
EU, nagon siddan speciell grupp finns inte for t. ex. telekommuni-
kationer eller for utrikes- och sakerhetspolitik.

Vidare har den tidigare namnda "féranslutningspakten” slutits
som syftar till utokat samarbete om organiserad brottslighet. For-
utom detta speciella tredje pelarinstrument pagar naturligtvis ett
omfattande arbete av Kommissionen betraffande de s. k. Accession
partnerships och via PHARE programmet som har en budget om
1,5 biljoner EURO for att bidra till att bygga upp demokratiska
institutioner i kandidatlanderna.

Jag har i andra sammanhang uttryckt om inte skepsis sa i varje
fall en viss fruktan 6ver att det inte kommer att bli sa latt att infor-
liva somliga av kandidatlanderna i det rattsliga samarbetet 1 EU.
Redan for de nuvarande landerna kan det havdas att det inte alltid
finns det fortroende och friktionsfria umgange som kravs for att
astadkomma resultat inom detta kidnsliga omrade. Hur skall det da
inte vara i konkreta fall betraffande samarbete med ett f. d. kom-
munistland dar 40-70 ar av demokratisk tradition och rittsstats-
utbildning spolierats nir en domare star infor ett konkret spors-
mal? Kan detta beslut godtas? Ar detta beslut verkstillbart och har
inte paverkats av utomstiende hinsyn? Ar beslutet objektivt, lagligt,
rattsenligt? Vid samtal med personer som har erfarenhet av prak-
tiskt samarbete med kandidatlinderna papekas ofta att viljan ar
god men att man har en mycket lang vdg att vandra innan man
kommer att komma upp till de kompetens- och kunskapsnivaer
som man ar van vid inom EU.

67 Skall hir riknas in Malta och Turkiet?
Gemensam atgard om gemensam utvardering av EU:s acquis inom rattsligt-
och inrikes samarbete, EGT L 191, 7.7.98, s. 8.
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Endast tiden kan utvisa om dessa mina farhdgor blir besannade
eller om jag lyckligtvis kommer att ha fel. Under tiden mal EU:s
kvarnar pa med multilateral “screening” och bilateral "screening”
(i februari—-maj 1999) i syfte att finna ut hur kandidatlinderna har
omvandlat EU:s acquis 1 nationell lagstiftning. Sedan startar for-
handlingarna med de lander som i princip befunnits vardiga, i skri-
vande stund 6 stycken inklusive Cypern. De som ar optimister for
ostlanderna hoppas att det forsta landet kan bli fullvirdig medlem
ar 2005, pessimisterna forutser en betydligt langre tid innan man
kan forutse fullt medlemskap. Innan dess maste inte bara tredje-
pelarfragor bestimmas slutligen utan ocksa generella fragor sasom
reform av jordbrukspolitiken, budgeten, rostvikten i Ministerradet
och antalet kommissiondrer m. fl. institutionella fragor. Innan dess
kommer manga Regeringskonferenser och Europeiska rad att be-
hovas.

Avslutande anméirkningar

Det ar sannolikt att den utveckling som for narvarande pagar inom
ramen for den nuvarande tredje pelaren (dvs. omradet for rattsligt
och inrikes samarbete) kommer att fa stor betydelse for hur svensk
rattsutveckling inom vissa omraden kommer att gestalta sig i fram-
tiden. Det ar ingen 6verdrift att pastd att redan i nuldget har vissa
betydelsefulla forandringar skett — eller haller pa att ske — i
svensk lagstiftning som 1 vart fall delvis ar att tillskriva inflytande
fran Europa.®

Man kan naturligtvis stdlla sig den frigan om detta ar nagot
onskvart eller bra? Lat oss ta ett fiktivt exempel for att dirmed illus-
trera den typ av argumentation man kan féra inom EU och pa kon-
tinenten!

Varfor ska t. ex. vi i Sverige behova infora straffrattsligt ansvar for
deltagande i kriminella organisationer bara darfor att Italien har
problem med maffian? Sverige har ju egentligen inte nagonting
som tillndrmelsevis liknar organiserad brottslighet som den som
finns i Italien? Och vi ar ju beredda att samarbeta med Italien, kan-
ske t. o. m. att efterge kravet pa dubbel straffbarhet for utlimning
eller rattshjalp om nodvandigt?

En kontinental jurist (om vi forutsatter att denne tror pa EU
idén — och det gor de flesta) skulle sikert hitta manga argument,
mer eller mindre goda. Han skulle sikert anfora att Sverige har
problem med deltagande i kriminella organisationer och att den
straffrattsliga arsenalen skulle vinna i effektivitet om man inférde
ett sarskilt brott, dar man inte behover bevisa faktiskt kriminellt
handlande i det konkreta fallet men enbart kinnedom om att
handlandet bidrar till den kriminella organisationens mal. Vidare,

9 Férbud mot innehav av videokassetter med barnpornografiskt innehall,
deltagande i kriminella organisationers aktiviteter...
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skulle var kontinentale jurist argumentera, ar det ett intresse for
Unionen som sddan att ha en gemensam definition pa deltagande
1 maffiaorganisationer. Maffian har en tendens att sprida sig och
om man inte satter stopp pa den i ett land sprider den sig till ett
annat land — oftast dir den kan kdnna sig sidker pa att inte bli
forfoljd. Vidare har i vart fall 10 av de 15 staterna i EU funnit skal
att infora denna typ av lagstiftning, och Storbritannien och Irland
klarar sig med “conspiracy”. Sverige ar ett av de fa lander som inte
har en effektiv lagstiftning. Och, skulle det anforas, om man
harmoniserar strafflagstiftningen kommer det att bli mycket lattare
ocksa att harmonisera procedurer och praktisk tillampning och att
samarbeta, t. ex. genom Europol.

Var kontinentale jurist skulle dessutom férmodligen argumen-
tera mer filosofiskt och siaga att det denna gang ar Sverige som har
problem att inféra en lag pa begiran av sina partners men att nasta
gang ar det Sverige som begar nagonting i sin tur av sina partners

som dessa kanske inte upplever som sarskilt angelagna — t. ex.
mer effektiva regler om jamlikhet mellan konen, 6ppenhet inom
statsforvaltningen eller utokade atgarder mot

ungdomsarbetsloshet. Eller varfor inte krafttag (strafflagstiftning)
mot rasism eller mot pedofiler? Var kontinentale jurist skulle
sakert argumentera att nar man har gatt in i en klubb maste man
folja vissa grundlaggande spelregler och att detta ibland medfor att
man maste gd med pa att vidta vissa atgarder utan att man ar helt
overtygad om det lampliga i dessa, eller i vart fall inte att det ar en
prioritet i nulaget. Han skulle till och med tinka sig att citera
artikel 5 1 EGfordraget (som visserligen inte ar direkt tillamplig
inom tredje pelaren men som anda uttrycker vissa grundliggande
tankar som varje kontinental jurist tycks ha vuxit upp med).

I sista hand skulle var kontinentale jurist kanske tycka att vi sven-
skar nog ar allmant besvarliga — nastan som danskar! — och
undra varfor vi gick med i EU nar vi dnda inte vill medverka till att
fora Europa framat (det ar alltid framat om man harmoniserar lag-
stiftning enligt var jurists uppfattning)? Han skulle féormodligen
tanka (men inte hogt utsiga — det ar han for artig att gora) att
dessa svenskar ar val besvarliga och att de borde nog hadlla en lagre
profil da de ar nya medlemmar i EU, atminstone innan de haft
ordfoérandeskapet i Ministerradet en gang — forst da har de blivit
fullvardiga medlemmar!

Jag vill med detta lilla exempel peka pa de diskussioner som kan
foras och horas inom ramen for tredje pelaren och pa det dilemma
som en svensk tjansteman eller minister kan befinna sig i nar man
diskuterar konkreta fragor i Bryssel. Samtidigt maste jag dock
papeka att det inte enbart ar Sverige och svenska tjansteman som
stalls infor liknande situationer. Samtliga lainder har fran tid till
annan problem i konkreta fragor (med problem menas har att de
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har avvikande lagstiftning) och tvingas ta stallning till om man skall
andra sin lagstiftning, ibland pa vissa avgorande eller principiellt
viktiga fragor.

Sanningen ar val den att samarbetet inom EU:s tredje pelare har
blivit s intensivt, som denna uppsats sokt visa, och sa kravande att
man kan stilla sig fragan om vi i Sverige kan folja med utveck-
lingen i alla delar eller ens om vi vill gora det. Och om vi inte vill
gda med pa denna utveckling, vilket ar alternativet? Skall vi i Sverige
bejaka denna utveckling, aktivt bidra till den och forsoka paverka
den i for oss onskvard riktning eller skall vi tillhéra dem som
bromsar denna (negativa/positiva?) utveckling och delvis stalla oss
utanfor?

Detta ar inte litta fragor att besvara pa nagon niva, men det ar
helt klart att det kommer att bli spannande att folja debatten i
framtiden. For mitt vidkommande tror jag att vi bara befinner oss i
borjan pa vad som jag tror kommer att bli en "Europarattslig
explosion” i framtiden. Manga tecken tyder pa det.

Ministerradet haller for narvarande pa att utarbeta en aktions-
plan for att genomfora Amsterdamfordragets bestammelser om ett
"omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa”.”% Denna aktionsplan
kommer med stor sdkerhet att innehdlla en stor mangd foérslag om
arbete som kommer att paverka svensk lagstiftning och praktiskt
samarbete 1 framtiden. Vidare ar det sannolikt att det sarskilda
Europeiska Rddet som kommer att hallas under finskt ordférande-
skap kommer att producera mycket mer arbete i framtiden och
satta politisk tyngd bakom vissa reformforslag. Sannolikt kommer
Kommissionens roll att utokas inom den narmaste framtiden och
inte minst Europaparlamentet lar nog ta nya initiativ som kommer
att paverka oss. Det ar att hoppas att vi i Sverige foljer med i dessa
handelser och driver pa utvecklingen i 6nskvard riktning.

70 Artikel 29 i fordraget. Planen har numera antagits.



