Europadomstolens domar — andra
kvartalet 1999

Av justitieradet HaNs DANELIUS

Europadomstolen for de manskliga rattigheterna (i det foljande
kallad “Europadomstolen”) har under andra kvartalet 1999
meddelat foljande domar:!

1. Chassagnou m. fl. mot Frankrike (dom 29.4.1999)

Enligt en lag fran 1964 har i Frankrike bildats kommunala och
interkommunala jaktféreningar i syfte att reglera jakten pa vilda
djur. Markagare, vilkas fastigheter understiger vissa arealer, kan
tvingas att bli medlemmar av sadana foreningar, och en foljd av
medlemskapet dar att deras fastigheter ingar i gemensamma kom-
munala jaktomraden, inom vilka alla medlemmar av respektive
jaktforening har ratt att jaga.

Klagandena i detta mal var ett antal markagare som enligt 1964
ars lag hade tvangsanslutits till jaktféoreningar. De gjorde géllande
att skyldigheten att stilla sin mark till forfogande for jakt stred mot
deras ratt till respekt for aganderatten enligt artikel 1 1 forsta till-
laggsprotokollet till Europakonventionen om de manskliga rattig-
heterna (i det foljande kallad "konventionen”). De framholl att de
inte sjalva jagade, att de av etiska skdl var motstandare till jakt och
att de darfor inte heller 6nskade att andra skulle jaga pa deras
mark.

Europadomstolen konstaterade att klagandenas ratt att anvanda
sin egendom hade inskrankts genom de angivna atgarderna men
att denna inskrankning kunde anses tjana det allmanna intresset av
att organisera jaktverksamheten och varda viltbestindet. Emeller-
tid utgjorde tvanget for klagandena, som var sma markigare, att
stalla sin mark till féorfogande for att tredje man skulle fa jaga pa
marken i strid med klagandenas pa moraliska 6éverviganden grun-
dade overtygelse en oproportionerlig inskrankning i deras ratt som
markdgare, vilken enligt Europadomstolens uppfattning inte var
forenlig med andra stycket i artikel 1 i tilliggsprotokollet. Europa-
domstolen fann darfér, med 12 roster mot 5, att det forelag ett
brott mot denna artikel.

Europadomstolen ansag dessutom att lagreglerna i fraga var dis-
kriminerande satillvida som stora markdgare hade majlighet att fa
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sina fastigheter undantagna fran gemensam jakt, medan sma mark-
agare saknade denna mdjlighet. Enligt domstolens uppfattning,
som pa denna punkt antogs med 14 roster mot 3, hade darfor kla-
gandenas rattigheter krankts dven savitt avsdg artikel 14 i konven-
tionen (forbud mot diskriminering) i1 forening med artikel 1 1 for-
sta tillaggsprotokollet.

I malet uppkom ocksd fragan om skyldigheten att inga i en jakt-
forening stred mot artikel 11 i konventionen, som skyddar ratten
till foreningsfrihet. Europadomstolen konstaterade i detta hanse-
ende att jaktforeningarna, trots att de upprattats enligt lag och inte
enligt privatrattsliga avtal, omfattas av artikel 11. Domstolen ansag
att skyldigheten att ingd i dessa féreningar utgjorde ett ingrepp i
den genom artikel 11 skyddade negativa foreningsfriheten. Ingrep-
pet hade stod i lag och kunde ocksa anses tjana ett legitimt anda-
mal enligt punkt 2 i artikel 11. Emellertid fick det enligt Europa-
domstolens mening anses vara fraga om en oproportionerlig in-
skrankning i foreningsfriheten, nar personer, pa satt som skett i
detta fall, tvingas ingd i en forening och som en f6ljd hérav stilla
mark till féorfogande for en verksamhet som strider mot deras per-
sonliga overtygelse. Domstolen fann darfor, med 12 roster mot 5,
att aven artikel 11 hade krankts.

Av samma skal som i frdga om aganderatten ansiag Europadom-
stolen aven ingreppet i foreningsfriheten vara diskriminerande,
eftersom distinktionen mellan sma och stora markagare inte hade
en godtagbar grund. Med 16 roster mot 1 fann domstolen darfér
att aven artikel 14 i forening med artikel 11 i konventionen hade
overtratts.

2. Aquilina mot Malta (dom 29.4.1999)

Klaganden Aquilina arresterades den 20 juli 1992 som misstankt
for ett sexuellt overgrepp. Han installdes den 22 juli 1992 infor en
magistratsdomare, varvid anklagelsen lastes upp for honom. Han
bestred anklagelsen och begarde genom sin forsvarare att bli frigi-
ven. Han uppmanades da att inge en ansékan om att bli frigiven
mot borgen, vilket han gjorde. Denna ansékan 6versandes till akla-
garen for yttrande, och sedan sadant yttrande avgivits, beslot en
annan magistratsdomare den 31 juli 1992 att frige Aquilina.

Fragan i malet var om Aquilina, pa sitt som krévs enligt artikel
5:3 i konventionen, efter sin arrestering hade utan dréjsmal in-
stallts infor en domare eller annan ambetsman med domsmakt.

Europadomstolen fann att instdllelsen infér en magistratsdo-
mare tva dagar efter arresteringen fick anses ha skett utan drojs-
mal. Daremot ansdg Europadomstolen att denne magistratsdomare
inte hade haft tillrackliga befogenheter for att uppfylla kraven i
artikel 5:3. Han hade visserligen, enligt vad den maltesiska rege-
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ringen uppgivit i malet, haft mojlighet att besluta om frigivning
ifall han fann att anklagelsen inte utgjorde laglig grund for arreste-
ring, men detta var inte tillrackligt enligt artikel 5:3. Enligt denna
bestimmelse kravs att domaren i fraga skall pa grundval av rattsliga
kriterier vardera de olika omstandigheter som talar for eller mot
ett frihetsberévande och besluta om frigivning om det inte finns
tillrackliga skal for frihetsberovandet. I forevarande fall hade magi-
stratsdomaren inte varit behorig att géra en provning av sadan
omfattning och att med ledning harav besluta om frigivning. Arti-
kel 5:3 hade darfor inte respekterats.

3. T.W. mot Malta (dom 29.4.1999)

Klaganden T.W. arresterades den 6 oktober 1994 som misstankt for
sexualbrott och installdes foljande dag, den 7 oktober 1994, infor
en magistratsdomare. Han bestred brott. Den 10 oktober 1994
begarde T.W. att bli frigiven mot borgen. Denna begaran avslogs
samma dag av en annan magistratsdomare. Den 25 oktober 1994
frigavs T.W.

Fragan i malet var densamma som i det under punkt 2 refere-
rade fallet Aquilina. Europadomstolen fann salunda att T.W. visser-
ligen hade utan drojsmal instillts inféor en domare men att denne
inte hade haft en tillrackligt vidstrackt behorighet for att uppfylla
kraven i artikel 5:3. Denna bestaimmelse hade darfor krankts.

4. Bladet Tromse och Stensaas mot Norge (dom 20.5.1999)
Bladet Tromsg ar en daglig tidning, och klaganden Stensaas var
dess utgivare vid den tid som ar av intresse i detta mal.

Odd Lindberg tjanstgjorde under omkring en manad 1988 som
salfangstinspektor ombord pa fartyget M/S Harmoni. Bladet
Tromsg publicerade flera artiklar om Lindbergs inspektionsverk-
samhet och dessutom en intervju med Lindberg, i vilken han
anklagade vissa saljagare for brott mot gallande foreskrifter om sal-
jakt. I en rapport som Lindberg avgav till fiskeriministeriet ankla-
gade han vissa besiattningsmedlemmar for grymhet vid dodande av
salar och for brott mot gallande foreskrifter. Ministeriet beslot att
rapporten tills vidare inte skulle offentliggoras. Bladet Tromsg
hade emellertid kommit 6ver rapporten och publicerade forst vissa
uttalanden som Lindberg gjort och darefter rapporten i dess hel-
het. De publicerade uppgifterna foranledde en livlig debatt om sal-
jakten i Bladet Tromsg och i andra medier.

Besattningsmedlemmarna pa Harmoni vickte drekrankningsta-
lan mot Bladet Tromsg och Stensaas, varvid de yrkade skadestand
och “mortifikasjon” av vissa uttalanden 1 Lindbergs rapport som
hade publicerats av Bladet Tromsg. Nord-Troms herredsrett bifoll del-
vis yrkandet om ”mortifikasjon” och utdémde skadestand, som
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skulle betalas till storsta delen av Bladet Tromsg och till en mindre
del av Stensaas. Domen 6verklagades utan framgang till Hgyesterett.

Bladet Tromsg och Stensaas klagade vid Europadomstolen over
att herredsrettens dom utgjorde ett brott mot deras yttrandefrihet
enligt artikel 10 1 konventionen.

Europadomstolen konstaterade att den norska domen innefat-
tade ett ingrepp i1 klagandenas yttrandefrihet, att ingreppet var
foreskrivet i1 lag och att det hade det enligt artikel 10:2 legitima
andamalet att skydda andras rykte och rattigheter. Fragan var emel-
lertid om ingreppet kunde anses vara nodvandigt 1 ett
demokratiskt samhalle. I detta hanseende fann Europadomstolen
att publiceringen i Bladet Tromsg hade varit ett led i en
omfattande debatt om saljakten, som var en fraga av betydande
allmant intresse. Detta maste emellertid avvigas mot
besattningsmannens intresse av skydd for deras ara och rykte och
deras ratt att behandlas som oskyldiga sa lange domstol inte hade
funnit dem skyldiga till brott.

Europadomstolen framholl att de uppgifter om salfangsten som
publicerats i Blad Tromsg hade hamtats fran Lindbergs rapport,
och frigan var darféor om tidningen hade varit skyldig att fore
publiceringen s6ka kontrollera att uppgifterna var riktiga. Av bety-
delse harvidlag var a ena sidan arten av de uppgifter som lamnats
och hur nedsattande dessa kunde anses vara for besattningsman-
nen samt & andra sidan om tidningen haft anledning att utgd fran
att Lindbergs rapportering om férhallandena varit korrekt. Dom-
stolen faste vikt vid att Lindbergs anklagelser gallt klandervart bete-
ende men inte av speciellt allvarligt slag och att de varken varit rik-
tade mot hela besattningen eller mot ndgon viss identifierad med-
lem av besittningen. Vidare var det fraga om en officiell rapport,
och innehallet av en sddan rapport skall normalt inte fére publice-
ring behova kontrolleras av pressen. Fiskeriministeriet, som hade
mottagit och hemligstamplat rapporten, hade inte heller vid den
aktuella tiden uttryckt tvivel om dess innehall utan hade tvirtom
uttalat att det var mojligt att olovlig jakt hade féorekommit. Tid-
ningen hade darfor haft anledning att tro att rapportens innehall
var i sak korrekt, och besattningsmedlemmarnas intresse av att
skyddas mot krankande uttalanden var inte tillrackligt starkt for att
uppvaga det allmdnna intresset av att tidningen skulle kunna bidra
till en debatt i en fraga av stort allmant intresse inte bara pa det
lokala utan ocksd pa det nationella och internationella planet.
Ingreppet mot tidningen och dess utgivare var darfor inte propor-
tionerligt utan utgjorde en krankning av deras ratt enligt artikel 10
1 konventionen. Denna konklusion antogs av domstolen med 13
roster mot 4.
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5. Rekvényi mot Ungern (dom 20.5.1999)

Klaganden Rekvényi var polisofficer och generalsekreterare i polis-
ernas oberoende fackforening. Enligt en andring i den ungerska
forfattningen, som antogs 1993, foreskrevs att de som tillhorde de
vapnade styrkorna, polisen eller sakerhetstjansten inte hade ratt att
ansluta sig till nagot politiskt parti eller att bedriva ndgon form av
politisk verksamhet. Polisernas oberoende fackforening vackte
talan vid Forfattningsdomstolen under pastaende att forfattnings-
andringen stred mot polisernas konstitutionella rattigheter, men
denna talan avvisades av Forfattningsdomstolen under hanvisning
till att domstolen inte var behorig att upphava en bestammelse 1
forfattningen.

Rekvényl havdade infor Europadomstolen att forbudet for
honom som polisofficer att bedriva politisk verksamhet stred mot
hans ratt enligt artikel 10 i konventionen till yttrandefrihet och att
forbudet for honom att ansluta sig till ett politiskt parti krankte
hans genom artikel 11 i konventionen skyddade ratt till forenings-
frihet. Han gjorde slutligen géllande att han i bada dessa hanseen-
den var utsatt for diskriminering i strid med artikel 14 1 konventio-
nen.

Nar det gallde artikel 10 fann Europadomstolen att forbudet
mot deltagande i politisk verksamhet var tillrackligt tydligt for att
uppfylla kravet i artikel 10:2 1 konventionen att inskrankningar 1i
yttrandefriheten skall vara foreskrivna i lag. Forbudet maste ses
mot bakgrund av att Ungern holl pa att ombildas fran ett totalitirt
samhalle till en pluralistisk demokrati. Inskrankningen fick darfor
anses tjana de legitima dandamalen att skydda nationell och allman
sakerhet och att hindra oordning. Mot bakgrund av de historiska
erfarenheterna kunde det ocksd anses angeliget i Ungern att
skydda polisen mot partipolitisk paverkan. Med hansyn hartill och
till att vissa handlingar som gav uttryck for politiska asikter och pre-
ferenser var tillatna i Ungern utan hinder av det principiella for-
budet fann Europadomstolen att inskrankningen kunde anses vara
proportionerlig och darmed nodvandig i ett demokratiskt sam-
hille, varfor det inte forelag nagot brott mot artikel 10.

Nar det sedan gallde artikel 11 i konventionen erinrade Europa-
domstolen om att denna artikel uttryckligen hanvisar till lagliga
inskrankningar i polismans foreningsfrihet. I férevarande fall fanns
ett klart lagstdd for inskrankningen, och pa samma sitt som nar
det gallde artikel 10 kunde denna inskrankning anses tjana legi-
tima intressen och vara nodvandig i ett demokratiskt samhalle.
Europadomstolens konklusion, som antogs med 16 roster mot 1,
var darfor att artikel 11 inte blivit krankt.

Europadomstolen fann vidare att de skdl som foranlett en sarbe-
handling av polismén i férhallande till andra medborgare savitt
gillde deras yttrandefrihet och féreningsfrihet var sidana att det
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inte heller var fraga om en diskriminerande behandling i strid
med artikel 14 i konventionen.

6. Ogur mot Turkiet (dom 20.5.1999)

Klagande i malet var Sariye Ogur, vars son Musa Ogur hade dodats
av turkiska sakerhetsstyrkor den 24 december 1990 medan han
arbetade som vaktman vid en gruva i sydostra Turkiet. Enligt tur-
kiska regeringens pastdende hade handelsen intraffat efter det att
en gendarmerienhet hade varit utsatt for ett vipnat angrepp. Musa
Ogur, som misstanktes for samrore med PKK, hade, enligt vad
regeringen uppgav, traffats av ett varningsskott som avlossats mot
honom sedan gendarmerna bibringats uppfattningen att han for-
sokte fly. Sariye Ogur menade daremot att hennes son hade skjutits
ihjal utan varning. Hon gjorde gallande att Turkiet i detta hanse-
ende hade brutit mot artikel 2 i konventionen, som skyddar ratten
till livet.

I detta mal foretogs genom tre ledamoter av Europakommissio-
nen for de manskliga rattigheterna en bevisupptagning i Turkiet.
Vid sin viardering av bevisningen i malet fann Europadomstolen att
det inte fanns belagg for att sikerhetsstyrkorna vid tillfallet hade
utsatts for en attack och att bevisningen inte heller gav vid handen
att de avlossat varningsskott. Det var dessutom enligt domstolens
mening osannolikt att det var ett varningsskott som hade traffat
Musa Ogur i halsen och dédat honom. Om skottet verkligen hade
varit avsett som varning, maste det ha avlossats med grov oaktsam-
het. Valdsanvandningen mot Musa Ogur hade darfor inte varit pro-
portionerlig och kunde inte anses ha varit absolut nédvandig, vil-
ket enligt artikel 2 i konventionen ar ett villkor for att vald som
leder till doden skall vara forenligt med konventionen. Med 16
roster mot 1 fann domstolen darfor att Musa Ogur hade dodats 1
strid med artikel 2 i konventionen.

I artikel 2 i konventionen ingar ocksa ett krav pa att det, i fall da
nagon dodats genom valdsanvandning, skall goras en effektiv un-
dersokning 1 syfte bl. a. att identifiera och bestraffa garningsman-
nen. I det aktuella fallet fann Europadomstolen stora brister i den
utredning som foretagits. Ingen fullstindig obduktion hade gjorts
och inte heller nagon ballistisk undersokning. Ingen av gendar-
merna hade forhorts, och den ansvarige utredningsmannen hade
sjalv varit en gendarmeriofficer och hade sdledes tillhort samma
militara gruppering som de sakerhetsstyrkor vilkas beteende han
var satt att undersoka. Utredningen hade vidare genomforts utan
varje insyn fran Musa Ogurs anhoriga, och beslutet att inte viacka
atal hade inte tillstallts Sariye Ogurs advokat med pafoljd att Sariye
Ogur hade berovats mojligheten att 6verklaga detta beslut. Europa-
domstolen konkluderade darfor att det aven i fraga om utred-
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ningen av omstandigheterna kring Musa Ogurs dod hade forelegat
ett brott mot artikel 2 i konventionen.

7. Ovriga avgéranden

Av mindre allmant intresse ar i allmdnhet Europadomstolens avgo-
randen i fragan om en rattegang pagatt under alltfor lang tid for
att uppfylla kravet i artikel 6:1 i konventionen pa att saval civila rat-
tigheter och skyldigheter som anklagelser for brott skall provas
inom skalig tid. Fyra sadana avgéranden har meddelats under
andra kvartalet 1999, och 1 samtliga fall fann Europadomstolen att
det forelag brott mot artikel 6:1. Avgorandena avsdg féljande mal:

a) Ledonne (No. 2) mot Italien (dom 12.5.1999). Milet gallde
ett brottmalsforfarande avseende atal for forsvar av fascismen, och
handlaggningen hade pagatt i nastan fem ar.

b) Saccomanno mot Italien (dom 12.5.1999). Milet gillde en
arekrankningsprocess som pagatt i omkring sju ar.

c) Caillot mot Frankrike (dom 4.6.1999). Malet gallde ett jord-
delningsforfarande som pagatt i mer an sex ar.

d) Nunes Violante mot Portugal (dom 8.6.1999). Malet gallde
ett arbetsrattsligt forfarande som pagatt i mer an nio ar och som
vid tidpunkten for Europadomstolens dom dannu inte hade
avslutats.



