Polisprovokation och bevistorbud

Av jur. dr ULr LuNDQvIsT

Europadomstolen har funnit artikel 6:1 krankt da klaganden vid de
nationella domstolarna féllts till ansvar for narkotikabrott pa grundval
av bland annat uppgifter fran polisman som tidigare civilklddda agerat
pa satt att brottet kom att forovas (brotisprovokation). Enligt domen trd-
der under vissa villkor ett forbud att anvinda oegentligt datkommen
bevisning i funktion.

Inledning

Polisen kan i brottsutredande syfte foreta understodjande atgarder
genom att utnyttja sa kallade okonventionella polisidra arbetsme-
toder, inte sallan i samband med utredningar om grov,
organiserad internationell kriminalitet. Sidana atgarder finns i
olika varianter, t. ex. i formen av en polisprovokation.

For polisprovokation uppratthalls vanligen en distinktion mellan
fall, dar polismannen agerar sa att brott forévas som annars inte
eller sannolikt inte skulle ha forovats (brottsprovokation eller
agent provocateur) och fall, dar polismannen endast sakrar infor-
mation eller bevisning om brottet (bevisprovokation eller under-
cover agent).!

Forekomsten av en provokation har hittills framst betraktats som
en omstandighet, vilken kan medfora si kallad paféljdsrabatt for
den tilltalade.? Mot bakgrund av en nyligen meddelad dom av
Europadomstolen finns dock anledning att dven uppmarksamma
fragan om ett forbud att anvinda den genom provokationen
atkomna bevisningen mot den tilltalade.

Bakgrunden till fallet Teixeira de Castro

I fallet Teixeira de Castro diskuterar Europadomstolen om klagan-
den fatt en sidan rattvis rattegang som foreskrivs i Europakonven-
tionens artikel 6 nar han vid de nationella domstolarna fallts till
ansvar for narkotikabrott pa grundval av bland annat uppgifter
som lamnats av de polisman som dessforinnan civilkladda provoce-
rat fram brottet.® Hindelseforloppet var det foljande.

1 Se Lundqyist, Bevisforbud. En undersdkning av méjligheterna att avvisa
oegentligt atkommen bevisning i brottmalsrattegang, Iustus Forlag 1998 s. 248

2 T.ex. NJA 1985 s. 544 (552) och NJA 1989 s. 498 (499), vartill Bevisforbud
s. 32, 248.

3 Case of Teixeira de Castro v. Portugal, 44/1997/828/1034/, dom meddelad
den 9 juni 1998. Domen ar upphamtad fran Europadomstolens hemsida
genom Internet, http://www.dhcour.coe.fr/hudoc. Den kan genomgd smarre
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I syfte att avsloja en leverantdr av narkotika utgav sig tva civil-
kladda polisman vid flera tillfallen att vilja kopa hasch av personen
A, som var kind smalangare. Trots upprepade pastotningar kunde
A inte finna nagon leverantdér. En tid senare kom polismdnnen
hem till A och ville képa heroin. A skaffade fran personen B fram
adressen till klaganden i malet, C. Tillsammans med polismannen
akte darefter A och B i polismannens bil hem till C for att kopa
varorna. Pa begaran av B kom C ut och satte sig i bilen, dar polis-
mannen och A satt kvar. Polismannen sade att de ville kopa viss
mangd heroin och visade upp pengarna for C. C samtyckte till
detta och akte tillsammans med B i egen bil till personen D, som i
sin tur skaffade fram varorna fran personen E. E o6verlamnade
varorna till D, som salde dem till C. Sedan korde C till A:s bostad,
dar polismidnnen viantade utanfoér. Pa inbjudan av A gick samtliga
in 1 hans bostad for att gora upp affaren. Nar C tog upp en liten
pase ur fickan identifierade polismannen sig och grep bland andra
C. Vid visitation befanns C inneha ytterligare tva pasar heroin.

C domdes senare till fingelse sex ar. Domen grundades bland
annat pa de uppgifter som polismannen limnat i féorhor infor
ratta.

Europadomstolens bedomning

I sin bedomning av om artikel 6 krankts angav Europadomstolen, i
enlighet med vad som uttalats i andra delvis likartade fall, att moj-
ligheterna att uppta och att anvanda bevisning ar en uppgift som
primart skall 16sas i nationell ratt och att bevisvarderingen i princip
skall foretas av nationell domstol.*

Europadomstolens uppgift var vidare att utreda om forfarandet
mot klaganden sett i stort varit rattvist, dir bland annat atkomst-
sattet for bevisningen innefattas i provningen. Betraffande anvand-
ningen av information fran anonyma uppgiftslimnare betonades
att denna kan ga for sig under féorundersdokningen, men att situa-
tionen ar en annan da uppgifterna laggs till grund for fillande
dom mot den tilltalade.?

Domstolen framholl sarskilt att organiserad brottslighet visserli-
gen kraver adekvata motatgarder, men ocksa att dessa inte kan
medfora att garantierna for ett korrekt och rattssakert forfarande
offras. Skyddet i artikel 6 gallde alla former av brott, fran de
enklaste till de mest komplexa. Intresset av att utreda brott kunde
darfor inte motivera att bevisning anvands, som atkommits till f6ljd
av en brottsprovokation (agent provocateur):

redaktionella andringar innan den kommer i tryck i Reports of Judgments and
Decisions.

Domen § 34. Den nationella anknytningen boér ses mot bakgrund bland
annat av de spanningar som annars skulle uppkomma i olika staters ratte-
gﬁngssystem, Bevisforbud s. 61 f.

Domen § 34 och § 35.
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"The use of undercover agents must be restricted and safeguards
put in place even in cases concerning the fight against drug traf-
ficking. While the rise in organised crime undoubtedly requires
that appropriate measures be taken, the right to a fair administra-
tion of justice nevertheless holds such a prominent place that it
cannot be sacrificed for the sake of expedience. The general requi-
rements of fairness embodied in Article 6 apply to proceedings
concerning all types of criminal offence, from the most straight-
forward to the most complex. The public mterest cannot justify the use
of evidence obtained as a result of police incitement.’

Efter dessa allmdnna noteringar gick domstolen vidare med att
diskutera fragan om polismannens agerande o6verskridit gransen
for en bevisprovokation (undercover agent).

Det ansags att det fall, som nu var féremal fér provning, skilde
sig fran fallet Ludi.” I det senare konstaterades att provokationen
inte krankt Europakonventionen, bland annat pa grund av att for-
undersokning da hade inletts mot den misstankte.?

Det var i1 det nu aktuella fallet ostridigt att polismannen agerat i
en operation mot narkotika pa uppdrag och under tillsyn av en
domare. Myndigheterna saknade ocksa anledning att misstinka
klaganden for narkotikabrott. Han fanns inte med i kriminalregist-
ret och nagon forundersokning hade inte inletts mot honom.
Polismannen kom vidare i kontakt med honom forst under
medverkan av mellanhinder.?

Narkotikan fanns heller inte i klagandens hem, utan vandrade i
flera led innan den overlamnades till polismannen. Det saknades
ocksa stod for pastdendet att klaganden innehaft kvantitativt sett
mer narkotika dn vad som liamnats till poliserna. Nagon avsikt hos
klaganden att foréva brott fanns inte innan polismannens age-
rande.!?

Mot denna bakgrund konstaterade Europadomstolen att brotts-
provokation forekommit:

"The necessary inference from these circumstances is that the two
police officers did not confine themselves to investigating Mr Teix-
eira de Castro’s criminal activity in an essential passwe manner, but
exercised an influence such as to incite the commission of the
offence.”!!

5 Domen § 36, hanvisningar utelamnade (min kursivering).
Eur. Court H.R., Ludi v. Switzerland judgment of 15 June 1992, Series A no.
238
Domen § 37.
Domen § 38 st. 1.
Domen § 38 st. 2.
1 Domen § 38 st 2.
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Det noterades vidare att de nationella domstolarna hade domt kla-
ganden framst pa grundval av de vittnesuppgifter som lamnats av
polisminnen.!?

Rorande fragan om artikel 6 dsidosatts fann Europadomstolen
for det forsta att agerandet av polismannen o6verskridit gransen for
en bevisprovokation (undercover agent). Sa var fallet eftersom dels
de provocerat fram brottet, dels att inget talade for att brottet
skulle ha kommit till stind utan deras agerande. For det andra
hade agerandet utnyttjats 1 forfarandet mot den tilltalade. Redan
av dessa skal var klaganden definitivt berévad ratten till en rattvis
rattegang. Med atta roster mot en befanns darfor artikel 6 forsta
punkten att vara krankt:

"In the light of all these considerations, the Court concludes that
the two police officers’ actions went beyond those of undercover
agents, because they instigated the offence and there is nothing to
suggest that without their intervention it would have been com-
mitted. That intervention and its use in the impugned criminal procee-
dings meant that, right from the outset, the applicant was definitively de-
prived 10( a fair trial. Consequently, there has been a violation of Article
6§17

Europadomstolen fann alltsa att klaganden inte fatt en rattvis rat-
tegang och diarmed att artikel 6 krankts.

Reflexioner

Klart ar att Europadomstolen anser att det finns en grans for
intresset att utreda brott. Motstiende hdnsyn hindrar att
andamalet helgar medlen, dven i fall av grov och sarskilt svarutredd
kriminalitet som vad t. ex. narkotikabrott utgor.

Har gransen Overskridits synes av domen framga att, savitt avser
polisprovokation, det under vissa villkor ar forbjudet att anvanda
den bevisning som harror fran asidosiattandet.!*

Det ovan vid fotnot 6 atergivna uttalandet av Europadomstolen
ger vid handen att ratten till ett korrekt och rattssikert forfarande
star i centrum nar fragan om ett anvindarférbud aktualiseras. Till-
sammans med skdlen ovan vid fotnot 13 synes darfor rimligt anta,
att bevisforbudet avser i vart fall att skydda vissa intressen som
enligt Europakonventionen ar att se som grundliggande for den
tilltalade. Antagandet far visst stod av den typ av omstandigheter

12 Domen § 38 st. 3.
13 Domen § 39 (min kursivering).

Denna modell ar i allt vasentligt 6éverensstimmande med den av i Bevis-
forbud s. 26-30, 234-245 presenterade modellen. Savitt kan bedémas gar
Europadomstolen hér i rakt motsatt riktning an vad som galler enligt common
law i England, se R v. Sang (1980) AC 402 (437), vartill Bevisforbud s. 150 f.
Darmed forstarks tendensen, att den engelska bevisratten genom 1984 ars lag-
stiftning ar pa vag att narma sig den kontinentaleuropeiska, se Bevisforbud
s. 180-184.
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som Europadomstolen tillmater betydelse vid gransdragningen
mellan bevis- och brottsprovokation (strax nedan).

Till ledning for provningen 1 det enskilda fallet antyder Europa-
domstolen allmant att motstaende intressen skall vigas av mot
varandra.!® I det aktuella fallet beaktades ocksa foljdriktigt enskilda
omstindigheter nir den nimnda griansdragningen diskuterades.!®
Sarskilt bor framhallas att den avvigning som gors bara avser
intressen relaterade till klaganden. Artikel 6 tillskriver som bekant
endast den tilltalade ratten till en rattvis rattegang, inte aklagaren.
Denna utgangspunkt ar central for artikel 6.1

Provningen forefaller vila pa processuella grunder, eftersom
gransdragningen atminstone har endast har betydelse for om Kkla-
ganden fatt en rattvis rattegang. En provning av polismannens
handlande ur ett straffrattsligt perspektiv kan darfor helt eller del-
vis bero pa andra omstindigheter dn de som diskuteras av Europa-
domstolen. Sambandet mellan straff- och processrattsliga sidor av
agerandet ar outrett.

Kriterierna for gransdragningen och darmed en forutsittning
for att ett bevisanvandarforbud skall trada i funktion ar inte allde-
les klara. De omstandigheter som raknas upp av Europadomstolen
knyts samtliga till den tilltalade, inte till t. ex. polismannens goda
eller onda avsikter med sitt agerande. Med konsekvens som rikt-
marke talar detta mot en disciplinerande funktion bakom forbu-
det.

Europadomstolens skal kan delas in i tva grupper, dels omstdn-
digheter som ror objektiva moment i handelseforloppet, dels sub-
jektiva.

Angaende de objektiva omstindigheterna marks forst att polis-
mannen agerat pa uppdrag av en domare. Naturligtvis svarar staten
for atgarder vidtagna t. ex. av poliser, men under vissa villkor daven
for handlande av privatpersoner. Mot bakgrund av att narkotikan
skaffats fram efter hantering i flera led av privatpersoner hade det
varit av viarde att se domstolen uttryckligen diskutera fragan om
"Drittwirkung” eller statens ansvar fér géoranden och latanden av
privatister pa uppdrag av myndighet.!® I stillet framgar nu mellan
raderna att det var viktigt for Europadomstolen att narkotikan
atkommits indirekt och att det var forst efter kontakt med mellan-
hidnder som klaganden kunde gripas och till slut ocksa domas.
Men om samband saknats mellan privatpersonernas handlande
och polismannens uppdrag, synes av domskdlen motsatsvis framga

15 Se det ovan vid not 6 atergivna uttalandet av Europadomstolen.
6 "In the light of all these considerations...”, ovan vid not 13.

Enstaka forfattare i den engelska ratten har velat beskriva den engelska
straffprocessen som en fotbollsmatch, nagot som dock inte behdver vara re-
presentativt for den engelska ratten. Om “fotbollsjuridik”, se Bevisforbud
s. 150-159, 236-243.

18 Se hartill Bevisforbud s. 56.
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att ett bevisforbud inte trader i funktion. Det ar da inte fraga om
en brottsprovokation for vilken staten svarar, atminstone inte
direkt. Skyddet for vissa intressen forefaller darfor att uppratthallas
genom en konstruktion dar staten anses svara aven for handlande
utforda av privatpersoner ("Drittwirkung”). Det i forhallande till C
medelbara uppdraget fran polismannen till A och B har fatt
betydelse, vilket sdlunda i viss man talar fér en “privatverkan”.

Om franvaron av omedelbar kontroll 6ver handelseforloppet ar
en relevant omstandighet vid provningen av om artikel 6 krankts,
tycks vara en 6ppen fraga. Sambandet mellan polismannens forsta
aktiva provokation mot och omedelbara uppdrag till A, och den
darefter foljande utvecklingen, dar polismdnnen delvis forhéller
sig passiva och delvis saknar direkt kontroll 6ver handelserna, ar
inte klarlagt.

Eftersom forundersokning inte inletts vid tidpunkten for provo-
kationen bor slutsatsen dras, att provokation i regel inte far foretas
i brottsforebyggande syfte. Aven om Europadomstolen som en sub-
jektiv omstandighet noterar att om klaganden var brottsbenagen i
allmanhet, vilket skulle kunna 6ppna for en brottsforebyggande
funktion hos provokationen, fiar detta dock anses vara ett uttryck
for ett hypotetiskt prov rérande understodjande atgiarder med
brottsutredande syfte. Det bor darfor kravas att provokationen skall
syfta tll att utreda brott, inte att 1 vid mening bekampa
brottslighet. Distinktionen mellan brottsférebyggande polisratt och
brottsutredande straffprocessratt har goda skal for sig.

Darmed synes sannolikt att atgarderna foretogs i strid med
oskyldighetspresumtionen, eftersom klaganden inte var misstankt
for brott vid tidpunkten for polismdannens agerande. Har finns
utrymme att undersoka och diskutera samband med forbjudna for-
horsmetoder och ratten att inte behova vara verksam till egen
nackdel i forfarandet, dar ritten att vara tyst torde ingd (the
privilege against selfincrimination och the right to remain
silent).1?

Vigledning saknas rorande vilket samband som skall rada mellan
provokationen och dtkomsten av beviset innan ett anvandarférbud
kan trada i funktion. Har det t. ex. nagon betydelse om det drar ut
pa tiden innan bevisningen hittas och sdkras (tidsfaktor) eller om
det ar pa en annan plats an den dir provokationen/gripandet
agde rum (rumsfaktor)? Beroende pa hur sambandet ser ut kan
rackvidden av “privatverkan” paverkas, ndgot som i sin tur kan
medfora foljdverkningar pa de kriterier som stalls upp for grins-
dragningen mellan bevis- och brottsprovokation.

19 Intressant r t. ex. frigan vad som avses med rekvisitet “forhor” i 23 kap.
12 § RB, och hur bestimmelserna i 23 kap. 18 § RB om att underratta de miss-
tankte om brottsmisstanken bor tillampas.
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Betraffande gransdragningen mellan agent provocateur och
undercover agent fortjnaar noteras ett avvisningsbeslut av den
numera upphivda Europakommissionen.?’ Bedémningen av om
ansokan skulle upptas till provning eller inte avsag visserligen i
forsta hand frdgan om anonyma vittnen, men pa slutet finns nagra
rader med relevans for namnda gransdragning. Kommissionen
fann klagomalet om otillaten provokation ogrundat bland annat
pa grund av att vid tidpunkten for kontakten mellan polismannen
och klaganden (telefonsamtal) det var klart att "affaren” skulle aga
rum, att klaganden utan mellanhander var kontaktpersonen samt
att klaganden inte varit foremal for nagon paverkan att forova
brott. Avvisningsbeslutet ligger i tiden efter fallet Teixeira de Cas-
tro, dir Europakommissionen hanskot malet till Europadomstolen
for provning. De nyss namnda faktorerna bor darfér ha betydelse
for gransdragningen mellan brotts- och bevisprovokation och dar-
med aven for villkoren att anvinda den bevisning som hérror fran
atgarden.

Oklart ar vidare vilken information eller bevisning som berors av
bevisanvandarférbudet. Europadomstolen diskuterade vittnesmal
av de inblandade poliserna, men vad géller fér erkinnanden fran
den misstinkte? Osdkert ar ocksa vad som galler bade for
overskottsinformation, t. ex. annat brott féorévat av den som provo-
kationen riktats mot eller av tredje man, och for bevisning som i
behorig ordning ar dtkommen i ett andra, efterféljande led (fruk-
ten fran det forgiftade tradet), t. ex. fingeravtryck pa férvaringspa-
sar atkomna vid kroppsvisitation.

Aven om brottsprovokation konstaterats och darfor ett forbud
att anvanda bevisning i regel bor trada i funktion nyanseras denna
huvudregel av Europadomstolens slutliga stallningstagande till fra-
gan om artikel 6 krankts.

Denna provning avsag dels omstindigheterna vid sjilva bevisat-
komsten, dels den efterféljande anvandningen av utredningen,
saval under forundersokningen som vid rattegangen. Europadom-
stolen ser saledes forfarandet i brottmdl och den anvandning av
information eller bevisning som dar ager rum som en enhet, ett
sammanhallet utredningsforlopp.

Det fortjanar framhallas att bevisatkomsten aven bedémdes med
ledning av ett hypotetiskt prov, om brottet skulle ha kommit till
stand dven utan provokationen.?! Darmed antyds att utrymme kan
finnas for graderingar i bedomningen av om artikel 6 krankts till
foljd av brottsprovokation. Oppet synes t. ex. vara om brottsprovo-
kation ar forenlig med Europakonventionen under forutsiattning
att den tilltalade dnda skulle ha forovat brottet.

20 95 E.H.R.R. CD 127 SE v. Switzerland.
Ett hypotetiskt prov foresprakas ibland i den engelska och den tyska ratten,
Bevisforbud s. 158, 176, 178.
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Av Europadomstolens uttalande ar det vidare inte mojligt att
med sakerhet sluta sig till ett anvandarforbud for det fall att den
genom provokationen dtkomna bevisningen laggs till grund for
forundersokning med avsikten att driva utredningen framat.
Domskalen later tvartom antyda det motsatta foérhédllandet, att
information mycket val kan utnyttjas konventionsenligt under ett
skede fore rattegangen.??

Moijligen kan det ocksa ga bra att anvianda bevisningen vid ratte-
gangen mot den tilltalade. Ett villkor synes da vara att den inte har
avgorande betydelse for utgangen av madlet, och darfér inte
riskerar att kranka grundsatsen om equality of arms i artikel 6.
Stodbevisning kan utgoras t. ex. av berattelser fran medtilltalade
eller i beslag tagen egendom (fingeravtryck pa pasar, pengar,
m. m.

Mot bakgrund av vissa forhallandevis skarpa formuleringar i
domen forefaller detta emllertid betankligt. Europadomstolen
framhaller i klara ordalag att ett allmant intresse av att utreda brott
inte kan motivera att bevisning som harror fran brottsprovokation
anvands (”...the public interest cannot justify the use of evidence
obtained as a result of police incitement.”).?> Om sadan utredning
skulle erbjudas ratten talar starka skal for att den bor avvisas ("That
intervention and its use in the impugned criminal proceedings
meant that, right from the outset, the applicant was definitively depri-
ved of a fair trial.”).2*

En annan rittsverkan som kan diskuteras dr om atalsplikten
under vissa villkor faller bort fér dklagaren eller med andra ord att
talerdtten forverkas. Trots att en sadan effekt i vissa fall kan vara
berittigad att undersoka narmare, framstar verktyget generellt sett
som alltfor grovt och oprecist. Det kan t. ex. finnas utredning
atkommen fore eller efter provokationen och som saknar samband
med atgarden.

Antag att C gripits och vid kroppsvisitation befunnits inneha
storre kvantiteter narkotika an vad som "bestallts” av polismannen.
Med mindre fraga ar om allvarliga krankningar av viktiga skyddsin-
tressen synes det da svart att med beaktande av en acceptabel effek-
tivitet 1 brottsbekimpningen utslicka dklagarens mojligheter att
ingripa mot atminstone det brott som den 6verskjutande kvantite-
ten utgor. Visst stod for denna standpunkt vinns av att ett hypote-
tiskt prov kan tillgripas som stod i det slutliga stallningstagandet.

22 Domen § 34 och § 35.
23 Domen § 36.

Domen 39 §, min kursivering. Det forhallandet att Europadomstolen tidi-
gare namnt att polismannens vittnesmal haft stor betydelse for utgangen av
malet torde ge uttryck for en bedémning av skadeutvecklingen betriffande de i
sammanhanget beroérda skyddsintressena, bland annat principen om equality
of arms.



SvJT 1999 Polisprovokation och bevistorbud 911

Utredning som saknar direkt samband med en brottsprovoka-
tion bor darfér under vissa forutsattningar leda till dtal och dom i
malet.

Avslutning

Savitt avser polisprovokationer visar Europadomstolens dom i fallet
Teixeira de Castro att det under vissa forutsattningar finns ett be-
visanvandarférbud som trader i funktion. Darmed framstir som
klart att den hittillsvarande generella 16sningen med sa kallade pa-
foljdsrabatter maste ifragasattas, aven om domen tycks ldimna en
dorr pa glant rérande mojligheten att ligga den atkomna bevis-
ningen till grund for fortsatt utredningen.

Det saknas dock i rattegangsbalken en regel som anger forut-
sattningarna for att anvanda eller avvisa oegentligt atkommen
bevisning i brottmal. Den standpunkten har allmidnt kommit att
intas, att bevisning, som atkommits eller upptagits i strid med en
rattsregel eller rattsgrundsats, i princip alltid kan, far och bor lag-
gas till grund fér domen.

Denna stindpunkt avviker inte bara fran Europadomstolens
dom utan ocksa, mer eller mindre, fran vad som i allmanna
ordalag far sigas gilla i praktiskt sett samtliga EU-stater. For norsk
ratt, se t. ex. rattsfallet Rt 1991 s. 616 som 1 vissa avseenden erinrar
om den metod som beskrivs i Bevisforbud s. 234-245.

Bestimmelser som under vissa villkor forbjuder att oegentligt
atkommen bevisning anvinds aterfinns vidare i ett utkast till fede-
ral lagstiftning rorande skyddet for EU:s finansiella intressen,? och
i reglerna for den internationella krigsdomstolen i Haag respektive
Rwanda.2® Aven stadgarna for den permanenta virldsdomstolen i
brottmal innehaller sidana forbud.?”

For svenskt vidkommande synes darfor en justering av bevisrat-
ten angelagen for att nd upp till en internationell standard pa
omradet for oegentligt dtkommen bevisning.?® En fordragskon-
form tolkning av stadgandet i 35 kap. 1 § forsta stycket RB ar nod-
vandig och tillracklig for att mota detta av internationaliseringen
foranledda behov, dar i forekommande fall oegentligt atkommen
bevisning avvisas.

25 Artikel 33, Corpus Juris.

=2 Rule 95, Rules of Procedure and Evidence i respektive stadga.

27 Artikel 69:7, Rome Statute of The International Criminal Court, vartill
Daniel Mac Sweeney, International Standards of Fairness. Criminal Procedure
and The International Criminal Court. I: International Review of Penal Law
1997 nr. 1-2 (vol. 68) s. 233-289 (257-265).

8 Diaremot ar det méjligt att ga i motsatt riktning vad giller det relativt
omfattande vittnesforbudet i 36 kap. 5 § RB. T. ex. den engelska och den tyska
ritten intar hiar en mer restriktiv hallning och tillater foljaktligen vittnesforhor
i fall dar svensk ratt inte gor det.



