Europadomstolens domar — fjarde
kvartalet 1999

Av justitieradet Hans DANELIUS

Europadomstolen for de manskliga rattigheterna (i det foljande kal-
lad "Europadomstolen”) har under fjarde kvartalet 1999 meddelat f6l-
jande domar:'

1. Perks m.fl. mot Storbritannien (dom 12.10.1999)

Klagandena i detta mal hade underlatit att betala en sarskild kommu-
nal skatt (community charge, aven kallad poll tax). Sedan det i forfaran-
den vid magistratsdomstolar (Magistrates’ Courts) faststallts att deras
betalningsférsummelser varit uppsatliga eller oaktsamma ( "due to the
debtor’s wilful refusal or culpable neglect”), domdes klagandena till en fri-
hetsberévande pafoljd. De var pa grund av betalningsférsummelserna
berovade friheten under ett varierande antal dagar. I rattegangarna
vid magistratsdomstolarna bistods de inte av advokat, och de kunde
inte heller erhalla rattshjalp i dessa forfaranden. Sedan de begart judi-
cial review vid High Court, frigavs de mot borgen, och denna domstol
undanrojde senare magistratsdomstolarnas beslut om de frihetsbero-
vande pafdljderna.

Fragan i malet vid Europadomstolen var om det forelag brott mot
foljande bestammelser i Europakonventionen om de manskliga rattig-
heterna (i det foljande kallad "konventionen”): artikel 5:1 pa grund
av att klagandenas frihetsberévanden inte varit lagliga, artikel 5:5 pa
grund av att klagandena inte haft ratt till skadestand samt artikel 6
punkterna 1 och 3:c) till £f6ljd av att klagandena under rattegangarna
vid magistratsdomstolarna inte haft juridiskt bitrade och deras ratt att
forsvara sig darfor inte respekterats.

Motsvarande fragor hade redan provats av Europadomstolen i ett
tidigare mal, Benham mot Storbritannien (se SvJT 1996 s. 584 ff.).
Liksom i detta mal fann Europadomstolen att frihetsberévandena haft
till syfte att sakerstdlla betalning av den kommunala skatten och att de
darfor i princip omfattades av artikel 5:1:b) i konventionen, som tilla-
ter frihetsberovanden i syfte att sakerstalla fullgérande av en i lag fo-
reskriven skyldighet. Fastan besluten att adoma klagandena frihetsbe-
rovande pafoljder hade upphavts efter 6verklagande, fann Europa-
domstolen det inte visat att de frihetsberovanden som klagandena ut-
satts for inte hade skett "lagligen” i konventionens mening. Artikel 5:1
hade alltsa inte overtratts i detta fall. Eftersom artikel 5:1 inte blivit
' Tidigare kvartalsoversikter har varit inférda i SyJT 1995 s. 532 ff., 602 ff. och 764

ff., 1996 s. 71 ff., 368 ff., 579 {f. och 773 {f., 1997 s. 42 {f., 378 {f., 553 {f. och 756 {f.,
1998 s. 16 ff., 357 ff., 573 ff. och 762 ff. samt 1999 s. 67 ff., 581 {f., 762 ff. och 912 ff.
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krankt, forelag inte heller nagot brott mot artikel 5:5, som ger ratt till
skadestand endast nar ett frihetsberévande skett i strid med artikel 5.

Daremot fann Europadomstolen, liksom i fallet Benham, att artikel
6 punkterna 1 och 3 c) i konventionen inte hade respekterats, efter-
som klagandena, som riskerat en allvarlig paféljd och varit indragna i
relativt komplicerade rittegangar, inte hade forsetts med juridiskt bi-
trade infor magistratsdomstolarna.

2. Riera Blume m.fl. mot Spanien (dom 14.10.1999)

Klagandena i detta mal tillhérde en organisation som misstinktes
agna sig at att "hjarntvatta” personer som kommit i dess vald. Syftet
skulle ha varit att féorma personerna i fraga att dgna sig at prostitution
eller annan verksamhet som gav organisationen inkomster. Med an-
ledning av klagomal fran anhoriga till personer som uppgavs ha rakat
under organisationens inflytande greps klagandena. De forsattes pa
fri fot av en domare, som emellertid samtidigt gav polisen i uppdrag
att overlamna dem till deras familjemedlemmar med en rekommen-
dation att de skulle pa frivillig grund vardas pa psykiatrisk anstalt i av-
vaktan pa att de aterfick sin psykiska jamvikt. Kort darefter 6verférdes
klagandena pd order av en polischef till ett hotell dar de 6verlamna-
des till sina anhoriga, varefter de holls instingda under bevakning i
sina rum och underkastades "avprogrammering” under medverkan av
en psykolog och en psykiater. Efter tio dagar fick de lamna hotellet.

Klagandena gjorde vid Europadomstolen gallande att de hade varit
toremal for olagliga frihetsberévanden i strid med artikel 5:1 i kon-
ventionen.

Europadomstolen fann att klagandena hade vistats pa hotellet un-
der sidana omstindigheter att de fick anses ha varit berovade frihe-
ten. Fragan var emellertid om myndigheterna varit ansvariga fér dessa
frihetsberévanden. I detta hanseende konstaterade domstolen att kla-
gandena hade forts till hotellet genom polisens forsorg och att myn-
digheterna hade varit vil medvetna om de férhallanden under vilka
de vistades pa hotellet. Aven om det var klagandenas anhériga och en
privat foérening som ombesorjt den direkta overvakningen av klagan-
dena, hade frihetsberévandena inte kunnat aga rum utan medverkan
av myndigheterna. Dessa fick darfor anses ha haft det yttersta ansvaret
tor de atgarder som vidtagits, och eftersom det inte fanns nagon laglig
grund for frihetsberévandena, hade klagandenas ratt enligt artikel 5:1
i konventionen krankts.

3. Escoubet mot Belgien (dom 28.10.1999)

Med anledning av en trafikolycka, i vilken Escoubet var inblandad,
beslot dklagaren, Procureur du Roi, 1 Bryssel den 16 juni 1994 att med
omedelbar verkan interimistiskt dra in Escoubets korkort. Nagra da-
gar senare begirde Escoubet att aterfa korkortet. Hans begaran bifolls
av aklagaren den 23 juni 1994.
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Vid Europadomstolen klagade Escoubet 6ver att han inte haft moj-
lighet att hos domstol begara omprovning av beslutet om indragning
av korkortet. Han gjorde géllande att avsaknaden av en sadan mojlig-
het stred mot artiklarna 6:1 (ratt till rattvis rattegang) och 13 (ratt till
ett effektivt rattsmedel) i konventionen.

Huvudfragan i malet var om artikel 6:1 var tillimplig pa forfarandet
i fraga. En forutsattning harfor var att beslutet om omedelbar indrag-
ning av korkortet kunde anses utgora ett avgorande om en anklagelse
for brott eller galla Escoubets civila rattigheter.

Nar det gallde tolkningen av begreppet “anklagelse for brott” erin-
rade Europadomstolen om sin tidigare rattspraxis, enligt vilken denna
fraga skall avgoras under hiansynstagande till den juridiska karaktiren
av atgarden i fraga enligt nationell ratt, atgardens allmanna karaktar
och strangheten i den sanktion som kunnat komma i fraga (se t.ex.
fallet Pierre-Bloch mot Frankrike, SvJT 1998 s. 19 ff.). Beslutet om
omedelbar indragning av korkort var i belgisk ratt inte en straffrattslig
sanktion utan hade det preventiva syftet att halla farliga bilférare bor-
ta fran trafiken. Det rérde sig vidare om en provisorisk atgird som
vidtogs innan atal vacktes for ett eventuellt trafikbrott, och artikel 6
var i princip inte tillimplig pa interimistiska atgarder som vidtas un-
der en brottsutredning fore atals vickande. Den omedelbara indrag-
ningen av korkortet gillde endast for en kort tid och skilde sig fran en
slutgiltig indragning av korkort, som kunde utdomas som ett tillaggs-
straff inom ramen for en brottmalsprocess.

Europadomstolen fann pa dessa grunder att den provisoriska in-
dragningen av korkortet inte skulle ses som ett beslut rorande en an-
klagelse for brott. Inte heller hade Escoubet anfort nagra omstindig-
heter som visade att det var fraga om ett avgérande om hans civila rat-
tigheter. Domstolen fann darfor, med 14 roster mot 3, att artikel 6:1
inte var tillamplig.

4. Zielinski och Pradal samt Gonzalez m.fl. mot Frankrike (dom
28.10.1999)

Klagandena hade varit parter i domstolsforfaranden rorande deras
ratt till sociala formaner enligt en 6verenskommelse mellan socialfor-
sakringskassorna, caisses de sécurité sociale, i Strasbourgregionen och
vissa fackforeningar. I december 1991 och oktober 1992 bif6lls kla-
gandena Zielinskis och Pradals talan av arbetsdomstolen, conseil de
prud’hommes, 1 Metz. Dessa domar faststilldes 1 april 1993 av appella-
tionsdomstolen, cour d’appel, i Metz, men appellationsdomstolens do-
mar overklagades av foretradare for staten till kassationsdomstolen,
Cour de cassation. — Klagandena Gonzalez m.fl. hade i juli 1991 hos
arbetsdomstolen i Colmar fatt bifall till sina yrkanden, men dessa do-
mar overklagades av vederborande forsakringskassa och av prefekten i
Alsace till appellationsdomstolen i Colmar.
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Ett annat mal rorande liknande fragor prévades under den aktuella
tiden av kassationsdomstolen och aterforvisades till en appellations-
domstol, som i1 oktober 1993 bestamde att de sociala formanerna i
fraga skulle berdknas pa samma satt som i detta mal hévdats av kla-
gandena Zielinski, Pradal, Gonzalez m.fl. Efter denna dom beslot par-
lamentet att dndra lagen pa sa satt att det foreskrevs att det motsatta
berakningssattet, som foresprakats av staten och socialforsakringskas-
sorna, skulle galla och att denna lagandring aven skulle tillimpas ret-
roaktivt. Med tillimpning av de nya retroaktiva lagbestimmelserna
upphavde kassationsdomstolen de domar som meddelats i Zielinskis
och Pradals mal. Aven appellationsdomstolen i Colmar tillimpade de
nya bestimmelserna och meddelade pa denna grund domar som var
oférmanliga for klagandena Gonzalez m fl.

Klagandena gjorde vid Europadomstolen gallande att statens ingri-
pande i en pagaende process genom utfairdande av retroaktiv lagstift-
ning stred mot principen om parternas likstalldhet i processen (égalité
des armes) och mot deras ratt enligt artikel 6:1 i konventionen till en
rattvis rattegang. Flera av klagandena havdade dessutom att deras mal
i strid med artikel 6:1 inte hade avgjorts inom skalig tid. Klagandena
ansag slutligen att artikel 13 i konventionen hade krankts, eftersom
de inte hade haft ett effektivt rattsmedel.

Europadomstolen konstaterade att de domar som meddelats av de
franska domstolarna fore lagandringen hade varit i huvudsak féorman-
liga for klagandena och att lagandringen medfort att statens stand-
punkt som part i malen hade transformerats till gillande ratt. Det
fanns inte nagra godtagbara skal till att lagstiftaren skulle pa detta satt
fa ingripa for att avgora tvistefragan i stillet for kassationsdomstolen.
Lagandringen innebar ju i sjalva verket att tvisten avgjordes till statens
forman och att fortsatta domstolsféorfaranden blev meningslosa. Lag-
stiftarens ingripande var under sidana omstindigheter oférenligt
med den i artikel 6:1 i konventionen skyddade ratten till en rattvis rat-
tegang.

Europadomstolen fann vidare att artikel 6:1 i konventionen hade
overtratts ocksd nar det gallde domstolsforfarandenas lingd savitt
gillde de klagande som hade framfort ett sarskilt klagomal i detta
hanseende.

5. Brumarescu mot Ruménien (dom 28.10.1999)

Brumarescus foraldrar agde 1 Bukarest en fastighet som nationa-
liserades ar 1950. Genom en dom den 9 december 1993, som vann
laga kraft, forklarades nationaliseringen olaglig, varefter Brumarescu
aterfick fastigheten ar 1994. Emellertid vackte aklagare en extraordi-
nar talan mot domen av den 9 december 1993, varefter den rumanska
hogsta domstolen den 1 mars 1995 undanrojde denna dom under
hanvisning till att fastigheten hade 6vergatt i statens dgo enligt ett na-
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tionaliseringsdekret vars giltighet inte kunde 6verprovas av domsto-
larna.

Brumarescu klagade vid Europadomstolen over att Hogsta domsto-
len genom domen den 1 mars 1995 hade berévat honom saval ratten
enligt artikel 6:1 i konventionen till domstolsprévning som hans ratt
till skydd for sin egendom enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet
till konventionen.

Europadomstolen konstaterade att dklagaren i detta mal hade ut-
nyttjat sin behorighet enligt rumansk lag att begara undanrdjande av
en lagakraftvunnen dom och att nidgon tidsfrist inte var féreskriven
for vickande av en sadan talan. Genom att bifalla dklagarens yrkande
hade Hogsta domstolen asidosatt den prévning som skett i en tidigare
rattegang och som hade lett till en slutgiltig dom. Darmed hade
Hogsta domstolen krankt principen om sakerhet i rattsliga relationer
och Brumarescus ratt enligt artikel 6:1 till en rittvis rittegang.

Dessutom hade Hogsta domstolen grundat sitt avgérande pa att
Brumarescu hade angripit nationaliseringsdekretet fran 1950 och att
domstolarna inte var behoriga att 6verprova lagligheten av nationali-
seringen. Att en domstol pa detta satt ansett sig obehorig att préva en
civil tvist som gallde ratten till egendom var enligt Europadomstolens
mening ocksa oforenligt med artikel 6:1.

Konklusionen var darfor att artikel 6:1 1 konventionen hade krankts
i bada de angivna hianseendena.

Nar det sedan gallde artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet fann Eu-
ropadomstolen att Brumarescu till foljd av domen den 9 december
1993, som hade vunnit laga kraft, varit att anse som agare till fastighe-
ten i frdga. Han hade sdledes haft en ratt som omfattades av skyddet i
artikel 1. Nar Hogsta domstolen den 1 mars 1995 undanrdjde 1993
ars dom, utgjorde detta ett ingrepp i Brumarescus aganderatt. Hogsta
domstolens dom innebar i sjalva verket att Brumarescu berovades sin
egendom, och det hade inte visats att detta skett for att tillgodose na-
got allmant intresse. Inte heller hade han erhallit nagon ersattning
som motsvarade vardet av egendomen. Foljaktligen fann Europadom-
stolen att aven artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet hade krankts.

6. Wille mot Liechtenstein (dom 28.10.1999)

Wille var president i den liechtensteinska forvaltningsdomstolen, Ver-
waltungsbeschwerdeinstanz. Vid ett kollokvium om forfattningsrattsliga
fragor i februari 1995 holl han ett foredrag om den liechtensteinska
forfattningsdomstolens uppgifter, varvid han framfoérde uppfattning-
en att denna domstol var behorig att avgora hur forfattningen skulle
tolkas i handelse av meningsmotsattningar mellan furste och parla-
ment. Detta foranledde den regerande fursten Hans-Adam II att
skicka ett brev till Wille i vilket han forklarade sig inte dela dennes
uppfattning om Forfattningsdomstolens behorighet. Fursten tillade
att han hade anledning tro att Wille inte ansag sig bunden av forfatt-
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ningen och att han darfor inte var skickad att inneha offentliga ambe-
ten. Fursten forklarade att han darfor bestamt sig for att framgent
inte utnamna honom till nagot offentligt ambete for det fall att hans
namn skulle komma att foreslas av Parlamentet eller ndgot annat or-
gan. Senare, i april 1997, foreslog Parlamentet att Wille skulle fa {or-
nyat mandat som president i Forvaltningsdomstolen, men Fursten ut-
namnde honom inte.

Vid Europadomstolen klagade Wille over att hans genom artikel 10
i konventionen skyddade yttrandefrihet hade krankts genom Furstens
handlande, och han havdade att det aven forelag brott mot artiklarna
6 och 13 i konventionen till f6ljd av att han inte haft nagot rattsmedel
for att skydda sitt goda namn och rykte och sina personliga rattighe-
ter.

Europadomstolen fann att Fursten i sitt brev hade uttalat sig om
hur han i framtiden skulle i visst hanseende utdva sin utnamnings-
makt och att han grundat sin negativa installning till Wille pa att den-
ne hade uttryckt en for Fursten misshaglig asikt i en konstitutionell
fraga. Furstens stallningstagande var darfor ett ingrepp i Willes ytt-
randefrihet. Europadomstolen hade salunda att préva om detta in-
grepp kunde anses rattfardigat pa de grunder som anges i artikel 10:2
i konventionen.

Europadomstolen fann att den centrala fragan vid tillampning av
artikel 10:2 var om ingreppet i yttrandefriheten kunde anses nodvan-
digt i ett demokratiskt samhalle. Europadomstolen konstaterade dar-
vidlag att Willes tolkning av konstitutionen visserligen hade politiska
implikationer men att detta inte fick medfora att han var féorhindrad
att ge uttryck for sin mening. Hans &sikt i den konstitutionella fragan
delades for o6vrigt av manga andra i Liechtenstein och kunde inga-
lunda anses vara oforsvarlig. Ingenting tydde pa att Willes uppfattning
i den konstitutionella fragan hade paverkat hans &mbetsutévning som
president i Forvaltningsdomstolen och det hade inte anforts nagot
exempel pa att han hade forfarit pa ett klandervart sitt i eller utanfér
sin domande verksamhet. Europadomstolen fann darfor, med 16 ros-
ter mot 1, att ingreppet i Willes yttrandefrihet inte hade varit nédvan-
digt i ett demokratiskt samhalle och att artikel 10 siledes hade
krankts.

Nar det sedan gallde artikel 13 i konventionen konstaterade Euro-
padomstolen att det i den liechtensteinska forfattningsdomstolens
praxis inte visats foreligga nagot beslut i vilket domstolen hade uppta-
git ett klagomal riktat mot Fursten till prévning. Det hade darfor inte
styrkts att Wille haft tillgang till ett effektivt rattsmedel, och Europa-
domstolen fann, likaledes med 16 roster mot 1, att artikel 13 blivit
krankt.
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7. Debboub, alias Husseini Ali, mot Frankrike (dom 9.11.1999)

Under en polisrazzia den 8 november 1994 greps 95 personer, var-
ibland Debboub, som misstinkta for att ha givit stod at islamiska ter-
rorister. Debboub hiktades nagra dagar senare, och hans hiktnings-
tid forlangdes successivt. Han gjorde flera framstallningar om frigiv-
ning men utan framgang. Den 22 januari 1999 démdes han av brott-
malsdomstolen, tribunal correctionnel, i Paris till sex ars fangelse.

Vid Europadomstolen klagade Debboub 6ver brott mot artikel 5:3 i
konventionen, bestdende i att han hallits haktad under alltfor lang
tid. Domstolen fann att den flyktfara som kunde ha forelegat hade
minskat med tiden och att inte heller kollusionsfara eller risk for ater-
fall i brott kunde motivera en sa lang haktningstid. Dartill kom att de
franska myndigheterna inte hade bedrivit forundersokningen med
tillracklig skyndsamhet; exempelvis hade forhor med Debboub inte
haéllits mer an i genomsnitt ett par ganger varje ar. Med beaktande av
dessa omstandigheter fann Europadomstolen att artikel 5:3 1 konven-
tionen hade krankts.

8. Spacek s.r.o. mot Tjeckiska republiken (dom 9.11.1999)

Spacek var ett tjeckiskt bolag som dlades att betala viss ytterligare skatt
och skattetilligg pa grund av att ett tidigare bolag, vars tillgangar
overgatt pa Spacek, inte hade i sin bokforing tillampat vissa nya fore-
skrifter som hade utfirdats den 17 april 1991 men som inte hade
kungjorts i den officiella forfattningssamlingen utan endast intagits i
en av myndigheterna utgiven s.k. finansiell bulletin.

Spacek klagade over att bolagets ratt till skydd for sin egendom en-
ligt artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till konventionen hade krankts
genom att bolaget pa angivna grunder hade alagts att betala skatt och
skattetillagg.

Europadomstolen konstaterade att den vasentliga fragan var om
kungorandet av de regler som lag till grund for beskattningen varit
tillrackligt for att dessa regler skulle kunna godtas som lag vid ti
lampningen av artikel 1. Domstolen konstaterade att utfairdade be-
stammelser, for att utgora lag, maste uppfylla vissa krav pa tydlighet
och tillganglighet men att konventionen a andra sidan inte innehaller
nagra sarskilda regler om hur kungérande skall ske. I forevarande fall
hade kungorande skett i den finansiella bulletinen, som hade till syfte
att informera allmanheten om beslut som fattats av finansministeriet.
Spacek och dess foregangare hade kant till den finansiella bulletinen
och hade latt kunnat dar informera sig om de regler som gallde. I
egenskap av juridisk person kunde Spacek dessutom forvantas konsul-
tera experter pa skatteomradet. Med hansyn hartill fann Euro-
padomstolen att kungorande i den finansiella bulletinen varit tillrack-
ligt for att kraven pa tillganglighet och forutsebarhet skulle vara upp-
fyllda. Besluten om skatt och skattetilligg hade darfor tillrackligt stod
i lag, och nagot brott mot artikel 1 i tillaggsprotokollet forelag inte.
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9. E.P. mot Italien (dom 16.11.1999)

E.P., som var en kvinna av grekiskt ursprung, kom den 3 oktober 1988
med sin da sjudriga dotter M.-A. till Italien. Dottern var vid ankomsten
till Italien sjuk och togs in pa sjukhus. Den psykiatriska avdelningen
pa sjukhuset begirde hos en domstol i Rom att E.P. skulle frantas dot-
tern och forbjudas att besoka henne till dess dotterns medicinska och
psykiatriska tillstand hade narmare utretts. Enligt en psykiatrisk rap-
port som kort darefter ingavs till domstolen hade det utvecklats ett
patologiskt féorhallande mellan M.-A. och hennes mor, varfér M.-A.
borde vara atskild fran modern och placeras i ett fosterhem. Domsto-
len beslot den 26 oktober 1988 att M.-A. tills vidare skulle placeras hos
sin morbror och dennes familj.

Sedan det visat sig att placeringen i morbroderns hem inte kunde
fortsatta, beslot en domstol 1 Milano den 16 februari 1989 att M.-A.
skulle placeras i ett annat fosterhem och att ett adoptionsforfarande
skulle inledas. Den 16 mars 1989 beslot domstolen att tills vidare fran-
ta E.P. vardnaden om M.-A. Den 30 juni 1989 férklarade domstolen
att forutsattningarna for att M.-A. skulle adopteras av fosterforaldrar-
na var uppfyllda. E.P. 6verklagade besluten om placering i fosterhem
och om forberedelser for adoption, varefter langvariga domstolsforfa-
randen fo6ljde. E.P. hade emellertid inte framging med sina overkla-
ganden, och 1996 adopterades M.-A. slutligen av sin fosterfamilj.

Vid Europadomstolen hiavdade E.P. att hon i strid med artikel 8 i
konventionen (om ratt till respekt for familjelivet) hade berdvats sin
dotter. Domstolen konstaterade att de atgarder som vidtagits innefat-
tade ett ingrepp i hennes ratt till respekt for familjelivet, att de hade
stod 1 italiensk lag och att de hade varit avsedda att fraimja dotterns
basta och darmed haft det enligt artikel 8:2 1 konventionen legitima
syftet att skydda andras rattigheter. Fragan var emellertid om ingrep-
pet kunde anses ha varit nédvandigt i ett demokratiskt samhalle for
att tillgodose det angivna legitima syftet. I detta hanseende fann dom-
stolen att myndigheterna hade utgatt fran att kontakter mellan mor
och dotter var skadliga for dottern och att de inte hade gjort vad man
kunde forvanta sig av dem for att undvika att pa ett odterkalleligt satt
bryta banden mellan mor och dotter. Pa grund hérav forelag det ett
brott mot artikel 8 i konventionen.

10. Nilsen och Johnsen mot Norge (dom 25.11.1999)

I en rapport som utarbetats pa offentligt uppdrag gjorde professor
Anders Bratholm och en annan utredningsman gallande att polisen i
Bergen hade gjort sig skyldig till ett stort antal 6évergrepp mot enskil-
da personer. Bratholm aterkom till samma dmne i senare publicerade
bocker. I anslutning till rapporten och bockerna uppstod i norska
massmedia en livlig debatt om polisbrutalitet, sarskilt i Bergen. Som
foretradare for det norska polisforbundet deltog Nilsen och Johnsen i
denna debatt. De havdade darvid bl.a. att Bratholm hade framfort
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lognaktiga pastienden och de ifrdgasatte hans motiv for att uttala sig
som han gjort. Polisforbundet och dess avdelning i Bergen stamde
Bratholm for arekrankning, och Bratholm svarade genom att inleda
ett arekrankningsforfarande mot Nilsen och Johnsen. Som en foljd av
Europadomstolens dom i fallet Thorgeir Thorgeirson mot Island (se
Sv]T 1994 s. 373 f.) aterkallade polisférbundet och dess Bergenavdel-
ning senare sin talan, medan Bratholm vidblev sin talan mot Nilsen
och Johnsen. Malet slutade med att Oslo byrett forklarade vissa yttran-
den som gjorts av Nilsen och Johnsen ha varit rattsstridiga och domde
dem att betala skadestand till Bratholm. Domen faststilldes senare av
Hoyyesterett.

Nilsen och Johnsen klagade over att de norska domstolarna inte
hade respekterat deras yttrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen.

Europadomstolen erinrade om att Nilsen och Johnsen gjort sina ut-
talanden som foretradare for en polisorganisation, att uttalandena
utgjort en del av en hetsig offentlig debatt och att de varit svar pa an-
klagelser om missféorhallanden inom polisen. Det fanns emellertid
aven under sidana omstandigheter granser for vilka uttalanden som
kunde tolereras som tillatlig kritik. I den man Bratholm anklagats for
uppsatlig 16gn hade det inte visats foreligga nagon saklig grund, och
det hade darfor varit legitimt enligt artikel 10:2 att ingripa mot sadana
anklagelser. Andra uttalanden som ifragasatt Bratholms syften lig
daremot enligt Europadomstolens mening nara rena virdeomdomen,
och det kunde darfor inte anses ha alegat Nilsen och Johnsen att styr-
ka att dessa uttalanden var sanna. I fraga om vissa av uttalandena hade
det vid den aktuella tiden funnits objektiva faktorer som gav stod at
kritiken av Bratholms undersdkningar. Det var ocksa av vikt att notera
att Bratholm sjalv hade anvant ett kraftfullt sprak, t.ex. nar han talat
om en “kriminell subkultur” inom Bergenpolisen. Hans satt att fora
debatten medforde att liknande harda uttalanden fran polisens sida
kunde framsta som acceptabla. Europadomstolen fann dessutom all-
mant att en viss grad av 6verdrift maste tolereras inom ramen for en
hetsig diskussion av fragor av allmént intresse.

Europadomstolens konklusion, som antogs med 13 roster mot 4,
var att flera av de uttalanden for vilka Nilsen och Johnsen fallts av de
norska domstolarna fick anses falla inom ramen for tillatlig kritik och
att domarna mot dem darfor innebar ett brott mot deras genom arti-
kel 10 i konventionen skyddade yttrandefrihet.

11. Hashman och Harrup mot Storbritannien (dom 25.11.1999)

Enligt engelsk common law kan den som stor allman ordning (breach of
the peace) eller handlar i strid med goda seder (behaviour contra bonos
mores) uppmanas av en magistratsdomstol, Magistrates' Court, att for-
binda sig att framgent avhalla sig fran liknande handlingar (to keep the
peace or to be of good behaviour). Den som vagrar att gora ett sadant ata-
gande kan av domstolen domas till faingelse. Den som gor atagandet
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men senare bryter mot detta forverkar ett penningbelopp som han el-
ler hon tvingats stilla som sidkerhet nar atagandet gjordes.

Hashman och Harrup hade sokt stora en jakt genom att bldsa i
jakthorn och irritera jakthundarna och hade med anledning harav f6-
relagts av en magistratsdomstol att gora ett atagande att i fortsittning-
en respektera allman ordning. Sedan de overklagat detta beslut, fann
Crown Court i Dorchester att de hade handlat rattsstridigt men att de-
ras handlande inte utgjort en breach of the peace. Daremot hade deras
beteende statt i strid med goda seder (contra bonos mores). Domstolen
uppmanade dem darfér att gora ett atagande om fortsatt gott upp-
forande.

Vid Europadomstolen klagade Hashman och Harrup o6ver brott
mot deras yttrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen. De framholl
sarskilt att begreppet "uppforande 1 strid med goda seder” var utom-
ordentligt vagt och inte uppfyllde kravet i artikel 10:2, enligt vilket en
inskriankning i yttrandefriheten maste vara foreskriven i lag. De gjor-
de gillande att domstolens aliggande ocksa utgjorde en oproportio-
nerlig inskrankning av deras yttrandefrihet.

Europadomstolen fann att Hashmans och Harrups storande av jak-
ten fick ses som ett uttryck for deras asikter och att de atgarder som
vidtagits mot dem darfor utgjorde ett ingrepp i deras yttrandefrihet.
En forsta forutsiattning for att ingreppet skulle vara forenligt med ar-
tikel 10 i konventionen var att det var foreskrivet i lag.

Europadomstolen konstaterade att kravet pa att en inskrankning i
yttrandefriheten skall vara foreskriven i lag ocksa innebar att lagen
maste ha en viss precision och att det maste vara i rimlig man foérut-
sagbart vilka handlingar som strider mot lagen. En sidan forutsag-
barhet forelag inte nir det gallde sa allmanna begrepp som att inte
stora allman ordning (keep the peace) och att inte handla i strid med
goda seder (not to behave contra bonos mores). Aliggandet var darfor inte
tillrackligt precist, och Europadomstolen konkluderade, med 16 ros-
ter mot 1, att artikel 10 blivit krankt.

12. Baghli mot Frankrike (dom 30.11.1999)

Baghli var en algerisk medborgare, f6dd 1964, som alltsedan sin tidiga
barndom varit bosatt i Frankrike. Han hade gatt i skola och arbetat i
Frankrike, hans fordldrar och syskon bodde ocksd i Frankrike, och
alla hans syskon var franska medborgare. Daremot hade Baghli gjort
militartjanst i sitt medborgarskapsland Algeriet.

I september 1991 démdes Baghli av brottmalsdomstolen, tribunal
correctionnel, i Belley for narkotikabrott till fangelse och utvisning ur
Frankrike for en tid av tio ar. Utvisningspafoljden faststalldes i januari
1992 av appellationsdomstolen, cour d’appel, i Lyon. Baghlis vidare
overklagande avslogs av kassationsdomstolen, Cour de cassation, i sep-
tember 1993.
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Fragan vid Europadomstolen var om utvisningen av Baghli stred
mot hans ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for hans pri-
vat- och familjeliv.

Europadomstolen fann att utvisningen utgjorde ett ingrepp inte
bara i Baghlis privatliv utan ocksa i hans familjeliv samt att utvisningen
hade skett i 6verensstimmelse med fransk lag och haft de enligt arti-
kel 8:2 i konventionen legitima syftena att féorhindra brott samt skydda
halsa och allman ordning.

Det aterstod att bedéoma om utvisningen kunde anses ha varit nod-
vandig i ett demokratiskt samhalle. I detta hinseende pekade Euro-
padomstolen pa Baghlis starka anknytning till Frankrike men fram-
holl ocksa att Baghli hade behallit sitt algeriska medborgarskap och
att han inte gjort gallande att han inte beharskade det arabiska spra-
ket. Han hade vidare gjort sin militartjanst i Algeriet och vid flera till-
fallen tillbringat sin semester dar. Han hade domts for heroinhandel
och darmed aventyrat andras halsa. Europadomstolen uttryckte for-
staelse for att myndigheterna ville visa stor fasthet gentemot dem som
deltar i brottslig verksamhet av detta slag och fann vid en samlad be-
domning att utvisningen inte kunde anses som oproportionerlig i
forhallande till de andamal som den var avsedd att tillgodose. Med 5
roster mot 2 konkluderade Europadomstolen darfor att det inte fore-
lag ndgon krankning av artikel 8 i konventionen.

Detta mal ar det senaste i en lang rad av fall vid Europadomstolen
som har gillt frigan om en utvisningsatgard varit proportionerlig och
darmed godtagbar enligt artikel 8 i konventionen (se senast fallet Da-
lia mot Frankrike, SvJT 1998 s. 360 f., och de dar i en fotnot upprak-
nade tidigare avgorandena).

13. Ernst och Lughofer mot Osterrike (dom 30.11.1999)

I detta mal klagade Ernst och Lughofer 6ver att det inte hallits nagon
muntlig féorhandling i ett jorddelningsforfarande avseende deras
jordbruksfastighet. Den Osterrikiska regeringen bestred inte att detta
stod i strid med artikel 6:1 i konventionen, och Europadomstolen
fann, under hanvisning till sitt avgorande i fallet Stallinger och Kuso
mot Osterrike (se SVJT 1997 s. 554), att avsaknaden av muntlig for-
handling i detta forfarande utgjorde ett brott mot artikel 6:1.

14. Partiet for frihet och demokrati (OZDEP) mot Turkiet (dom
8.12.1999)

Det politiska partiet OZDEP bildades i oktober 1992. 1 partipro-
grammet behandlades sarskilt kurdernas situation i Turkiet. Det an-
gavs bl.a. att partiet efterstravade en fredlig och demokratisk 16sning
av “det kurdiska problemet” och stodde det kurdiska folkets ratt till
sjalvbestimmande och en demokratisk 16sning byggd pa sjalvbestim-
mande och folkens jamstidlldhet. Programmet gav ocksd uttryck for
uppfattningen att staten inte borde ta ndgon befattning med religiosa
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angelagenheter, vilka i stallet skulle exklusivt handhas av de religiosa
institutionerna.

I juli 1993 beslot den turkiska forfattningsdomstolen att upplosa
OZDEP pa grund av att partiets program var dgnat att underminera
statens territoriella integritet och nationens enhet och att program-
met darfor stred bade mot konstitutionen och mot turkisk lag om po-
litiska partier. Domstolen framholl att alla de ménniskor som bor pa
turkiskt territorium utgor den turkiska nationen och att de inte kan
uppdelas i en majoritet och i minoriteter. Domstolen uttalade vidare
att de personer som ar av kurdiskt ursprung har samma rattigheter
som andra turkiska medborgare och att de har ratt att ge uttryck for
sin kurdiska identitet genom att anvanda det kurdiska spraket pa pri-
vat omrade, pa arbetsplatser, i pressen samt i konsten och litteraturen.
Nir det gillde OZDEP:s program fann domstolen att det grundade
sig pa uppfattningen att det finns ett separat kurdiskt folk i Turkiet
och att kurderna ar en fortryckt folkgrupp som forvagras sina demo-
kratiska rattigheter. Domstolen ansag att OZDEP genom sitt program
hade uppmuntrat till ett befrielsekrig for att uppna sjalvbestimmande
for kurderna och att en sadan standpunkt utgjorde anstiftan till upp-
ror. Dessutom stred partiprogrammets uttalanden om ansvaret for re-
ligiésa angelagenheter mot den princip om sekularism pa vilken den
turkiska staten ar grundad.

Vid Europadomstolen gjorde OZDEP:s foretridare gillande att
upplosningen av partiet stred mot ratten till foreningsfrihet i1 artikel
11 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade att Forfattningsdomstolens beslut
innebar ett ingrepp i den genom artikel 11 skyddade ratten till fore-
ningsfrihet, att ingreppet hade stod i turkisk lag och att det haft till
andamal att skydda landets territoriella integritet och dirmed den na-
tionella sikerheten.

Det aterstod att ta stallning till om kravet i artikel 11:2 att ett in-
grepp skall vara nodvandigt i ett demokratiskt samhalle var uppfyllt. I
detta hinseende fann Europadomstolen att OZDEP:s partiprogram
inte kunde anses innehalla nagon uppmaning till vald, uppror eller
annat odemokratiskt handlande. Nar det gallde partiprogrammets ut-
talanden om den kurdiska folkgruppen fann Europadomstolen inga
uppmaningar till separation fran Turkiet utan ett betonande av att en
politisk 16sning maste erhalla kurdernas i demokratisk ordning lam-
nade samtycke. Det forhdllandet att dessa politiska idéer var oforenli-
ga med de grundvalar pa vilka den turkiska staten vilar betydde enligt
Europadomstolens mening inte att de stred mot demokratiska princi-
per, eftersom det maste vara tillatet att diskutera dven sddana politiska
tankar som ifragasatter en stats radande struktur, under forutsattning
att det inte ar fraga om idéer som skadar sjilva det demokratiska sy-
stemet. Detsamma gillde ocksi OZDEP:s tankar om att ansvaret for
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religiosa angeldgenheter uteslutande borde avila de religiésa orga-
nen.

Europadomstolen fann sammanfattningsvis att OZDEP hade be-
straffats for att partiet utévat sin yttrandefrihet och att OZDEP:s pro-
gram inte kunde anses ha statt i strid med demokratiska principer.
Det hade inte visats att OZDEP hade bidragit till att frimja terrorism i
Turkiet, och domen mot OZDEP var drakonisk eftersom den med-
forde att partiet omedelbart maste upphéra med sin verksamhet, att
dess tillgangar likviderades och att dess ledare forbjods att dgna sig at
annan politisk verksamhet av liknande slag. Atgirden var darfor
oproportionerlig i forhallande till sitt syfte och kunde inte anses nod-
vandig i ett demokratiskt samhalle. Europadomstolen konkluderade
att det foreldg ett brott mot artikel 11 i konventionen.

Domen kan ses i samband med andra tidigare domar rorande upp-
l6sning av politiska partier i Turkiet (se SVJT 1998 s. 357 f. och s. 584).

15. Pellegrin mot Frankrike (dom 8.12.1999)

Pellegrin anstalldes genom ett kontrakt av det franska ministeriet for
samarbete och utveckling som chef for ett utvecklingsprojekt i Ekva-
torialguinea. Som en foljd av konflikter med vardlandet avbrots hans
uppdrag dar, vilket medforde att anstallningskontraktet upphorde att
galla. Diskussioner fordes harefter mellan Pellegrin och ministeriet
om ett eventuellt nytt uppdrag i Gabon, men sedan en ldkare funnit
Pellegrin oldmplig for sadan tjanstgoring, beslot ministeriet att han
inte langre skulle ingd i ministeriets personal. I maj 1990 6verklagade
Pellegrin detta beslut till forvaltningsdomstolen, tribunal administratif,
i Paris, som avslog overklagandet. Pellegrins fortsatta 6verklagande till
den administrativa appellationsdomstolen, cour administrative d’appel, i
Paris var fortfarande anhéngigt nar Europadomstolen démde i mélet.

Pellegrin klagade till Europadomstolen 6ver att hans rattegang vid
de franska domstolarna pagatt sa linge att kravet i artikel 6:1 i kon-
ventionen pa ett avgorande inom skdlig tid inte hade respekterats.
Den fraga som Europadomstolen forst hade att ta stillning till var
emellertid om forfarandet vid de franska domstolarna gallde Pelle-
grins civila rattigheter, vilket var en forutsattning for att artikel 6:1
skulle vara tillamplig.

Europadomstolen erinrade om sin tidigare praxis i friga om offent-
liganstillda tjansteman, vilken byggt pa en distinktion mellan tvister
om rekrytering, befordran och avslutande av tjanstgéring, pa vilka ar-
tikel 6:1 i princip inte varit tillamplig, och tvister om pension, l6n el-
ler andra ekonomiska férmaner, vilka fallit inom tillimpningsomra-
det for artikel 6:1. Europadomstolen medgav att denna praxis skapat
oklarhet i olika hanseenden och fann det darfor lampligt att nu ange
ett nytt kriterium for tillimpligheten av artikel 6:1 pa tvister rérande
offentliganstallda tjansteman.
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Europadomstolen framholl att det inte borde vara avgérande om
en tjansteman enligt nationell ratt hade en sarskild offentligrattslig
status eller var kontraktsanstalld och darmed bunden av ett privat-
rattsligt avtal, eftersom en sadan distinktion skulle skapa en omotive-
rad olikhet mellan offentliganstallda tjansteman i olika lander. Avgo-
rande borde i stallet vara om tjanstemannen utféorde arbetsuppgifter
som var av allmant intresse eller som innebar ett deltagande i utov-
ningen av offentlig myndighet ( "une mission d’intérét général ou une par-
ticipation a Uexercice de la puissance publique”). Tvister mellan tjansteman
med sadana uppgifter och myndigheterna borde enligt Europadom-
stolens mening generellt falla utanfor artikel 6:1, medan motsatsen
skulle galla for andra offentliganstallda.

Som ett obiter dictum tillade Europadomstolen att den angivna di-
stinktionen inte var motiverad nar det gallde tvister om pen-
sionsrattigheter. Pa sadana tvister borde artikel 6:1 generellt vara ti
lamplig. De omstandigheter som medforde att artikel 6:1 inte skulle
tillampas pa tvister med tjansteman i sarskilda positioner foérelag nam-
ligen inte langre nar dessa tjansteman till f6ljd av sin pensionering
brutit sina sarskilda band med staten och myndigheterna, och an
mindre fanns det skil att undanta tvister fran tillimpningsomradet
for artikel 6:1 nar pensionsrattigheterna tillkom inte tjanstemannen
sjalva utan deras anhoriga eller andra rattighetshavare.

I det aktuella fallet ansag Europadomstolen att Pellegrin haft vikti-
ga uppgifter som inkluderat handhavandet av offentliga penningme-
del. Han hade darfor haft att delta i offentlig myndighetsutévning. Pa
grund harav fann Europadomstolen, med 13 roster mot 4, att artikel
6:1 inte var tillamplig i forevarande fall.

16. Khalfaoui mot Frankrike (dom 14.12.1999)

Khalfaoui atalades vid brottmalsdomstolen, t¢ribunal correctionnel, i
Montbéliard for sexuellt utnyttjande. Han domdes efter en huvudfor-
handling, vid vilken han var personligen narvarande, till ett fangelse-
straff. Domen overklagades till appellationsdomstolen, cour d’appel, i
Besancon, som — efter en huvudférhandling i Khalfaouis narvaro —
fann denne skyldig till brottet och ddémde honom ett nagot hogre
fangelsestraff.

Khalfaoui overklagade fangelsedomen till kassationsdomstolen,
Cour de cassation. Han befann sig vid denna tid i Tunisien men under-
rattades av aklagarmyndigheten vid appellationsdomstolen om att han
enligt straffprocesslagen, code de procédure pénale, var skyldig att senast
dagen fore huvudforhandlingen vid kassationsdomstolen installa sig
for att intas i hakte. Han ingav en ans6kan om befrielse fran denna
skyldighet pa grund av sitt halsotillstind. Denna begiran avslogs av
appellationsdomstolen. Harefter beslot kassationsdomstolen att for-
klara Khalfaouis 6verklagande forfallet eftersom han inte hade installt
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sig for att inforas i hdkte och han inte heller hade erhallit befrielse
fran skyldigheten att instélla sig.

Khalfaoui gjorde infoér Europadomstolen gallande att appella-
tionsdomstolens viagran att bevilja honom dispens fran kravet pa att
lata sig tas in i hdkte och kassationsdomstolens beslut att férklara hans
overklagande forfallet innebar att han i strid med artikel 6:1 i konven-
tionen hade forvagrats ratten till domstolsprovning.

Europadomstolen erinrade om tidigare avgoranden i vilka brott
mot artikel 6:1 ansetts foreligga nar en tilltalad, som hade domts till
fangelse, under liknande omstindigheter inte hade kunnat fa sitt
overklagande provat av kassationsdomstolen (fallen Poitrimol mot
Frankrike, SvJT 1994 s. 354 f., Omar mot Frankrike, SvJT 1998 s. 766,
och Guérin mot Frankrike, SvJT 1998 s. 766 f.). Europadomstolen
konstaterade att fransk lag i ett fall som det féorevarande alade den till-
talade att underkasta sig ett frihetsberévande, trots att 6verklagandet
till kassationsdomstolen i och for sig hade suspensiv verkan och appel-
lationsdomstolens dom inte var slutgiltig. Myndigheterna forfogade
over andra medel for att forsakra sig om att den som overklagat en
dom instdllde sig infor kassationsdomstolen. Dessutom var forfaran-
det vid denna domstol i huvudsak skriftligt och provningen gallde
enbart rattsfragor. Europadomstolen konstaterade vidare att beslutet
att forklara 6verklagandet forfallet var en mycket allvarlig konsekvens
for den som hade domts till ett langt frihetsstraff och innefattade en
kraftig inskrankning i dennes ratt till domstolsprovning. Ett frihetsbe-
rovande kunde, aven om det var kortvarigt, upplevas som mycket
orattvist av den som menade sig ha goda skal for sitt 6overklagande,
och skyldigheten att underkasta sig ett frihetsberévande var inte for-
enlig med principen att den som inte slutligt 6vertygats om brott skall
antas vara oskyldig. Att 6verklagandet forklarades forfallet var saledes
en oproportionerlig pafoljd, och detta dven om hansyn togs till att
dispens fran kravet pa ett frihetsberovande kunde beviljas i enstaka
fall. Inte heller kunde det forhallandet att Khalfaoui, sedan hans be-
garan om dispens avslagits, underlatit att instdlla sig for att inforas i
hdkte tolkas som att han avstatt fran sin ratt till prévning i kassations-
domstolen.

Pa dessa grunder konkluderade Europadomstolen, med 6 roster
mot 1, att artikel 6:1 1 konventionen hade krankts.

17. Serif mot Grekland (dom 14.12 1999)

Sedan en av de tva muslimska andliga ledarna i Grekland, muftin av
Rodopi, hade dott, utsag Republikens president i april 1990 MT till
hans eftertridare. Emellertid begiarde tva muslimska ledamoéter av
Parlamentet att staten skulle utlysa val till befattningen som mufti av
Rodopi sa som da gallande lag foreskrev. Eftersom de inte erho6ll na-

got svar pa sin begaran, beslot de att sjalva utlysa val i moskéerna efter
fredagsbonen den 28 december 1990. Den 24 december 1990, dvs.
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nagra dagar innan valet skulle hallas, utfirdade Republikens presi-
dent en forordning om ett nytt system for utseende av mufti. Trots
detta genomfordes valet, och Serif valdes till mufti i Rodopi av dem
som bevistade fredagsbonen i moskéerna. Tillsammans med trosfran-
der angrep Serif lagligheten av utnamningen av MT infér den hogsta
forvaltningsdomstolen. Den 4 februari 1991 antog Parlamentet en lag
som bekraftade giltigheten av Presidentens féorordning av den 24 de-
cember 1990.

Allman aklagare atalade Serif for att han hade utévat ambetet som
mufti och for att han hade burit en muftis ambetsdrakt utan att vara
berattigad dartill. Han befanns skyldig till sadant brott och démdes
till ett fangelsestraff som kunde forvandlas till boter. Kassationsdom-
stolen, som var sista instans i malet, fann att Serif hade begatt ett brott
genom att upptrada som mufti i Rodopi och bara en kladsel som en-
ligt allman uppfattning var forbehallen en mufti. Kassationsdomsto-
len hanvisade framfor allt till att Serif hade sant budskap av religios
innebord till trosfrainder och till att han medverkat vid vissa religiosa
sammankomster.

Serif gjorde gallande att straffdomen mot honom innefattade en
krankning av hans ratt till religionsfrihet enligt artikel 9 i konventio-
nen.

Europadomstolen fann att straffdomen utgjorde ett ingrepp i Serifs
religionsfrihet men tog inte stallning till om ingreppet hade tillrack-
ligt stod 1 grekisk lag. Syftet med ingreppet var att skydda allméan ord-
ning, vilket var ett av de legitima dndamal som anges i artikel 9:2 i
konventionen. Europadomstolen fann att Serif hade domts for att
han upptratt som religios ledare av en grupp muslimer som frivilligt
hade accepterat honom som mufti. Att bestraffa honom for detta var
inte forenligt med kravet pa religionsfrihet i ett demokratiskt samhal-
le. Det hade visserligen samtidigt funnits en av myndigheterna utsedd
mufti i Rodopi, men ingenting tydde pa att Serif hade férsokt utéva
sadana rattskipande eller administrativa funktioner som lagen anfor-
trodde dt en mufti. Det hade under sddana férhédllanden inte visats att
domen mot Serif var rattfardigad av ett angelaget samhalleligt behov.
Foljaktligen kunde ingripandet mot Serif inte anses ha varit nodvan-
digt i ett demokratiskt samhalle pa satt som forutsattes enligt artikel
9:2. Europadomstolen konkluderade darfor att artikel 9 i konventio-
nen hade overtratts.

18. Antonakopoulos, Vortsela och Antonakopoulou mot Grekland
(dom 14.12.1999)

Klagande i detta mal var syskonen Rizos Antonakopoulos och Georgia
Vortsela samt deras mor Angeliki Antonakopoulou. Den senare avled
under malets handliggning, men hennes talan 6vertogs av de bada
andra klagandena.
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Spiridon Antonakopoulos, som var far till Rizos och Georgia samt
make till Angeliki, avled i juni 1992. Han hade varit domare och var i
denna egenskap berittigad till en alderspension. Efter hans dod 6ver-
fordes en del av hans pensionsrattigheter till hans anka Angeliki, som
hos behorig myndighet yrkade att pensionen skulle retroaktivt be-
stammas att utga efter en viss berdkning och med vissa belopp. Denna
begaran avslogs av myndigheten i fraga, varefter Angeliki Antonako-
poulou klagade till Rikenskapsdomstolen, som i juli 1996 partiellt bi-
foll hennes talan och tillerkinde henne vissa ytterligare manatliga
pensionsbelopp. I juli 1997 promulgerades en ny lag som underkinde
Rdkenskapsdomstolens tolkning av tidigare gallande lag och foérklara-
de sadana krav som klagandenas vara preskriberade. I december 1997
fann emellertid Rakenskapsdomstolen att dessa lagbestammelser
stred mot konstitutionen och mot artikel 6:1 i konventionen, och i juli
1998 avvisade Rakenskapsdomstolen pa formella grunder statens
overklagande av domen fran juli 1996. Trots detta har klagandena
inte erhallit de summor till vilka de hade ratt enligt Rikenskapsdom-
stolens dom.

Europadomstolen stalldes forst infor fragan om staten hade brutit
mot artikel 6:1 1 konventionen genom att inte verkstalla Rikenskaps-
domstolens exigibla dom. Dessutom hade domstolen att ta stillning
till om klagandenas ratt till skydd for sin egendom enligt artikel 1 1
forsta tillaggsprotokollet till konventionen hade krankts.

Under hanvisning till ett tidigare avgérande (Francesco Lombardo
mot Italien, SvJT 1994 s. 347) fann Europadomstolen att klagandenas
ansprak pa statlig pension, trots vissa offentligrattsliga aspekter, rorde
klagandenas civila rattigheter och att artikel 6:1 darfor var tillamplig
pa forfarandet. Europadomstolen konstaterade vidare att verkstallig-
heten av en dom fick anses som en del av det rattsliga forfarandet, ef-
tersom de garantier som artikel 6:1 ar avsedd att ge skulle ha foga
varde om domstolens avgorande inte kunde verkstillas (jfr fallet
Hornsby mot Grekland, SvJT 1997 s. 391 f.). I forevarande fall hade
myndigheternas vagran att verkstilla Rikenskapsdomstolens dom fran
juli 1996 berovat klagandena deras ratt till ett effektivt rattsskydd.
Aven om den i juli 1997 antagna lagen skulle anses ha temporirt ind-
rat rattslaget, fanns det i vart fall ingen ursakt for att domen inte verk-
stalldes efter december 1997, da Riakenskapsdomstolen forklarat de
nya lagreglerna strida mot konstitutionen. Foljaktligen foreldg det i
detta hanseende ett brott mot artikel 6:1 i konventionen.

Europadomstolen fann vidare att domen fran juli 1996 hade givit
klagandena en fordran som omfattades av egendomsskyddet i artikel
1 i forsta tillaggsprotokollet. Saval det forhallandet att klagandena
inte kunnat fa domen verkstdlld som lagstiftarens ingripande efter
domen for att genom ny lag fa klagandenas ansprak preskriberade in-
nebar att balansen mellan egendomsskyddet och det allmdnna intres-
set hade brutits. Ett ytterligare ingrepp i klagandenas egendomsskydd
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forelag nir Rikenskapsdomstolen i december 1997 hade forklarat
den nya lagen forfattningsstridig men myndigheterna anda inte verk-
stallde domen. Klagandenas ratt enligt artikel 1 i forsta tillaggsproto-
kollet hade darfor krankts.

19. A.M. mot Italien (dom 14.12.1999)

Den minderarige G, som var bosatt i USA, anmalde till polisen i Seatt-
le att han under semester i Italien hade utsatts for sedlighetssarande
handlingar av A.M., som hade varit portvakt i den fastighet dar han
hade bott under sin vistelse i Italien. Med anledning harav inledde
aklagarmyndigheten i Florens ett brottmalsférfarande mot A.M. Inom
ramen for brottsutredningen begarde dklagaren i Florens att en dom-
stol 1 Seattle skulle forhora bl.a. G:s far D. Med anledning av den itali-
enska framstallningen hordes D av polisen i Seattle. Ingen advokat var
narvarande vid forhoret. D bekraftade att G hade uppgivit sig ha blivit
utsatt for sexuell beroring av A M. De amerikanska myndigheterna
overlamnade till Italiens generalkonsulat i San Francisco protokollet
over detta forhor jamte skriftliga forklaringar av bl.a. D:s hustru och
N, som 1 egenskap av psykoterapeut hade mottagit vissa fortroenden
fran G.

Vid rattegangen mot A.M., som holls vid domstolen i Florens, abe-
ropade aklagaren protokollet 6ver forhoret med D samt dennes hust-
rus och N:s skriftliga forklaringar. Dessa handlingar lastes upp under
rattegangen och lag till grund fér domstolens dom, enligt vilken A.M.
domdes till ett villkorligt fangelsestraff. Domen faststalldes senare av
appellationsdomstolen i Florens, och A.M.:s fortsatta 6verklagande av-
slogs av kassationsdomstolen.

Vid Europadomstolen klagade A.M. o6ver att han inte haft tillfalle
att forhora eller lata férhora D, dennes hustru och N. Till f6ljd harav
hade rattegangen enligt A.M.:s uppfattning varit orattvis och forfa-
randet hade inte uppfyllt kraven i artikel 6 punkterna 1 och 3 d) i
konventionen.

Europadomstolen erinrade om att artikel 6 i konventionen i prin-
cip kraver ett kontradiktoriskt forfarande men att undantag fran den-
na princip kan medges under forutsattning att forsvarets rattigheter
respekteras. Den tilltalade skall som regel beredas tillfalle att gora in-
vandningar mot ett vittnesmal och att stilla fragor till vittnet. Forsva-
rets rattigheter kan inte anses ha respekterats pa sitt som kravs enligt
artikel 6 om en fillande dom helt eller vasentligen grundar sig pa ut-
sagor av ett vittne som den tilltalade inte haft tillfille att férhora vare
sig under forundersokningen eller vid sjalva rattegangen. Europa-
domstolen erinrade pa denna punkt om en rad tidigare domar (Van
Mechelen mot Nederlanderna, SvJT 1997 s. 554 f., Saidi mot Frankri-
ke, SVJT 1994 s. 353, och Unterpertinger mot Osterrike, SvJT 1991
s. 293).
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Savitt gallde det aktuella fallet framholl Europadomstolen att de
italienska domstolarna grundat sin fillande dom uteslutande pa de
forklaringar som inhdmtats fran USA och att A.M. inte pa nagot sta-
dium hade konfronterats med de personer som belastat honom. Un-
der sidana omstandigheter hade han inte kommit i dtnjutande av en
rattvis rattegang, varfor artikel 6:1 i kombination med punkt 3 d) i
samma artikel hade krankts.

20. T mot Storbritannien (dom 16.12.1999)

21. V mot Storbritannien (dom 16.12.1999)

T och V var tio ar gamla nér de i februari 1993 bortférde en tvaarig
pojke fran ett affarsdistrikt, varefter de dédade honom och limnade
honom pa ett jarnvagsspar for att han dar skulle bli 6verkord.

T och V arresterades i februari 1993 och holls darefter haktade.
Rattegangen mot dem, som var offentlig, dgde rum i november 1993
vid Preston Crown Court. Den 24 november 1993 fann juryn T och V
skyldiga till mord och olaga frihetsberovande (abduction). Harefter
déomde domaren dem till att vara berovade friheten under obestamd
tid (detention during Her Majesty’s pleasure). Domaren avgav ocksa en
rekommendation om den minimitid under vilken frigivning inte skul-
le fa ske (the tariff). Denna tid faststilldes senare av vederbérande mi-
nister (Secretary of State) till 15 ar, men ministerns beslut angreps infor
domstol i s.k. judicial review proceedings. Dessa fordes anda upp till Hou-
se of Lords, som undanrdjde ministerns beslut. Ministern upplyste se-
nare i Parlamentet att han hade initierat en ny praxis, enligt vilken
han skulle fatta sitt beslut om den tid de domda maste avtjana i ljuset
av deras fortsatta utveckling. Nagon ny tid hade dnnu inte faststallts
nar Europadomstolen meddelade sin dom.

I malet infér Europadomstolen uppkom en rad fragor om krank-
ningar av konventionen dels under rattegangen, dels vid utdémande
av straffen och i samband med straffverkstalligheten.

Nar det gallde rattegangen gjorde T och V gdllande att de utsatts
for omansklig och fornedrande behandling i strid med artikel 3 i
konventionen. Europadomstolen provade forst om det forhallandet
att T och V enligt engelsk ratt var straffrattsligt ansvariga trots att de
vid brottens begaende endast var tio ar gamla kunde anses strida mot
artikel 3. Domstolen konstaterade pa denna punkt att straffmyndig-
hetsaldern varierar starkt mellan olika linder och att det inte finns
nagon gemensam europeisk standard pa detta omrade. Att doma ett
tioarigt barn till straff kunde darfor inte i och for sig vara ett brott
mot artikel 3. — Nasta fraga avseende artikel 3 var om rattegangen
genomforts under omstandigheter som utgjorde ett brott mot denna
artikel. De omstandigheter som kunde skapa problem var framfor allt
att rattegangen, som pagick i mer an tre veckor, var offentlig, att den
holls i en vanlig domstol och med tillampning av vanliga formella
processregler samt att T:s och V:s namn kunnat offentliggoras. Inte
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heller i dessa hanseenden ansig emellertid Europadomstolen att det
var fraga om omansklig eller fornedrande behandling. — Med 12 ros-
ter mot 5 konkluderade darfér Europadomstolen att artikel 3 inte bli-
vit krankt savitt avsag rattegangen mot T och V.

Daremot fann Europadomstolen, med 16 roster mot 1, att T och V
inte hade atnjutit en rattvis rattegang och att det darfor forelag ett
brott mot artikel 6:1 i konventionen. Brottet mot denna artikel hade
bestatt i att T och V, som hade haft svart att f6lja med vad som hinde
under rattegangen och att pa ett effektivt siatt samrada med sina for-
svarare, hade varit ur stand att effektivt delta i rattegangen.

Nar det sedan gallde det ddomda straffet och straffverkstalligheten
uppkom pa nytt fragan om T och V hade utsatts for omansklig och
fornedrande behandling i strid med artikel 3 i konventionen. I detta
hianseende fann Europadomstolen att konventionen inte kan anses
forbjuda att ett barn eller en ung person adoms ett tidsobestimt
straff. I forevarande fall hade nagon minimitid for straffverkstallighe-
ten annu inte faststallts, och T och V hade, nar Europadomstolen av-
gjorde malet, varit berdvade friheten i sex ar. Med 10 roster mot 7
fann Europadomstolen att det i dessa hianseenden inte férelag nagot
brott mot artikel 3. Inte heller kunde den straffpaféljd som utdémts
— detention during Her Majesty’s pleasure — anses sta i strid med artikel
5:1 1 konventionen.

Nar en domstol funnit en person under 18 ar skyldig till mord och
domt denne till ett tidsobestamt straff var det enligt engelsk ratt inte
domstolen utan en minister (Secretary of State) som skulle faststalla den
minimitid som den démde skulle vara tvungen att avtjana. Europa-
domstolen fann att faststillandet av en sadan minimitid var en del av
det forfarande som omfattades av artikel 6:1 1 konventionen. Eftersom
det enligt denna konventionsbestimmelse finns ett krav pa att beslut
skall fattas av en oavhangig och opartisk domstol och ministern inte
kan anses som oavhangig i forhallande till regeringsmakten, fann Eu-
ropadomstolen att det i detta hanseende forelag ett brott mot artikel
6:1.

Slutligen konkluderade Europadomstolen att aven artikel 5:4 i
konventionen blivit krankt. Enligt denna bestammelse skall det vid
tidsobestamda straff finnas en ratt till periodisk domstolsprovning av
lagligheten av det fortsatta frihetsberévandet. I férevarande fall hade
emellertid T och V alltsedan domen i november 1993 saknat en sidan
ratt till domstolsprovning.

22. Salgueiro da Silva Mouta mot Portugal (dom 21.12.1999)

Salgueiro da Silva Mouta var gift och hade med sin hustru en minder-
arig dotter. Sedan han separerat fran sin hustru, levde han tillsam-
mans med en man i ett homosexuellt forhallande. Eftersom hustrun,
som till en borjan hade hand om barnet, inte medverkade till att Sal-
gueiro da Silva Mouta fick traffa sin dotter, begarde Salgueiro da Silva
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Mouta att vardnaden skulle 6verféras pa honom. Familjedomstolen i
Lissabon bifoll detta yrkande, men hustrun 6verklagade domen till
appellationsdomstolen i Lissabon, som upphavde den lagre instansens
dom och tillerkinde henne vardnaden. I sin utférligt motiverade dom
faste appellationsdomstolen vikt vid att Salgueiro da Silva Mouta levde
med en annan man i ett homosexuellt féorhallande och anférde att en
sadan omgivning inte kunde anses vara halsosam for barnets moralis-
ka, sociala och mentala utveckling. Domstolen framholl att en sidan
homosexuell samlevnad var nagot onormalt som ett barn inte borde
behova konfronteras med.

Vid Europadomstolen klagade Salgueiro da Silva Mouta over ett
brott mot hans ratt till respekt for familjelivet enligt artikel 8 i kon-
ventionen — bestammelsen tillimpad bade ensam och i foérening
med forbudet mot diskriminering i artikel 14 — eftersom han vagrats
vardnaden om sin dotter pa grund av sin sexuella liggning.

Europadomstolen konstaterade att det var fraga om ett ingrepp i
Salgueiro da Silva Moutas ratt till respekt for familjelivet och att arti-
kel 8 darfor var tillamplig. Omstandigheterna i malet var siddana att
provningen limpligen borde ske pa grundval av denna artikel i fore-
ning med artikel 14. Europadomstolen erinrade om att appellations-
domstolen i sin motivering fast avseende vid Salgueiro da Silva Moutas
sexuella laggning och fann domen tyda pa att hans homosexualitet i
sjalva verket haft en avgérande betydelse for utgangen i malet. Med
hansyn hartill ansag Europadomstolen att Salgueiro da Silva Mouta
hade utsatts for en diskriminerande behandling i strid med artikel 8 i
forening med artikel 14 i konventionen.

23. Demirtepe mot Frankrike (dom 21.12.1999)

Medan Demirtepe avtjanade ett fangelsestraff, mottog han i 6ppnat
tillstand ett antal brev fran sina advokater, fran en domstol, fran fing-
elsemyndighetens sociala sektion och fran en fingelseprast. Han hav-
dade infor Europadomstolen att fangelsepersonalen inte haft ratt att
oppna dessa brev och att hans ratt enligt artikel 8 i konventionen till
respekt for sin korrespondens hade krankts.

Europadomstolen konstaterade att 6ppnandet av de namnda bre-
ven var ett ingrepp i den genom artikel 8 skyddade ratten och efter-
som det, som den franska regeringen sjalv medgivit, inte hade funnits
stod i gillande franska reglementen for att 6ppna breven i fraga, var
kravet pa att ett ingrepp skall ha stéd i lag inte uppfyllt. Det foreldg
alltsd en krankning av artikel 8.

24. W.R. mot Osterrike (dom 21.12.1999)
25. G.S. mot Osterrike (dom 21.12.1999)
Dessa mal gillde fragan om rittegangar pagatt under lingre tid an
som var tillatligt enligt artikel 6:1 i konventionen, men i bada fallen
hade Europadomstolen att forst avgéra om rittegangen i Osterrike
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hade gallt klagandens civila rattigheter och om artikel 6:1 saledes var
tillamplig pa férfarandena i fraga.

I det forsta fallet — W.R. mot Osterrike — var frdga om ett disci-
plinforfarande mot en advokat. Europadomstolen fann, i anslutning
till tidigare rattspraxis (fallen H mot Belgien, SvJT 1991 s. 285, och De
Moor mot Belgien, dom den 23 juni 1994), att ratten till utdévning av
advokatyrket ar en civil rattighet och att W.R., som inte hade doémts
till annat an ett botesstraff, hade 16pt risken att hans ratt att utéva ad-
vokatyrket skulle suspenderas. Detta var tillrackligt for att artikel 6:1
skulle vara tillamplig.

Det andra fallet — G.S. mot Osterrike — gillde en ansdkan om till-
stand att bedriva apoteksverksamhet. Europadomstolen fann att det
enligt Osterrikisk ratt hade funnits en ratt att fa ett sadant tillstand,
om sokanden uppfyllde vissa villkor. Det hade alltsd varit friga om en
tvist om en rittighet, och dven om apotekaryrket i Osterrike hade vis-
sa offentligrattsliga aspekter, var de privatrattsliga aspekterna domi-
nerande. Forfarandet hade alltsd gillt sokandens civila rattigheter,
varfor artikel 6:1 var tillamplig.

I sin vidare prévning fann Europadomstolen i bada fallen att de 6s-
terrikiska forfarandena hade pagatt langre an en skalig tid och att ar-
tikel 6:1 i konventionen darfor inte hade respekterats.

26. Ovriga mal

Utover de mal som refererats i det foregaende har Europadomsto-
len under fjarde kvartalet avgjort ett 40-tal mal, vilka alla gallt fragan
om en rattegang pagatt alltfér lange och om kravet i artikel 6:1 i kon-
ventionen pa ett avgoérande inom skélig tid alltsa asidosatts. Flertalet
av dessa mal har gallt Italien, men ndgra mal har varit riktade mot
Frankrike, Portugal och andra linder. Avgérandena bygger pa den
modell for provning som utarbetats i ett mycket stort antal tidigare
avgoranden. De ar darfor utan storre rattsligt intresse och det har
synts 6verflodigt att har rdkna upp namnen pa dessa mal. I det stora
flertalet av médlen har Europadomstolen funnit brott mot artikel 6:1
foreligga.
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