Europadomstolens domar — tredje
kvartalet 2000

Av justitieradet Hans DANELIUS

Europadomstolen har under tredje kvartalet 2000 meddelat foljande
domar:*

1. Niedbala mot Polen (dom 4.7.2000)

Fragor om anhallen persons installelse infor domare (artikel 5:3 i konventio-
nen), domstolsprovning av ett frinetsberdvandes laglighet (artikel 5:4 i konven-
tionen) och kontroll av fanges korrespondens (artikel 8 i konventionen)

Sedan Niedbala arresterats den 31 augusti 1994, besloét aklagaren i
Rybnik den 2 september 1994 att hakta honom pa grund av misstanke
att han hade stulit en bil. Han 6verklagade haktningsbeslutet till regi-
ondomstolen i Katowice, som avslog 6verklagandet. Tiden for hakt-
ningen forlangdes senare av aklagaren, och Niedbalas 6verklaganden
av besluten om férlangning blev resultatlosa.

Den 20 mars 1995 domde regiondomstolen Niedbala for haleri och
forordnade att han inte langre skulle vara haktad.

Den 21 april 1995 arresterades Niedbala pa nytt, varefter aklagaren
beslot att hdkta honom som misstankt for en ny bilstdld. Hans dver-
klagande avslogs av regiondomstolen i Raciborz.

Den 2 november 1994 skrev Niedbala till Ombudsmannen for att
klaga 6ver det rattsliga forfarandet och 6ver polisens handlande mot
honom. Hans brev till Ombudsmannen dverlamnades av fangelse-
myndigheten till dklagaren som laste det och sande det vidare men
med sadan forsening att det inte nadde Ombudsmannen férran den
27 december 1994,

Vid Europadomstolen klagade Niedbala 6ver brott dels mot artikel
5:3 i konventionen, eftersom aklagaren, som beslutat att hakta ho-
nom, inte var en domare eller en &mbetsman med démande uppgif-

! 1 denna artikel anvands foljande forkortade beteckningar:

Konventionen = Europeiska konventionen angadende skydd for de manskliga rattig-
heterna och de grundléggande friheterna,

Europadomstolen = Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna,
Europakommissionen = Europeiska kommissionen for de manskliga rattigheterna

I artikeln refereras inte avgéranden som enbart gallt fragan om kravet i artikel 6:1
i konventionen pa ett avgérande inom skalig tid har respekterats.

Tidigare kvartalséversikter har varit inférda i SWT 1995 s. 532 ff., 602 ff. och 764
ff., 1996 s. 71 ff., 368 ff., 579 ff. och 773 ff., 1997 s. 42 ff., 378 ff., 553 ff. och 756 ff.,
1998 s. 16 ff., 357 ff., 573 ff. och 762 ff., 1999 s. 67 ff., 581 ff., 762 ff. och 912 ff.
samt 2000 s. 75 ff., 359 ff. och 558 ff. — De nu refererade domarna kommer att
publiceras i Europadomstolens domssamling European Court of Human Rights,
Reports of Judgments and Decisions, men ar redan nu tillgangliga pa Internet un-
der adress http://www.echr.coe.int.
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ter, dels artikel 5:4 i konventionen, eftersom han inte kunnat fa lag-
ligheten av héktningen provad av domstol i ett férfarande som upp-
fyllde kraven i denna bestammelse i konventionen, dels ocksa artikel 8
I konventionen, darfor att hans brev till Ombudsmannen hade lasts av
myndigheterna och endast med stor forsening tillstallts Ombudsman-
nen.

Europadomstolen framholl att en &mbetsman, for att han enligt ar-
tikel 5:3 i konventionen skall anses ha domande uppgifter, maste vara
sjalvstandig i forhallande till bade den verkstallande makten och par-
terna. Sa var inte fallet med den polske aklagaren, som var under-
stalld justitieministern och darmed stod under uppsikt av den verk-
stallande makten. Det hade inte heller funnits nagra garantier for att
den aklagare som fattat haktningsbeslutet inte senare skulle komma
att utfora atalet mot den héktade och darmed bli Niedbalas motpart.

Visserligen hade aklagarens haktningsbeslut i detta fall Gverprovats
av domstol efter dverklagande. Europadomstolen framhdoll emellertid
att det enligt artikel 5:3 i konventionen kravdes att domstols kontroll
av frihetsberdvandet skulle vara automatisk och inte beroende av ett
initiativ fran den haktade personens sida. Den domstolsprévning som
forekommit i detta fall var darfor inte tillréacklig for att uppfylla kra-
ven i artikel 5:3.

Europadomstolen fann av dessa skal att artikel 5:3 i konventionen
inte hade respekterats.

| fraga om artikel 5:4 i konventionen konstaterade Europadomsto-
len att besluten om Niedbalas haktning hade 6verprévats av domstol
men att varken Niedbala eller hans forsvarare hade haft ratt att fram-
trada infor domstolen och att Niedbala inte heller hade fatt del av
aklagarens argument och saledes inte haft mojlighet att beméta dessa.
Vidare hade aklagaren — till skillnad fran Niedbala och hans forsva-
rare — haft ratt att narvara vid domstolens behandling av haktnings-
fragan, och aklagaren hade ocksa vid ett tillfalle varit narvarande.
Under dessa forhallanden fann Europadomstolen att Niedbala inte
haft en réatt till domstolsprovning som uppfyllde kraven i artikel 5:4,
varfor det forelag ett brott &ven mot denna bestammelse.

Nar det till sist gallde artikel 8 i konventionen ansag Europadom-
stolen att det forelegat ett ingrepp i Niedbalas korrespondens med
Ombudsmannen. En forsta forutsattning for att detta ingrepp skulle
vara forenligt med konventionen var att det hade stod i lag. | detta
hanseende konstaterade Europadomstolen att det vid den aktuella ti-
den i Polen hade funnits en generell ratt for myndigheterna att cen-
surera fangars korrespondens. Reglerna harom var desamma oavsett
vem som var brevens adressat, och det fanns inga regler om hur och
inom vilken tid censuren skulle ut6vas. Eftersom censuren var auto-
matisk, behovde myndigheterna inte heller ange nagra skél for sina
atgarder. Europadomstolen fann att polsk lag under sadana forhal-
landen inte hade tillrackligt tydligt angivit i vilken utstrackning och
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pa vilket satt myndigheterna skulle ut6va sina befogenheter att censu-
rera korrespondens och att kravet i artikel 8:2 pa att ett ingrepp i kor-
respondens skall ske i 6verensstammelse med lag darfor inte var upp-
fyllt. Det foreldg alltsa ett brott &ven mot artikel 8 i konventionen.

2. Dikme mot Turkiet (dom 11.7.2000)

Fragor om underrattelse till den som arresterats om skalet for frihetsberévandet
(artikel 5:2 i konventionen), arresterad persons installelse infér domare (artikel
5:3 i konventionen), tortyr (artikel 3 i konventionen), bitrade av férsvarare i
polishékte (artikel 6:1 och artikel 6:3 ¢) i konventionen) och hesok av familje-
medlem under frihetsherévande (artikel 8 i konventionen)

Klagande i detta mal var Metin Dikme och hans mor Emine Dikme.

Metin Dikme gjorde gallande att han den 10 februari 1992, da han
befunnit sig pa allman plats i Istanbul med falska identitetshandling-
ar, hade arresterats och forts till en polisstation, dar poliser hade till-
delat honom knytnévsslag och sparkar och hotat att déda honom om
han inte uppgav sin verkliga identitet. Han pastod att han ocksa hade
héngts upp i armarna (s.k. palestinsk hangning) och misshandlats
med elektrochocker. Han skulle vidare ha utsatts for skenavrattningar
och placerats i ett badkar fyllt med iskallt vatten. Poliserna hade miss-
tankt honom for att tillhéra en militant vansterorganisation, Dev-Sol,
och begart att fa upplysningar om denna organisation. Nar han for-
hordes, hade han forsetts med en bindel for 6gonen.

Den 26 februari 1992 installdes Metin Dikme infor en domare vid
statssakerhetsdomstolen i Istanbul. Han framférde da klagomal mot
de poliser som skulle ha misshandlat honom. Den 28 februari 1992
undersoktes han av en lakare, som fann skador pa hans kropp. Dessa
skador hade ocksa noterats i ett senare intyg av den 4 mars 1992, ut-
fardat av en lakare vid det rattsmedicinska institut som hade under-
sokt honom.

Den 11 juni 1992 begav sig Emine Dikme till det fangelse dar hen-
nes son var intagen for att beséka honom. Hon fick emellertid inte
tillstand att traffa honom.

Den 7 september 1992 atalades Metin Dikme for flera olika attentat
och andra valdsdad, varvid &klagaren yrkade pa dodsstraff. Atalet ut-
vidgades senare med ytterligare atalspunkter. Den 26 juni 1998 fann
statssakerhetsdomstolen honom skyldig i enlighet med atalet och
domde honom till doden. Den 22 mars 1999 upphéavdes denna dom
av Kassationsdomstolen, som aterforvisade malet till statssakerhets-
domstolen. Nagot nytt avgérande av denna domstol foreldag annu inte,
nar Europadomstolen meddelade sin dom.

Metin Dikmes klagomal 6ver den behandling han utsatts for foran-
ledde inte att atal vacktes mot nagon polisman.

Vid Europadomstolen klagade Metin Dikme 6ver

a) att han i strid med artikel 5:2 i konventionen inte hade under-
rattats om skalet till arresteringen och om anklagelsen mot honom,
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b) att han i strid med artikel 5:3 i konventionen inte omedelbart
hade installts infor en domare,

c) att artikel 3 i konventionen hade Overtratts genom att han utsatts
for tortyr och genom att ingen effektiv undersokning kommit till
stand nar han klagat 6ver att han torterats,

d) samt att han i strid med artikel 6:1 och artikel 6:3 ¢) i konven-
tionen inte atnjutit en rattvis rattegang, eftersom han under tiden i
polishékte inte haft tillgang till en advokat.

Emine Dikme klagade vidare 6ver att hennes ratt enligt artikel 8 i
konventionen till respekt for familjelivet krankts genom att hon, nar
hon begivit sig till fangelset, inte hade fatt tillstand att traffa sin son.

Nar det gallde artikel 5:2 i konventionen fann Europadomstolen att
Metin Dikme hade arresterats darfor att han befunnits vara i besitt-
ning av falska identitetshandlingar och att han maste ha insett att det
var detta forhallande som foranlett hans gripande. Av de fortsatta for-
horen hade vidare framgatt att han misstanktes for att tillhora Dev-Sol,
och han maste darfor ocksa ha forstatt vad anklagelsen mot honom
gick ut pa. Nagot brott mot artikel 5:2 forelag alltsa inte.

| fraga om artikel 5:3 i konventionen konstaterade Europadomsto-
len att Metin Dikme hade befunnit sig 16 dagar i polishékte utan att
stallas infor en domare. Detta var en alltfor lang tid for att vara foren-
lig med kravet i artikel 5:3 pa instéllelse utan dréjsmal. Denna be-
stammelse hade alltsa inte respekterats.

Nar det sedan géllde den behandling som Metin Dikme utsatts for
erinrade Europadomstolen forst om sin praxis (se bl.a. malet Sel-
mouni mot Frankrike, SWJT 1999 s. 919 f.), enligt vilken det ankom-
mer pa vederborande stat att lamna en forklaring till kroppsskador
som uppkommit under tid da den skadade befann sig i fangsligt for-
var. | forevarande fall hade staten inte fornekat att Metin Dikme hade
misshandlats. Det fanns ocksa trovardiga uppgifter om att han for-
horts med 6gonen foérbundna. Daremot kunde det inte anses visat att
han utsatts for “palestinsk hangning” och for elektrochocker. Den
behandling han utsatts for var anda sa allvarlig och grym att den ut-
gjorde tortyr enligt artikel 3 i konventionen. Den undersdkning som
myndigheterna senare utfort var dessutom sa bristfallig att den inte
motsvarande de krav som enligt samma artikel kunde stallas pa en ut-
redning rérande misshandel av den som varit intagen i polishakte. Ar-
tikel 3 hade alltsa 6vertratts bade genom att Metin Dikme utsatts for
tortyr och pa grund av att utredningen om handelserna bedrivits pa
ett otillfredsstallande satt.

Nar det gallde artikel 6 i konventionen framholl Europadomstolen
att denna artikel, som galler ratten till en rattvis rattegang, kan till-
lampas redan pa forundersokningsstadiet om vad som da sker kan
tankas negativt paverka den misstanktes férsvar i en kommande ratte-
gang. Fragan huruvida artikel 6 krankts skall emellertid bedomas med
hansyn till rattegangen i dess helhet, och i férevarande fall var malet
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mot Metin Dikme, nar Europadomstolen meddelade sin dom, alltjamt
anhangigt vid statssékerhetsdomstolen. Detta gjorde det omdgjligt for
Europadomstolen att bedoma om rattegangen mot honom, sedd som
en helhet, hade varit rattvis. Europadomstolen konkluderade darfor
att det pa detta stadium inte foreldg nagot brott mot artikel 6:1 och
artikel 6:3 ¢) i konventionen.

Nar det slutligen géllde Emine Dikmes ratt enligt artikel 8 i kon-
ventionen konstaterade Europadomstolen att Emine Dikme endast
vid ett tillfalle begart att fa besoka sin son och att det inte framgick av
vilket skal myndigheterna da inte tillatit detta. Europadomstolen
framholl att de nationella myndigheterna har en viss frihet att avgéra
under vilka omstandigheter besok i fangelser skall tillatas, och det
hade inte visats att myndigheterna i detta fall intagit en mera restriktiv
hallning an som kunde anses acceptabel. Nagot brott mot artikel 8 f6-
relag darfor inte.

3. G.H.H. m.fl. mot Turkiet (dom 11.7.2000)

Fraga om effektivt rattsmedel (artikel 13 i konventionen)

Klagandena i detta mal — G.H.H. och hans familj — var iranska
medborgare. De begav sig fran Iran till Turkiet och begarde dar asyl,
men de turkiska myndigheterna besl6t att de skulle utvisas. Vid Euro-
pakommissionen och senare vid Europadomstolen gjorde klagandena
gallande att de, om de utvisades till Iran, riskerade att dodas och tor-
teras, att familjen dessutom skulle splittras och att de i Turkiet inte
hade nagot effektivt rattsmedel mot utvisningen. Medan malet var
anhéngigt vid Europadomstolen, besl6t de turkiska myndigheterna att
av humanitara skél ge klagandena temporart uppehallstillstand i Tur-
kiet. Senare fick de mojlighet att boséatta sig i USA, dit de begav sig i
oktober 1999.

Eftersom klagandena, nar malet avgjordes, befann sig i USA och
inte langre I6pte risk att utvisas till Iran, fann Europadomstolen att
deras klagomal 6ver de risker de skulle 16pa i Iran inte langre hade
aktualitet och att det inte fanns skél att prova dessa klagomal. Det
aterstod for domstolen att préva om klagandena i strid med artikel 13
I konventionen hade saknat ett effektivt rattsmedel i Turkiet.

Europadomstolen konstaterade att det enligt artikel 13 i konven-
tionen kréavs att den som pa rimliga grunder goér gallande ("an argu-
able claim”) att han genom utvisning skulle utsattas for risk for be-
handling i strid med artikel 3 i konventionen (tortyr eller oménsklig
eller férnedrande behandling eller bestraffning) skall ha ett effektivt
rattsmedel till sitt forfogande. Enligt Europadomstolens mening hade
klagandena i borjan av sin vistelse 1 Turkiet inte kunnat forebringa
nagon rimlig grund for att de i Iran skulle riskera sadan behandling
som avses i artikel 3. Det var forst pa ett senare stadium som de, ge-
nom att hanvisa till vissa hdndelser som intréffat i Iran, kunde gora
det troligt att de kunde utsattas for en allvarlig risk fér sadan behand-
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ling, och det var i detta skede som de turkiska myndigheterna hade
beslutat att de skulle temporért fa stanna i Turkiet. Under sadana for-
hallanden konkluderade Europadomstolen att artikel 13 i konventio-
nen inte hade Overtrétts.

4. Ciliz mot Nederlanderna (dom 11.7.2000)

Fraga om krénkning av ratten till familjeliv genom vagran att férlanga uppe-
hallstillstand (artikel 8 i konventionen)

Mehmet Ciliz, som ar turkisk medborgare, kom i mars 1988 till Ne-
derlanderna, dar han i december 1988 gifte sig med en i Nederléan-
derna bosatt turkisk kvinna. Han fick forst ett temporart uppehallstill-
stand i Nederldnderna, vilket senare ersattes av ett icke tidsbegransat
tillstand, varigenom han pa grund av sitt aktenskap medgavs bosétt-
ning i Nederlanderna.

I augusti 1990 foddes makarna Ciliz’ son Kirsad. | november 1991
separerade makarna, och en skilsméassoprocess inleddes. Aktenskapet
uppldstes formellt i mars 1994.

Mehmet Ciliz’ uppehallstillstand hade fore separationen varit be-
roende av att han var gift och sammanlevde med sin hustru, men i ja-
nuari 1992 ansokte han om och erholl ett nytt uppehallstillstand, vil-
ket gallde for en tid av ett ar. | januari 1993 begarde han en forlang-
ning av detta uppehallstillstand, vilket vagrades honom, eftersom han
vid denna tidpunkt uppbar arbetsléshetsunderstdéd och inte kunde
forsorja sig sjalv. Hans 6verklaganden och fortsatta forsok att fa ett
uppehallstillstand blev resultatlésa, och i november 1995 utvisades
han fran Nederlanderna till Turkiet.

Fore utvisningen hade Mehmet Ciliz sporadiska kontakter med sin
son Kirsad. Han hade ocksa begart att domstol skulle tillerkdanna ho-
nom ratt till regelbundet umgange med sonen. Senast vagrades ho-
nom detta genom ett beslut i december 1999 av arrondissementsdom-
stolen, Arrondissementsrechthank, i Utrecht. Hans 6verklagande av detta
avgorande var fortfarande anhangigt nar Europadomstolen domde i
malet.

Vid Europadomstolen klagade Mehmet Ciliz 6ver att de neder-
landska myndigheterna genom att vagra att forlanga uppehallstill-
standet krankte hans ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt
for familjelivet.

Europadomstolen fann att de nederlandska myndigheternas vagran
att lata Mehmet Ciliz kvarstanna i landet utgjorde ett ingrepp i hans
ratt till respekt for sitt familjeliv, att ingreppet grundade sig pa in-
hemsk lag och att det var avsett att tillgodose det enligt artikel 8:2 i
konventionen legitima syftet att uppratthalla landets ekonomiska Vvél-
stand. Fragan var da om ingreppet ocksa var nodvandigt i ett demo-
kratiskt samhalle for att tillgodose detta andamal.

Europadomstolen faste vikt vid att utvisningen hade &gt rum vid en
tidpunkt da man planerat sammantraffanden mellan Mehmet Ciliz
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och Kursad. Ett mote mellan dem hade gt rum, men de fortsatta mo-
tena omintetgjordes genom utvisningen. Mehmet Ciliz fick inte till-
stand att atervanda till Nederlanderna for att sammantréffa med sin
son eller for att medverka i fortsatta domstolsférhandlingar om um-
gangesfragan. Han kunde darfor inte driva dessa domstolsforhand-
lingar vidare pa ett meningsfullt satt, och harigenom blev det ocksa
omojligt att utveckla familjebanden mellan honom och Kiirsad.

Europadomstolen ansag att Mehmet Ciliz’ ratt till respekt for famil-
jelivet inte hade skyddats tillrackligt och att ingreppet i hans réatt en-
ligt artikel 8 i konventionen darfér inte kunde anses ha varit nédvan-
digt i ett demokratiskt samhalle. Europadomstolen konkluderade att
det foreldg ett brott mot artikel 8.

5. Trzaska mot Polen (dom 11.7.2000)

Fragor om haktningstidens langd (artikel 5:3 i konventionen), domstolsprov-
ning av lagligheten av haktning (artikel 5:4 i konventionen) och avgérande
inom skalig tid (artikel 6:1 i konventionen)

Trzaska arresterades den 27 juni 1991 som misstankt for drapforsok,
ran och valdtakt. Den 23 september 1991 férlangde regiondomstolen
I Katowice haktningstiden fram till den 30 november 1991.

Den 29 november 1991 vacktes atal mot Trzaska. Den 22 mars 1995
domde regiondomstolen honom for drapforsok, valdtakt och forsok
till stold till fangelse i 25 ar. Efter dverklagande undanrojdes denna
dom den 19 oktober 1995, varvid malet aterforvisades till regiondom-
stolen, som den 27 maj 1997 pa nytt démde honom till fangelse i 25
ar.

Vid Europadomstolen gjorde Trzaska gallande dels att han hallits
haktad under alltfor lang tid och att artikel 5:3 i konventionen i detta
hanseende inte hade respekterats, dels att forfarandet vid Overkla-
gande av haktningen inte varit kontradiktoriskt och att artikel 5:4 i
konventionen darfor inte hade respekterats, dels ocksa att brottmals-
forfarandet i strid med artikel 6:1 i konventionen inte hade slutforts
inom en skalig tid.

Europadomstolen fann att den i malet relevanta haktningstiden
hade borjat 16pa den 1 maj 1993, da Polens deklaration om den en-
skilda klagoratten enligt konventionen tratt i kraft, och att den pagatt
fram till den 22 mars 1995 och darefter fortsatt under perioden fran
den 19 oktober 1995 till den 27 maj 1997. Den tid vars skalighet skulle
beddmas uppgick saledes till tre ar sex manader. Europadomstolen
fann att den kollusionsfara som aberopats som skal for haktningen var
svagt grundad och att myndigheterna inte hade fort forfarandet
framat med den kraft som man hade kunnat vanta sig. Det forelag
darfor ett brott mot artikel 5:3 i konventionen.

Nar Trzaska Overklagade haktningen, hade forfarandet inte varit
kontradiktoriskt, eftersom det yttrande som aklagaren avgivit i aren-
det inte hade delgivits vare sig honom eller hans férsvarare. Trzaska
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hade darfor saknat mojlighet att bemota aklagarens invandningar.
Dessutom hade aklagaren till skillnad fran Trzaska och hans forsvara-
re haft ratt att narvara vid de forhandlingar under vilka domstolen
provat fragan om lagligheten av héktningen. Europadomstolen fann
under sadana forhallanden att det krav pa ett kontradiktoriskt forfa-
rande som fick anses inga i artikel 5:4 i konventionen inte hade upp-
fyllts.

Nar det slutligen gallde brottmalsforfarandets langd pekade Euro-
padomstolen bl.a. pa att regiondomstolen inte hade gjort tillrackligt
bruk av sina mojligheter att tvinga vittnena i malet att installa sig infor
domstolen. Detta hade lett till férseningar i handlaggningen, och vid
en samlad bedémning fann Europadomstolen att artikel 6:1 i konven-
tionen i detta avseende hade Gvertratts.

6. Jabari mot Turkiet (dom 11.7.2000)

Fraga om utlamning till Iran skulle strida mot forbudet mot oménsklig eller
fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen) samt fraga om effektivt
rattsmedel (artikel 13 i konventionen)

Hoda Jabari, som var iransk medborgare, hade i Iran ett intimt forhal-
lande med en gift man. Eftersom hennes relationer med mannen i
fraga kommit till myndigheternas kannedom, riskerade hon bestraff-
ning, varfor hon flydde fran Iran och tog sig illegalt in i Turkiet. De
turkiska myndigheterna ville utvisa henne men besl6t att ge henne ett
provisoriskt uppehallstillstand intill dess hennes klagomal vid Europa-
domstolen hade slutbehandlats. FN:s flyktingkommissarie (UNHCR)
undersokte ocksa hennes fall och fann henne berattigad till flykting-
status pa grund av att hon i Iran kunde riskera att bestraffas genom
att stenas till dods eller adomas spostraff.

Vid Europadomstolen klagade Hoda Jabari éver att hon, om hon
utvisades till Iran, skulle utsattas for behandling stridande mot artikel
3 i1 konventionen (tortyr eller oménsklig eller fornedrande behand-
ling eller bestraffning) och att hon inte, pa satt som krévdes enligt ar-
tikel 13 i konventionen, i Turkiet hade nagot effektivt rattsmedel mot
utvisningen.

Europadomstolen fann, med beaktande av UNHCR:s uttalande och
upplysningar om situationen i Iran, att det fanns en allvarlig risk for
att Hoda Jabari, om hon atervande till Iran, skulle behandlas i strid
med artikel 3 i konventionen och att hennes utvisning dit darfor skul-
le vara oforenlig med hennes ratt enligt denna artikel.

Europadomstolen provade vidare om Hoda Jabari hade ett effektivt
rattsmedel i Turkiet. | detta hd&nseende fann domstolen att den prov-
ning som hade gjorts av turkisk domstol inte hade innefattat en om-
sorgsfull vardering av risken for omansklig behandling eller bestraff-
ning i Iran och att prévningen inte heller hade haft suspensiv verkan
med avseende pa verkstalligheten av ett utvisningsbeslut. Det rattsme-



SvJT 2000 Europadomstolens domar — tredje kvartalet 2000 833

del som fanns uppfyllde darfor inte kraven i artikel 13 i konventio-
nen, som saledes hade krankts i detta fall.

7. Scozzari och Giunta mot Italien (dom 13.7.2000)

Fragor om tvangsomhandertaganden av barn (artikel 8 i konventionen),
omansklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen) och ratten
till undervisning (artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet)

Klagande i detta mal var Dolorata Scozzari och Carmela Giunta. Den
senare var mor till Dolorata Scozzari.

Dolorata Scozzari larde kdnna N.A., som avtjanade ett livstidsstraff i
Belgien. Hon fick, medan N.A. avtjanade sitt straff, en son, till vilken
N.A. var far. Hon gifte sig darefter med N.A. Ar 1993 awek N.A. fran
det belgiska fangelset och begav sig med Dolorata Scozzari till Italien,
dar parets andra barn foddes i februari 1994.

Forhallandet mellan makarna forsamrades emellertid, och den
aldste sonen utsattes for sexuella 6vergrepp av en socialarbetare. Pa
grund av problemen inom familjen beslét ungdomsdomstolen i Flo-
rens i september 1997 att placera barnen pa ett barn- och ungdoms-
hem med namnet "Il Forteto”, som utgjorde ett jordbrukskooperativ,
och att suspendera bada foraldrarnas foraldrarattigheter. Foraldrarna
fick ratt att besoka den yngste sonen pa "Il Forteto” men foérvagrades
ratt till umgange med den dldste sonen.

Pa "Il Forteto” hade det tidigare forekommit allvarliga missforhal-
landen. Tva av cheferna pa hemmet hade 1985 domts till fangelse-
straff, bada for att vid flera tillfallen ha misshandlat en flicka, som var
intagen pa "Il Forteto”, och den ene av dem dessutom for sexuella
dvergrepp mot tva mentalt handikappade pojkar. Trots bestraffning-
en hade de bada fortsatt att arbeta i ansvariga positioner pa "Il Forte-
to”.

Fastan foraldrarna hade fatt ratt att besdka sin yngste son, uppkom
svarigheter som hindrade att besok kom till stand. Dolorata Scozzari
klagade Over detta till ungdomsdomstolen, som gav anvisningar om
hur besok skulle férberedas och organiseras. Emellertid &ndrades 1&-
get, nar ungdomsdomstolen i juli 1998 besl6t att suspendera vissa
planerade besok i avbidan pa en utredning av om foraldrarna gjort sig
skyldiga till sexuella Gvergrepp mot barnen.

I oktober 1997 gjorde barnens mormor Carmela Giunta, som var
bosatt i Belgien, ett forsok att fa foraldrarattigheter éver barnen. Hon
begarde ocksa tillstdnd att regelbundet tréffa barnen. Hennes begé-
ran avslogs av ungdomsdomestolen.

I december 1998 beslot ungdomsdomstolen att atgéarder skulle vid-
tas for att ge Dolorata Scozzari och Carmela Giunta mojlighet att be-
sbka barnen. Foraldrarattigheterna skulle emellertid fortfarande vara
suspenderade, och barnen skulle kvarbli pa "Il Forteto”. | november
1999 inbjods Carmela Giunta att delta i ett program som skulle gora
det mojligt for henne att ha kontakt med barnen. Hon hade emeller-
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tid svarigheter att lamna Belgien foér att medverka i detta program,
och i februari 2000 togs hon in pa sjukhus pa grund av hjartproblem.
I mars 2000 beslot de sociala myndigheterna att avbryta kontakterna
mellan Dolorata Scozzari och barnen.

Vid Europadomstolen klagade Dolorata Scozzari 6ver att hon bero-
vats sina foraldrarattigheter, att barnen tvangsomhéandertagits, att
myndigheterna forst pa ett sent stadium gett henne mojlighet till kon-
takt med barnen, att kontakten med barnen varit otillracklig samt att
barnen placerats pa en 6kénd institution som "Il Forteto”. Hon gjorde
gallande att hennes ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for
sitt familjeliv hade kréankts till foljd av dessa atgarder. Carmela Giunta
pastod att d&ven hennes réatt enligt artikel 8 hade krankts genom att
myndigheterna inte hade prévat mojligheten att ge henne vardnaden
om barnen och genom att de alltfér sent berett henne tillfalle till
kontakt med dem.

Europadomstolen fann att de atgarder som vidtagits med avseende
pa barnen hade statt i 6verensstimmelse med italiensk lag och hade
tjanat de enligt artikel 8:2 i konventionen legitima syftena att skydda
hélsa och moral samt andras — namligen barnens — fri- och réattighe-
ter. Fragan var emellertid om atgéarderna varit nédvéandiga i ett demo-
kratiskt samhalle, vilket ocksa var ett krav enligt artikel 8:2.

| detta hanseende ansag Europadomstolen, efter en genomgang av
omstandigheterna, att myndigheternas atgarder att suspendera Dolo-
rata Scozzaris foraldrarattigheter och tvangsomhénderta barnen hade
varit valgrundade med hansyn till behovet av skydd for barnens intres-
sen. Nagot brott mot artikel 8 forelag alltsa inte pa denna punkt.

Nar det sedan géallde kontakterna mellan Dolorata Scozzari och
hennes barn fann Europadomstolen att beslutet i september 1997 att
forbjuda all kontakt mellan henne och den aldste sonen inte varit
grundat pa tillrackligt vagande skal och inte heller varit forenligt med
malet att aterforena familjen. | frdga om kontakten med den yngste
sonen hade myndigheterna varit sena med att vidta lampliga atgarder,
och i juli 1998 hade ungdomsdomstolen utan tillréacklig grund vidtagit
den drastiska atgarden att suspendera alla de besok av modern som
redan hade planerats. Inte heller i fortsattningen hade myndig-
heterna organiserat kontakterna mellan mor och barn pa ett dnda-
malsenligt satt. Darigenom hade domstolsbesluten om umgangesratt
inte fatt ndgon praktisk effekt, vilket Europadomstolen fann oaccep-
tabelt. De sociala myndigheterna hade intagit en negativ hallning till
Dolorata Scozzari och hade motarbetat henne, och ungdomsdomsto-
len hade inte ingripit haremot. Det hade inte skapats en rimlig balans
mellan barnens intressen och Dolorata Scozzaris rattigheter, varfor
Europadomstolen konkluderade att det i detta hdnseende forelag ett
brott mot artikel 8 i konventionen.

Aven nar det gallde placeringen av barnen pa "Il Forteto” uttalade
Europadomstolen stark kritik, framfor allt mot bakgrund av att tva
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personer som hade straffats for misshandel och sexuella dvergrepp
mot personer pa hemmet innehade ledande befattningar dar. Det
framgick vidare att dessa tva personer aktivt hade medverkat vid upp-
fostran av Dolorata Scozzaris bada barn. Myndigheterna kunde inte
vid placeringen av barnen pa "Il Forteto” anses ha visat sadan forsik-
tighet och vaksamhet som omstandigheterna krévde, och de hade inte
tillrackligt tillvaratagit vare sig Dolorata Scozzaris eller hennes barns
intressen. Placeringen pa "Il Forteto” stred darfor ocksa mot artikel 8
I konventionen.

Nar det géallde Carmela Giunta konstaterade Europadomstolen att
forhallandet mellan henne och barnen omfattades av skyddet for fa-
miljeliv i artikel 8 i konventionen. Det framgick emellertid att Carme-
la Giunta skulle ha haft betydande svarigheter att ta ansvar for barnen
och att det delvis var hennes eget fel att ett umgange i rimlig omfatt-
ning mellan henne och barnen inte kommit till stand. Europadomsto-
len fann darfor att hennes réatt enligt artikel 8 inte hade krankts.

Dolorata Scozzari gjorde ocksa gallande vid Europadomstolen att
hennes barn genom att placeras pa "Il Forteto” hade utsatts for
omansklig eller fornedrande behandling i strid med artikel 3 i kon-
ventionen och att barnen inte heller hade fatt sin ratt till undervis-
ning enligt artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen till-
godosedd. Europadomstolen fann emellertid inte nagot stéd for att
barnen pa "1l Forteto” hade utsatts fér behandling i strid med artikel
3 i konventionen samt konstaterade att den aldste sonen hade pabor-
jat sin skolgang kort efter det att han hade kommit till "1l Forteto”
och att den yngste sonen gick i en forskola. Nagot brott mot artikel 3 i
konventionen eller artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet kunde under
sadana omstandigheter inte anses foreligga.

8. Elsholz mot Tyskland (dom 13.7.2000)

Fragor om ratt till umgange med barn (artikel 8 i konventionen), diskrimine-
ring (artikel 14 i konventionen) och réttvis réattegang (artikel 6:1 i konventio-
nen)

Elsholz var far till C., som féddes utom aktenskap i december 1986.
Han erkande faderskapet och betalade underhall fér barnet. Han
sammanlevde med barnets mor fram till juni 1988 och fortsatte att re-
gelbundet traffa sin son fram till 1991, da barnets mor avbrot kontak-
ten med honom.

I augusti 1992 begarde Elsholz att Amtsgericht i Mettmann skulle
tillerkdnna honom rétt till umgange med sonen. Domstolen avslog
denna begéran i december 1992. En ny begdran om umgangesratt av-
slogs av samma domstol i december 1993. I sitt beslut hanvisade dom-
stolen till de anstrangda relationerna mellan Elsholz och barnets mor
och fann att umgangesratt under dessa omstandigheter inte skulle
vara i barnets intresse. Domstolen ansag det inte nédvandigt att i
denna fraga inhamta ett psykologiskt sakkunnigutlatande, vilket hade
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rekommenderats av de sociala myndigheterna. Landgericht i Wupper-
tal, till vilken Amtsgerichts avgérande Overklagades av Elsholz, avslog
overklagandet utan att halla en muntlig forhandling och utan att in-
hamta ett sakkunnigutlatande.

Vid Europadomstolen klagade Elsholz 6ver brott mot dels artikel 8
I konventionen (réatt till respekt for familjelivet) till foljd av domsto-
larnas vagran att ge honom rétt till umgange med sin son, dels artikel
14 (férbud mot diskriminering) i férening med artikel 8 i konventio-
nen till foljd av att han som utoméaktenskaplig far befann sig i en sam-
re stallning &n en far som var gift med barnets mor, dels ocksa artikel
6:1 i konventionen (ratt till rattvis rattegang) till foljd av att Landge-
richt avgjort malet utan muntlig forhandling och utan att inhdmta ett
sakkunnigutlatande.

Nar det gallde artikel 8 i konventionen konstaterade Europadom-
stolen att Elsholz hade levt tillsammans med sin son fran dennes fo-
delse i december 1986 till juni 1988 och att hans kontakter med so-
nen fortsatt fram till juli 1991. De f6ljande besluten att vdgra honom
ratt till umgange med sonen utgjorde darfor ett ingrepp i hans ratt till
respekt for familjelivet enligt artikel 8. Ingreppet hade stdd i tysk lag
och tjanade de enligt artikel 8:2 legitima andamalen att skydda hélsa
och moral samt barnets fri- och rattigheter. Det aterstod att ta stall-
ning till om ingreppet var nddvandigt i ett demokratiskt samhalle.

Europadomstolen fann att Amtsgericht inte pa ett tillfredsstallande
satt hade forklarat varfor domstolen ansett sig inte béra folja de socia-
la myndigheternas rekommendation att féranstalta om en psykologisk
utredning i umgéangesfragan. Dessutom borde Landgericht, eftersom
det gallde att ta stéallning till en sa viktig fraga som relationerna mel-
lan far och son, inte ha grundat sitt avgorande enbart pa det skriftliga
materialet, i vilket det inte ingick nagot utlatande av en psykolog. Av-
saknaden av ett sddant utlatande i forening med att det inte hallits
nagon muntlig férhandling vid Landgericht medférde enligt Europa-
domstolen, vars konklusion antogs med 13 rdster mot 4, att artikel 8 i
konventionen inte hade respekterats.

Nar det gallde fragan om Elsholz diskriminerats i sin egenskap av
far till ett utoméktenskapligt barn fann Europadomstolen det inte vi-
sat att en franskild far skulle i en motsvarande situation ha behandlats
pa ett mera formanligt satt. Nagot brott mot artikel 14 i férening med
artikel 8 i konventionen forelag darfor inte.

| fraga om artikel 6:1 i konventionen fann Europadomstolen, med
13 roster mot 4, att avsaknaden av en psykologisk sakkunnigutredning
i forening med att Landgericht inte héll ndgon muntlig forhandling,
trots att overklagandet till denna domstol aktualiserade bade bevisfra-
gor och rattsfragor, som inte pa ett tillfredsstallande satt kunde avgo-
ras enbart pa grundval av det tillgangliga skriftliga materialet, innefat-
tade ett brott mot artikel 6:1.
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9. S.M. mot Frankrike (dom 18.7.2000)

10. Satonnet mot Frankrike (dom 2.8.2000)

11. Lambourdiere mot Frankrike (dom 2.8.2000)

Fragor om tvister rérande offentlig anstallning gallde "civila rattigheter” samt
om kravet pa ett avgorande inom skalig tid respekterats (artikel 6:1 i konven-
tionen)

En omdiskuterad fraga har lange varit under vilka férutsattningar tvis-
ter om offentlig anstalining och om offentliga tjansteméans arbetsfor-
hallanden kunde anses galla tjanstemannens “civila rattigheter”, vilket
ar en forutsattning for att den rétt till domstolsprévning och de sar-
skilda rattegangsgarantier som anges i artikel 6:1 i konventionen skall
vara tillampliga. Fragan fick ett prejudicerande svar i malet Pellegrin
mot Frankrike (se SVJT 2000 s. 87 f.), dar det uttalades att artikel 6:1
normalt ar tillamplig pa tvister om dessa férhallanden men att undan-
tag galler for sddana tjansteman vilkas tjansteutévning ar av sarskild
betydelse for staten eller som direkt eller indirekt medverkar i ut-
ovande av offentlig myndighet. Ar det fraga om tvister rorande ratt till
pension eller liknande férmaner efter avslutad tjanstgoring, skall
dock artikel 6:1 anses tillamplig dven i fraga om sadana tjansteman.

I de tre mal som nu avgjorts har den i fallet Pellegrin fastslagna
principen tillampats. Klaganden S.M. var medicinsk-social sekreterare
vid de sociala myndigheterna i departementet Calvados, och tvisten
vid de franska domstolarna géllde hennes ratt till viss tjanstestallning
och till de pensionsformaner som foljde av tjanstestallningen. Kla-
ganden Satonnet var medicinsk chef vid ett medicinsk-psykopedago-
giskt center i staden Pantin, och tvisten vid de franska domstolarna
gallde ett beslut att avskeda honom fran denna befattning. Klaganden
Lambourdiére var tjansteman vid sjukhusforvaltningen i Paris, och
tvisten vid de franska domstolarna gallde hans ratt till viss arbetsska-
deersattning. | inget av tre malen befanns klagandens tjanst ha varit
av sadant slag att den féll utanfor tillimpningsomradet for artikel 6:1 i
konventionen, och i tva av fallen var det dessutom fraga om ekono-
miska formaner efter pensionering. Artikel 6:1 var alltsa tillamplig i
alla de tre malen.

Den fraga som aterstod att bedoma var om processerna vid de
franska domstolarna hade pagatt under alltfér lang tid. Denna fraga
besvarades i alla de tre malen jakande av Europadomstolen, som sale-
des fann att artikel 6:1 i konventionen hade krankts.

12. Ekinci mot Turkiet (dom 18.7.2000)

Fraga om ratten till liv (artikel 2 i konventionen)

Klaganden, Seho Ekinci, gjorde gallande att hans bror, Nuri Ekinci, i
strid med artikel 2 i konventionen hade dddats av de turkiska saker-
hetsstyrkorna eller med deras medverkan och att det inte hade gjorts
nagon effektiv undersokning av omstandigheterna kring hans dod.
Nuri Ekinci hade varit politiskt verksam i ett prokurdiskt parti och
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hade under en tid varit berdvad friheten i Sason i sydostra Turkiet.
Han hade sarats under en demonstration i Sason och hade darefter
med sin familj flyttat till Diyarbakir. | februari 1994, da han befann sig
pa tillfalligt besok i Sason, dodades han dar pa 6ppen gata.

Europadomstolen fann att de bevis som aberopats av Seho Ekinci
inte var tillrackliga for att domstolen kunde finna det styrkt att Nuri
Ekinci dodats av sdkerhetsstyrkorna eller med deras medverkan. | den
utredning som gjorts av myndigheterna hade dessa inte heller bortsett
fran mojligheten att sékerhetsstyrkorna varit inblandade i mordet,
och trots att man inte hade lyckats identifiera nagon garningsman,
hade myndigheterna inte varit passiva utan gjort en utredning som
fick anses ha varit serids och tillrackligt grundlig.

Europadomstolens konklusion var darfor att artikel 2 i konventio-
nen inte hade krankts.

13. Sener mot Turkiet (dom 18.7.2000)

Fragor om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen) och rattegang infor en
oavhangig och opartisk domstol (artikel 6:1 i konventionen)

Pelin Sener var vid den aktuella tiden &gare till och utgivare av en
veckotidskrift. | september 1993 beslot statssékerhetsdomstolen i Is-
tanbul att beslagta ett nummer av tidskriften pa grund av att en déri
publicerad artikel inneholl separatistisk propaganda. Pelin Sener ata-
lades for att ha spritt propaganda mot statens enhet genom att publi-
cera denna artikel. Hon démdes i juli 1994 av statssékerhetsdomsto-
len for sadant brott till fangelse och boter. | sina domskal hanvisade
domstolen till att i artikeln en del av Turkiets territorium hade be-
namnts "Kurdistan” och befolkningen dar hade kallats kurdiska med-
borgare, samt att enligt artikeln folkmord skulle ha 4gt rum och "Kur-
distan” skulle ha bombats och brénts och kemiska vapen skulle ha
kommit till anvandning dér.

Med anledning av ny lagstiftning i oktober 1995 togs Pelin Seners
fall upp pa nytt. Sedan statssékerhetsdomstolen i en ny dom i mars
1996 hade domt Pelin Sener till samma straff som tidigare, undanrgj-
des denna dom i juni 1997 av Kassationsdomstolen. | september 1997
beslot statssdkerhetsdomstolen att villkorligt uppskjuta avgérandet av
malet mot Pelin Sener. En slutlig dom skulle meddelas forst om hon i
egenskap av utgivare inom en tid av tre ar démdes for ett nytt uppsat-
ligt brott.

Infér Europadomstolen klagade Pelin Sener dver brott mot dels
hennes genom artikel 10 i konventionen skyddade yttrandefrihet, dels
hennes réatt enligt artikel 6:1 i konventionen till en réttvis rattegang,
varvid hon héanvisade till att en av domarna i statssékerhetsdomstolen
var en militar domare.

Europadomstolen fann att domen mot Pelin Sener utgjorde ett in-
grepp i hennes yttrandefrihet, att ingreppet grundades pa turkisk lag
och att det varit avsett att tillgodose de enligt artikel 10:2 i konventio-
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nen legitima syftena att skydda nationell sakerhet och allméan séaker-
het.

Den aterstaende fragan var om ingreppet var proportionerligt och
darmed kunde anses nodvandigt i ett demokratiskt samhélle. Europa-
domstolen hanvisade till tidigare domar i liknande mal (malen Ceylan
m.fl. mot Turkiet och Oztiirk mot Turkiet, SWJT 1999 s. 912 ff., samt
Erdogdu mot Turkiet, SWJT 2000 s. 593) och framhall att den aktuella
artikeln var skriven av en intellektuell person, som framlade sina asik-
ter om det kurdiska problemet. | artikeln Kkritiserades regeringens po-
litik och de turkiska sdkerhetsorganens handlande mot den kurdiska
befolkningen. Fastan vissa uttryckssatt hade en aggressiv ton, kunde
artikeln i sin helhet inte anses forharliga vald eller uppmuntra till hat,
hamnd eller vapnat motstand. Tvartom mynnade analysen ut i ett krav
pa att den vapnade konflikten skulle avslutas. Under sadana forhal-
landen fanns inte tillrackliga skal for att ingripa i Pelin Seners yttran-
defrihet.

Det forhallandet att domen blivit villkorlig och beroende av om Pe-
lin Sener inom en trearsperiod begick ett nytt brott medférde enligt
Europadomstolen inte att krdnkningen av hennes yttrandefrihet un-
danrojts, eftersom domen paverkade hennes mojligheter att fortsatt-
ningsvis publicera sina asikter som ett led i en offentlig debatt. Hen-
nes yttrandefrihet hade darfor inskrankts pa ett oproportionerligt
satt, och Europadomstolen konkluderade, med 6 réster mot 1, att ar-
tikel 10 i konventionen hade krankts.

Nar det sedan gallde processen infor statssakerhetsdomstolen erin-
rade Europadomstolen om sina tidigare avgéranden (malen Incal
mot Turkiet, SVJT 1998 s. 593 f., och Ciraklar mot Turkiet, SvJT 1999
s. 69 f.), enligt vilka det férhallandet att en av domarna i statsséker-
hetsdomstolen var en arméofficer var agnat att i mal rérande sam-
héllsfarlig propaganda skapa tvivel om domstolens oavhéangighet och
opartiskhet. P4 samma grunder fann Europadomstolen i detta fall,
med 6 roster mot 1, att rattegangen inte hade uppfyllt kraven i artikel
6:1 i konventionen.

14. Antonetto mot Italien (dom 20.7.2000)

Fraga om ingrepp i aganderéatten (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Irma Antonetto agde ett hus i Turin. Ar 1964 tillat staden Turin att
det i narheten av hennes hus byggdes ett hdgt bostadshus. Irma An-
tonetto angrep detta byggnadstillstand infor den hogsta forvaltnings-
domstolen, Consiglio di Stato, som biféll hennes talan och upphéavde
byggnadstillstandet pa grund av att det bedomdes strida mot lokala
bestammelser. Under tiden hade emellertid bostadshuset byggts, och
Irma Antonetto begarde med st6d av den hogsta forvaltningsdomsto-
lens beslut att det skulle rivas i den utstrdckning det inte Overens-
stamde med géllande byggnadsbestammelser. Staden Turin vagrade
att riva huset, vilket ledde till nya forfaranden infor Consiglio di Stato.
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Denna domstol meddelade nya beslut av innebdrd att staden var skyl-
dig att riva huset.

Emellertid antogs 1988 en ny lag, som gjorde det mojligt att under
vissa forutsattningar ha kvar byggnader som uppfoérts i strid med gal-
lande regler. Staden fann att denna lag var tillamplig i det aktuella fal-
let, och denna standpunkt godtogs av Consiglio di Stato, som alltsa
franfoll sin tidigare standpunkt att bostadshuset skulle rivas.

Irma Antonetto klagade vid Europadomstolen éver brott mot dels
artikel 6 i konventionen pa grund av att hon inte kunnat fa den hogs-
ta forvaltningsdomstolens beslut verkstéllda, dels artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till konventionen pa grund av att hon genom upp-
forandet av bostadshuset berovats ljus och utsikt och att vardet pa
hennes fastighet nedgatt till foljd héarav.

Nar det gallde artikel 6 i konventionen konstaterade Europadom-
stolen att verkstalligheten av domstolsbeslut &r en del av det forfaran-
de som omfattas av artikel 6. | forevarande fall hade staden Turin un-
der mer an 14 ar efter den 1 augusti 1973, da den enskilda klagorit-
ten enligt konventionen blev géllande for Italien, vagrat att ratta sig
efter den hogsta forvaltningsdomstolen, som i sin dom kravt att bo-
stadshuset skulle helt eller delvis rivas. Genom att under sa lang tid
underlata att vidta atgarder for att ratta sig efter ett domstolsbeslut
hade myndigheterna gjort ratten till domstolsprovning i konventio-
nen illusorisk i detta fall. Det forelag darfor ett brott mot artikel 6:1,
och Europadomstolen behdvde med hansyn hartill inte ta stéallning
till hur rattslaget var efter det att den nya lagen antagits 1988.

| fraga om artikel 1 i tillaggsprotokollet fann Europadomstolen att
myndigheternas vagran att helt eller delvis riva bostadshuset medfort
att Irma Antonettos fastighet berévats ljus och utsikt och darmed
nedgatt i varde. Denna vagran utgjorde ett ingrepp i Irma Antonettos
ratt till respekt for sin egendom, och ingreppet hade fram till ikraft-
tradandet av 1988 ars lag inget réattsligt stod. Det forelag darfor aven
ett brott mot artikel 1, och detta aven om det genom den nya lagen
skapats en rattslig grund for ingreppet.

15. Caloc mot Frankrike (dom 20.7.2000)

Fragor om misshandel under frihetsherovande (artikel 3 i konventionen) och
avgorande inom skalig tid (artikel 6:1 i konventionen)

Caloc arresterades den 29 september 1988 pa Martiniqgue med anled-
ning av att hans tidigare arbetsgivare hade anmélt honom for skade-
gorelse. Han forsokte undkomma men hanns upp av gendarmer. Han
gjorde motstand bade vid gripandet och senare pa gendarmeristatio-
nen, men motstandet brots med vald. Den 1 oktober 1988 undersok-
tes han av en lakare, som fann vissa yttre skador pa hans kropp. Caloc
klagade Over att han misshandlats av gendarmerna och att han ocksa
vid forhor formatts lamna vissa uppgifter genom tvang. Den utred-
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ning som gjordes ledde inte till atal mot nagon av de berérda gen-
darmerna.

Vid Europadomstolen gjorde Caloc gallande att han utsatts for
omaénsklig och foérnedrande behandling i strid med artikel 3 i konven-
tionen och att myndigheterna i strid med denna artikel inte heller
gjort nagon effektiv undersokning av vad som hant.

Europadomstolen fann att de skador som konstaterats pa Caloc
kunde antas ha orsakats av vald som anvants mot honom vid hans
flyktforsok och att det inte kunde anses visat att gendarmerna anvant
oproportionerligt vald och ingripit mera kraftfullt &n som varit pakal-
lat av omstandigheterna. Calocs pastdenden om att han dven senare,
medan han var berdvad friheten, hade utsatts for misshandel fann
Europadomstolen obestyrkt. Hans klagomal 6éver misshandel hade
foranlett myndigheterna att géra en utredning, och Europadomsto-
len fann ingen anledning att rikta kritik mot det satt pa vilken denna
utredning hade genomforts.

Pa grundval av denna bedomning konkluderade Europadomstolen,
med 6 roster mot 1, att artikel 3 i konventionen inte hade krankts.

Caloc klagade ocksa Over att det rattsliga forfarande som hans
brottsanmalan mot gendarmerna hade foranlett inte hade slutforts
inom skaélig tid, vilket enligt hans mening utgjorde ett brott mot arti-
kel 6:1 i konventionen. Europadomstolen fann att forfarandet hade
pagatt i Over sju ar och att denna tidslangd under omstandigheterna
inte var skélig. Det forelag darfér, som Caloc gjort gallande, ett brott
mot artikel 6:1 i konventionen.

16. Mattoccia mot Italien (dom 25.7.2000)
Fragor om rattvis rattegang (artikel 6:1 och artikel 6:3 a) och b) i konventio-
nen) och avgdrande inom skalig tid (artikel 6:1 i konventionen)
Mattoccia var busschauffor och hade till uppgift att med buss trans-
portera handikappade barn till och fran en skola i Rom. Han under-
rattades den 17 februari 1986 om att han misstanktes for att ha gjort
sig skyldig till ett sexuellt dvergrepp mot en skolflicka, R., som var
mentalt handikappad. Atal mot honom vécktes den 23 oktober 1986.
Den forsta domstolsférhandlingen agde rum forst den 25 november
1989. En andra férhandling holls den 12 juni 1990. Samma dag med-
delade domstolen sin dom, i vilken den fann Mattoccia skyldig till
valdtakt och domde honom till tre ars fangelse. Mattoccia 6verklaga-
de domen, som faststalldes av appellationsdomstolen den 20 maj
1991. Mattoccias fortsatta Overklagande avslogs av Kassationsdomsto-
len genom dom den 17 juni 1993, som blev tillganglig den 19 juli
1993.

Vid Europadomstolen gjorde Mattoccia gallande dels att han i strid
med artikel 6:1 och artikel 6:3 i konventionen inte haft mdjlighet att
forsvara sig pa ett tillfredsstallande satt mot anklagelsen for brott, dels
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att det rattsliga forfarandet i strid med artikel 6:1 i konventionen inte
slutforts inom en skélig tid.

Europadomstolen konstaterade att Mattoccia till en bdrjan hade
anklagats for att ha valdtagit R. i Rom i november 1985. Senare hade
aklagaren andrat sitt pastdende om tidpunkten fér brottet och gjort
gallande att detta hade begatts i slutet av oktober 1985 eller omkring
den 10 november 1985. Enligt aklagarens uppfattning hade 6vergrep-
pet utforts i skolans badrum. Emellertid underréttades Mattoccia inte
om dessa preciseringar rérande tid och plats for brottet. Vid de for-
hoér som holls med honom framgick det tvartom att han trodde sig
vara anklagad for att ha forgripit sig pa R. inne i bussen och inte i
skollokalerna, och ingenting gjordes for att ta honom ur denna villfa-
relse om innebdrden av anklagelsen. Europadomstolen fann att det
pa detta stadium hade alegat aklagaren att skyndsamt och i detalj un-
derratta Mattoccia om dessa vasentliga aspekter av anklagelsen mot
honom for att bereda honom majlighet att mera effektivt forsvara sig.

Europadomstolen konstaterade vidare att anklagelsen mot Mattoc-
cia andrats pa nytt nar rattegangen inleddes. Tidpunkten for 6ver-
greppet angavs da till den 21 november 1985, och 6vergreppet pa-
stods nu ha agt rum i skolans terapilokal. Bevisningen i malet gav
emellertid inte stod for att ett 6vergrepp hade skett vid denna tid och
pa denna plats, eftersom det framkom att R. inte hade besokt skolan
efter den 11 november 1985 och det fanns vittnen som uppgav att
Mattoccia inte brukade ga in i skolbyggnaden och i vart fall inte hade
tilltrade till terapilokalen. Trots denna bevisning fann den italienska
domstolen Mattoccia skyldig men angav i sin dom att Overgreppet
hade begatts strax fore den 11 november 1985 pa en inte narmare
preciserad plats inne i skolan. Domstolen tillade att de vittnen som ut-
talat sig till forman for Mattoccia inte var trovardiga.

Europadomstolen framhall att Mattoccia och hans forsvarare borde
ha getts radrum for att ta stallning till de nya pastaenden som efter
hand framférdes om tiden och platsen fér brottet samt att de svarig-
heter som &ndringarna i anklagelsen berett forsvaret inte hade till-
rackligt beaktats av den italienska domstolen. | domstolens dom hade
Mattoccia konfronterats med ytterligare en ny version av omstandig-
heterna kring brottet. Nar Mattoccia i sitt 6verklagande ville forsvara
sig mot denna version genom att hora ett nytt vittne, hade appella-
tionsdomstolen funnit ett sadant vittnesforhor onodigt.

Europadomstolen ansag vid en samlad bedomning att forsvaret i
detta fall hade konfronterats med exceptionella svarigheter. Informa-
tionen om omstandigheterna kring brottet hade varit otydlig i sjalva
atalet, och uppgifterna om tid och plats for brottet hade upprepade
ganger andrats. Mattoccia borde ha fatt battre mojligheter att forsvara
sig pa ett effektivt satt, t.ex. genom att aberopa egen vittnesbevisning.
Han hade inte underrattats i detalj om anklagelsen mot honom och
han hade inte heller haft tillracklig tid och tillrackliga mojligheter att
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forbereda sitt forsvar mot de nya pastaenden som framforts. Europa-
domstolen konkluderade att det forelag ett brott mot artikel 6:3
punkterna a) och b) i férening med artikel 6:1 i konventionen.

Nar det sedan gallde forfarandets langd fann Europadomstolen att
tiden fran det att Mattoccia underrattats om misstanken mot honom
fram till den slutliga domen uppgick till sju ar och fem manader och
att det forekommit flera drojsmal for vilka myndigheterna bar ansvar.
Forfarandet hade darfor inte slutforts inom en skélig tid, och artikel
6:1 i konventionen hade Overtrétts i detta hanseende.

17. Tierce m.fl. mot San Marino (dom 25.7.2000)

Fragor om opartisk domstol och muntlig forhandling (artikel 6:1 i konventio-
nen)

Klagande i malet var Jean-Marc Tierce, Roberto Marra och Paola Gab-
rielli.

Med anledning av en anmélan mot Jean-Marc Tierce for ekono-
misk brottslighet gjordes en utredning av en befattningshavare med
titeln Commissario della Legge. Denne holl forhor med Tierce och
andra, foranstaltade om en utredning av en sakkunnig och beslot att
ta viss egendom i beslag. Rattegangen i malet agde rum infor samme
Commissario della Legge, som fann Tierce skyldig och domde honom till
ett villkorligt fangelsestraff och boter. Domen Overklagades av bade
Tierce och malsaganden till appellationsdomaren som, utan att halla
en muntlig forhandling, faststallde den Gverklagade domen.

Roberto Marra och Paola Gabrielli atalades for narkotikabrott. Com-
missario di Legge domde Marra for innehav av narkotika utan avsikt att
bedriva handel darmed till sju manaders fangelse men frikdnde Paola
Gabrielli. Sedan domen overklagats av bade Marra och aklagaren
(Procuratore del Fisco), fann appellationsdomaren Marra skyldig till in-
nehav av narkotika med avsikt att bedriva handel darmed och skarpte
straffet till fangelse ett ar tva manader. Appellationsdomaren fann vi-
dare att Paola Gabrielli hade med k&nnedom om Marras brott beslu-
tat att medverka till detta och domde henne till tio manaders fangel-
se. Appellationsdomarens dom meddelades utan att nagon muntlig
forhandling hallits infor honom.

Vid Europadomstolen klagade Tierce 6ver att han i strid med arti-
kel 6:1 i konventionen inte hade domts av en opartisk domstol. Han
hanvisade till att han hade démts av Commissario della Legge, som dess-
forinnan hade svarat for brottsutredningen.

Europadomstolen framholl att Commissario della Legge hade under
mer an tva ar skott brottsutredningen mot Tierce och att han darvid
hade hallit forhor saval med denne som med den som gjort brotts-
anmalan och vittnen. Han hade ocksa foranstaltat om en sakkunnig-
utredning och hallit forhér med den sakkunnige samt beslutat om be-
slag av Tierces egendom. Han hade sedan beslutat att hanskjuta malet
till domstol och efter en rattegang som pagatt i omkring tre manader
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domt Tierce. Under sadana forhallanden fann Europadomstolen att
Tierce kunde pa objektiva grunder ifragasatta om Commissario della
Legge, nar han domde Tierce, var en opartisk domare. Det forelag dar-
for i detta hanseende ett brott mot artikel 6:1 i konventionen.

Tierce, Marra och Paola Gabrielli gjorde alla gallande att artikel 6:1
i konventionen hade krankts pa grund av att de inte hade horts per-
sonligen av appellationsdomaren.

Europadomstolen framhdll att ratten till en muntlig forhandling i
overratt ar beroende av vilka fragor som foreligger till bedomning.
Om forfarandet endast galler provningstillstand eller ar begréansat till
rattsfragor, kan kraven i artikel 6:1 i konventionen vara uppfyllda dven
om den tilltalade inte far framtrada personligen infor domstolen. Ar
det daremot fraga om en fullstindig omprévning av om den tilltalade
ar skyldig eller oskyldig, innefattande en bedémning av bade faktiska
forhallanden och réttsliga aspekter, har den tilltalade en ratt att sjalv
framtrada infor domstolen for att 6vertyga domstolen om att han inte
begatt den atalade garningen.

| forevarande fall hade appellationsdomaren varit behorig att préva
bade bevisfragor och rattsfragor, och det fanns enligt lagen i San Ma-
rino ingen ratt for de tilltalade att personligen framtréada infor appel-
lationsdomaren. Tierce hade havdat att han var oskyldig, och fragan
om hans skuld eller oskuld var den huvudfraga som appellationsdo-
maren hade att bedoma. Denne hade ocksa gjort en réttslig bedom:-
ning, varvid frdgan om Tierces uppsat varit avgérande. Aven andra
fragor, bl.a. rérande beslagtagandet av Tierces egendom, hade varit
foremal fér bedomning. Under sadana forhallanden hade Tierce bort
horas personligen av appellationsdomaren.

Aven i friga om Marra och Paola Gabrielli hade appellationsdoma-
ren haft att bedoma om de var skyldiga till brottsligt handlande. Han
hade domt Marra fér innehav av narkotika med uppsat att bedriva
handel trots att domaren i férsta instans hade uteslutit ett sadant upp-
sat. Han hade domt Paola Gabrielli fér att hon med kannedom om
Marras brottsliga verksamhet manifesterat sin vilja att delta i denna
verksamhet, trots att hon i forsta instans hade frikants pa grund av att
detta subjektiva element saknats. F6r att gora en sadan omproévning av
de tilltalades skuld hade appellationsdomaren bort hdra Marra och
Paola Gabrielli personligen.

Europadomstolen fann darfor att det inte funnits nagon grund en-
ligt artikel 6:1 i konventionen for att inte halla en muntlig forhand-
ling, vid vilken Tierce, Marra och Paola Gabrielli hade kunnat horas
personligen av appellationsdomaren. Det forelag darfor ett brott mot
artikel 6:1 aven pa denna punkt.
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18. Klein mot Tyskland (dom 27.7.2000)

Fraga om langden av rattegang vid forfattningsdomstol (artikel 6:1 i konven-
tionen)

I december 1985 véckte ett elektricitetsbolag talan mot Klein infor
Amtsgericht i Moers med yrkande om betalning for levererad elektrici-
tet. | april 1986 forpliktade distriktsdomstolen Klein att betala ett visst
penningbelopp. | juni 1986 6verklagade Klein domen till Forfatt-
ningsdomstolen, Bundesverfassungsgericht, som i oktober 1994 fann att
vissa delar av den lag som tillampats stred mot forfattningen och som
darfor upphévde Amtsgerichts dom och aterforvisade malet till Amtsge-
richt. I februari 1995 alade Amtsgericht Klein att betala ett mindre pen-
ningbelopp &n som utddmts i den tidigare domen. Ett nytt dverkla-
gande till Forfattningsdomstolen avslogs av denna domstol i augusti
1995.

Klein klagade vid Europadomstolen 6ver att forfarandet, sarskilt vid
Forfattningsdomstolen, hade pagatt under alltfor lang tid och gjorde
gallande att detta stred mot kravet i artikel 6:1 i konventionen pa ett
avgorande inom skalig tid.

Europadomstolen uppeholl sig forst vid fragan om artikel 6:1 i
konventionen i detta fall var tillamplig pa forfarandet vid Forfatt-
ningsdomstolen. | detta hdnseende konstaterade Europadomstolen
att tvisten om Kleins skyldighet att betala for levererad elektricitet
gallde hans civila rattigheter och att férfarandet vid Forfattningsdom-
stolen var direkt avgorande for utgangen av denna tvist. Artikel 6:1 var
darfor tillamplig.

Néar det gallde tidslangden konstaterade Europadomstolen att ma-
let varit anhéangigt vid Forfattningsdomstolen i mer an atta ar, vilket
fick anses sta i strid med kravet pa ett avgérande inom skaélig tid, dven
om man beaktade att den konstitutionella fraga som Forfattnings-
domstolen haft att bedoma varit relativt komplicerad och haft bety-
delse langt utover det enskilda fallet. Europadomstolens slutsats var
darfor att artikel 6:1 i konventionen hade krankts.

19. Pisano mot Italien (dom 27.7.2000)

Fraga om rattvis rattegang (artikel 6:1 och artikel 6:3 d) i konventionen)
Pisano atalades for mord pa sin hustru. Han bestred atalet och gjorde
gallande att han vid tidpunkten fér mordet hade befunnit sig pa sin
arbetsplats, varifran han endast avlagsnat sig for att utratta ett par
arenden. Bl.a. hade han besokt en myndighet for att lamna in vissa
dokument. Efter det att rattegangen mot honom hade inletts, begér-
de han att en person, som skulle ha statt fére honom i kon hos myn-
digheten i fraga, skulle héras som vittne i malet. Domstolen avslog
denna begaran med motiveringen att hérande av denna person inte
var absolut nodvandigt. Sedan rattegangen avslutats, démdes Pisano
for mord till livstids fangelse.
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Vid Europadomstolen klagade Pisano ¢éver brott mot artikel 6:1 och
artikel 6:3 d) i konventionen till f6ljd av att domstolen med en intet-
sdgande motivering hade vagrat att héra det vittne han angivit samt
att aklagaren hade forsummat att utreda omstandigheter som kunde
tala till hans forman.

Europadomstolen framholl att parterna enligt italiensk ratt nor-
malt skall ange sin bevisning innan rattegangen inleds. Eftersom Pi-
sano forst senare begért att ett vittne skulle horas, var han underkas-
tad en strangare italiensk procedurregel, enligt vilken vittnet kunde
kallas till forhor endast om domstolen ansag det absolut nodvéandigt.
Europadomstolen fann att det var den italienska domstolens sak att
avgora om det fanns tillrackliga skal for att hora detta vittne och att
det forhallandet att domstolen funnit sadana skél saknas inte medfor-
de att forfarandet stred mot artikel 6 i konventionen. Inte heller ut-
gjorde domstolens knappa motivering for att inte hora vittnet ett
brott mot artikel 6, sarskilt som den efterféljande domen mot Pisano
gav detaljerade upplysningar om skélen till att Pisano funnits skyldig
till mord och ocksa gav en viss anvisning om varfér domstolen funnit
det begarda vittnesforhoret inte vara nddvandigt. Europadomstolen
fann slutligen att aklagarens forundersékning inte varit av sadant slag
att den hade krankt Pisanos ratt till en rattvis rattegang.

Europadomstolens konklusion, som antogs med 5 réster mot 2, var
att det inte foreldg en kréankning av artikel 6:1 i konventionen eller av
denna artikel i férening med artikel 6:3 d) i konventionen.

20. A.D.T. mot Storbritannien (dom 31.7.2000)

Fraga om ingrepp i ratten till respekt for privatlivet genom bestraffning av ho-
mosexuella handlingar (artikel 8 i konventionen)

Under en husrannsakan i A.D.T.:s hem patraffade polisen ett antal fo-
tografier och videoinspelningar av homosexuella handlingar som ut-
forts av A.D.T. tillsammans med fyra andra man. A.D.T. atalades och
démdes for grov osedlighet (gross indecency).

Vid Europadomstolen klagade A.D.T. 6ver att domen for grov
osedlighet krankte hans ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt
for privatlivet.

Europadomstolen fann att saval den lagbestammelse som krimina-
liserade vissa homosexuella handlingar som dess tillampning i det en-
skilda fallet innefattade ett ingrepp i A.D.T.:s ratt enligt artikel 8 i
konventionen. Kravet pa laglighet var uppfyllt, och syftet med ingrep-
pet, namligen att skydda moralen och andras fri- och rattigheter, var
legitimt enligt artikel 8:2. En ytterligare forutsattning for att ingreppet
skulle vara forenligt med artikel 8 var emellertid att det kunde anses
vara fOrestavat av ett trangande samhalleligt behov och ddarmed vara
noédvandigt i ett demokratiskt samhalle.

Europadomstolen erinrade om tidigare avgoranden i vilka den
funnit kriminalisering av frivilliga homosexuella handlingar mellan
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vuxna méan 6ver 21 ar inte vara forenlig med artikel 8 i konventionen
(malen Dudgeon mot Storbritannien och Norris mot Irland, SVIT
1991 s. 309, och Modinos mot Cypern, dom 22.4.1994, European
Court of Human Rights, Judgments and Decisions, Vol. 259). Det ak-
tuella fallet skilde sig fran de tidigare avgérandena satillvida som de
homosexuella handlingar som A.D.T. démts for hade utforts tillsam-
mans med fyra andra man. Dessutom hade handlingarna inspelats pa
video, men A.D.T. hade inte domts for inspelningen utan for hand-
lingarna som sadana.

Europadomstolen konstaterade att de homosexuella handlingarna
inte hade innefattat vald och hade utforts i privat miljo. Europadom-
stolen framholl att det i vissa fall kunde finnas godtagbara skal for sta-
ten att ingripa &ven mot privata sexuella handlingar av hansyn till hal-
sa eller moral men att utrymmet for sadana ingripanden var begréansat
och att i det aktuella fallet det inte anforts tillrdckliga skal vare sig for
den lagbestammelse som kriminaliserade privata homosexuella hand-
lingar mellan man eller fér atalet och domen mot A.D.T. Europadom-
stolen konkluderade saledes att artikel 8 i konventionen inte hade re-
spekterats.

21. Barfuss mot Tjeckiska republiken (dom 31.7.2000)
Fragor om haktningstidens langd (artikel 5:3 i konventionen) och avgorande
inom skalig tid (artikel 6:1 i konventionen)
Barfuss arresterades den 19 maj 1994 pa grund av misstanke om be-
drageri. Den 20 maj 1994 h&ktades han av distriktsdomstolen i Karlo-
vy Vary. Den 19 september 1995 atalades han vid regiondomstolen i
Plzen. Senare Overflyttades malet till regiondomstolen i Prag, som den
7 november 1997 démde honom for bedrageri till nio ars fangelse.
Domen faststalldes den 26 mars 1998 av appellationsdomstolen.

Barfuss gjorde géllande att hans haktning stred mot artikel 5:3 i
konventionen pa grund av att haktningstiden varit langre an som var
skaligt och att dven artikel 6:1 i konventionen hade Gvertratts genom
att kravet pa ett avgérande inom skalig tid inte hade respekterats.

Europadomstolen konstaterade att haktningstiden uppgick till tre
ar, fem manader och nitton dagar. Det hade funnits en skélig miss-
tanke att Barfuss begatt brott, och det hade ocksa férelegat risk for att
han skulle, om han frigavs, bege sig till Tyskland, dar han hade méj-
lighet att forvarva tyskt medborgarskap och darmed atnjuta skydd mot
utlamning till Tjeckiska republiken. Emellertid pekade Europadom-
stolen pa att det hade uppkommit vissa drojsmal vid myndigheternas
handlaggning av malet mot Barfuss. Myndigheterna hade saledes inte
handlagt malet med den omsorg som kunde forvantas av dem, varfor
det foreldg ett brott mot artikel 5:3 i konventionen.

Forfarandet mot Barfuss fram till slutgiltig dom hade varat i tre ar,
tio manader och sju dagar. Aven i detta hanseende pekade Europa-
domstolen pa de dréjsmal som uppkommit vid myndigheternas hand-
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laggning av malet och konkluderade pa grund hérav att artikel 6:1 i
konventionen hade krankts.

22. Jecius mot Litauen (dom 31.7.2000)

Fraga om frihetsberdvande haft stod i konventionen och i inhemsk lag (artikel
5:1 i konventionen) samt fragor om arresterad persons instéllelse infér domare
(artikel 5:3 i konventionen), haktningstidens langd (artikel 5:3 i konventio-
nen) och domstolsprovning av ett frinetsberévandes laglighet (artikel 5:4 i
konventionen)

Jecius arresterades den 8 februari 1996. Samma dag beslot en polis-
chef, efter bemyndigande av aklagare, att han skulle hallas i "preven-
tivt hakte” under 60 dagar. Detta beslut godkandes foljande dag av
regiondomstolen i Vilnius. Den 8 mars 1996 atalades Jecius for mord
beganget under férsvarande omstandigheter. Den 14 mars 1996 lam-
nade aklagaren sitt bemyndigande till att Jecius skulle fa hallas haktad
pa grund av misstanke om mord fram till den 4 juni 1996. Han for-
blev hdktad &ven efter denna dag, trots att inget formellt beslut om
forlangning av haktningstiden meddelades forran den 31 juli 1996, da
en domare beslot att hans haktning skulle vara "oférandrad”. Rétte-
gangen infér regiondomstolen i Panevezys borjade den 3 september
1996. Den 16 oktober 1996 beslot regiondomstolen att Jecius skulle
kvarbli i hakte. Rattegangen pagick — med vissa avbrott — fram till
den 9 juni 1997, da regiondomstolen frikande honom pa grund av
otillracklig bevisning. Domen undanrdjdes av appellationsdomstolen
den 27 augusti 1997. Jecius underrattades senare om att atalet mot
honom hade nedlagts genom beslut den 21 oktober 1997.

Vid Europadomstolen klagade Jecius 6ver att hans ratt enligt artikel
5 i konventionen till skydd for den personliga friheten hade krankts i
flera olika hanseenden.

Europadomstolen konstaterade forst att grunden for “preventivt
hakte”, som Jecius alagts enligt da gallande lag, inte var att han miss-
tanktes for att ha begatt brott utan att det fanns risk for att han skulle
senare bega ett allvarligt brott. Ett sadant frihetsberévande ingick inte
i de tillatliga frihetsberévanden som uppréknas i artikel 5:1 i konven-
tionen. Jecius hade darfér under tiden fram till den 4 juni 1996 varit
berdvad friheten i strid med denna bestammelse.

Vidare fann Europadomstolen att det under tiden fran den 4 juni
till den 31 juli 1996 inte hade funnits nagot beslut om att Jecius skulle
vara hiktad eller ndgon annan laglig grund for hans haktning. Aven
under denna period hade alltsa artikel 5:1 dvertratts.

Néar det gallde tiden fran den 31 juli till den 16 oktober 1996 fann
daremot Europadomstolen att regiondomstolens beslut den 31 juli
1996, aven om det i detta beslut endast angavs att haktningen skulle
vara "oférandrad” och trots att haktningen fore den 31 juli inte hade
varit laglig, fick forstas som ett beslut om att Jecius skulle vara kvar i
hékte. Det hade inte visats att detta beslut var olagligt enligt litauisk
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ratt, och det fick ocksa anses forenligt med artikel 5:1 i konventionen.
Nagot brott mot artikel 5:1 foreldg darfor inte under denna tid.

Néar det sedan gallde kravet i artikel 5:3 i konventionen pa att en
person som grips pa grund av misstanke om brott skall utan drjsmal
stallas infor en domare eller annan d&mbetsman som fullgér domande
uppgifter erinrade Europadomstolen om att Litauen vid sitt tilltrade
till konventionen gjort en sarskild reservation pa denna punkt, vilken
var giltig fram till den 21 juni 1996. Nar Jecius den 14 mars 1996 hak-
tades enligt aklagares beslut, forelag alltsa pa grund av reservationen
ingen skyldighet for de litauiska myndigheterna enligt konventionen
att installa honom utan drojsmal infér en domare eller en motsvaran-
de ambetsman. Nagot brott mot artikel 5:3 forelag saledes inte pa
denna punkt.

En annan fraga, som ocksa gallde artikel 5:3 i konventionen, var
om Jecius hallits haktad under oskaligt lang tid. Den tid som skulle
bedémas var nastan 15 manader och den hade foregatts av ett annat
frinetsberévande under mer an en manad. Som skal fér haktningen
hade endast aberopats brottets grovhet och den starka bevisning som
forelag mot Jecius. Europadomstolen fann att misstanken om ett sa
grovt brott som mord kunde rattfardiga héktning under nagon tid
men att enbart denna misstanke inte utgjorde tillracklig grund for
haktning under nastan 15 manader, sarskilt i ett fall som detta dar det
senare visat sig att misstanken inte var tillrackligt stark for att leda till
fallande dom. Europadomstolen konkluderade darfor att artikel 5:3
hade krankts i detta hanseende.

Europadomstolen fann ocksa att de litauiska domstolar, som hade
beslutat om Jecius’ héktning, inte hade prévat de olika aspekterna av
frinetsberdvandets laglighet. Jecius hade saledes inte beretts mojlighet
till en sddan domstolsprévning som forutsatts enligt artikel 5:4 i kon-
ventionen, varfor aven denna bestammelse hade krankts.

23. P.B. mot Frankrike (dom 1.8.2000)

Fragor om haktningstidens langd (artikel 5:3 i konventionen) och avgdorande
inom skalig tid (artikel 6:1 i konventionen)

Den 14 april 1993 arresterades P.B. pa grund av misstanke om bl.a.
bankran. Han haktades den 16 april 1993 och forblev haktad fram till
den 19 december 1997, da han démdes av cour d’assises i departemen-
tet Bouches-du-Rhone till atta ars fangelse.

Vid Europadomstolen klagade P.B. 6ver brott mot dels artikel 5:3 i
konventionen pa grund av den langa haktningstiden, dels artikel 6:1 i
konventionen pa grund av det langvariga rattsliga forfarandet.

Europadomstolen konstaterade att P.B. varit héktad i fyra ar, atta
manader och tre dagar. Det hade forelegat flyktfara, i vart fall i ett
forsta skede, och &ven behovet av att skydda den allménna ordningen
och faran for fortsatt brottslighet hade varit relevanta haktningsskal,
som emellertid inte kunnat motivera en haktning under sa lang tid.
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Det hade inte heller visats att myndigheterna varit forsumliga i sin
brottsutredning. Emellertid krédvdes det mycket 6vertygande skal for
att rattfardiga en haktningstid av mer an fyra ar och atta manader,
och det framgick inte av omstandigheterna i malet att de haktnings-
skal som till en borjan forelegat hade forelegat under hela denna
langa héktningstid. Europadomstolen fann alltsa att artikel 5:3 i kon-
ventionen blivit krankt.

Néar det gallde brottmalsforfarandet konstaterade Europadomsto-
len att det var fraga om samma tidslangd som i fraga om haktningen,
dvs. fyra ar, atta manader och tre dagar, varav nastan fyra ar hanforde
sig till féorundersdkningen. Europadomstolen fann att denna tids-
langd inte var skalig och att darfor aven artikel 6:1 i konventionen bli-
vit krankt.

24. Savvidou mot Grekland (dom 1.8.2000)

Fragor om avgorande inom skalig tid (artikel 6:1 i konventionen) och ersatt-
ning for exproprierad egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

I samband med en utvidgning av strandomradet i Kalamaria besl6t
prefekten i Thessaloniki att ta i ansprak ett markomrade om 172,3 m?
som tillhérde Lena Saviddou. Den 10 oktober 1991 begérde Lena Sa-
viddou att fa ersattning for den exproprierade marken. Detta avslogs
forst av kommunen Kalamaria och dérefter av prefekten i Thessaloni-
ki. Den 28 maj 1993 6verklagade Lena Saviddou prefektens beslut till
Hogsta forvaltningsdomstolen, som den 3 juni 1997 avslog hennes
Overklagande med motiveringen att gallande grekisk lag skapade en
icke motbevisbar presumtion for att en fastighetsagare, som tvingats
avsta ett mindre markomrade till utvidgning av allman mark, hade sa-
dan nytta av utvidgningen att nyttan uppvagde forlusten av marken,
varfor nagon ersattning inte skulle utga.

Lena Saviddou klagade 6ver brott mot dels artikel 6:1 i konventio-
nen pa grund av att hennes mal inte avgjorts inom skalig tid, dels ar-
tikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen pa grund av att
hon inte erhallit ersattning fér exproprierad mark.

Nar det géllde férfarandets langd framho6ll Europadomstolen sar-
skilt att handlaggningen i Hogsta forvaltningsdomstolen pagatt fran
den 28 maj 1993 till den 3 juni 1997 och att en sa lang handlaggnings-
tid i detta relativt okomplicerade mal inte var forenlig med konven-
tionens krav pa ett avgérande inom skalig tid. Det forelag saledes ett
brott mot artikel 6:1 i konventionen.

| fraga om artikel 1 i tillaggsprotokollet erinrade Europadomstolen
om tidigare avgéranden (malen Katikaridis m.fl. och Tsomtsos m.fl.,
bada mot Grekland, SWJT 1997 s. 46 f., och Papachelas mot Grekland,
SvJT 1999 s. 589 f.), i vilka den funnit en liknande icke motbevisbar
presumtion for att ingen skada uppkommit vara oférenlig med artikel
1. Europadomstolen fann att det saknades skél till en annan beddém-
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ning i detta fall, varfor konklusionen blev att artikel 1 i tillaggsproto-
kollet inte hade respekterats.

25. Entleitner mot Osterrike (dom 1.8.2000)

Fragor om rattegang infor en oavhangig och opartisk domstol och om rétten till
muntlig forhandling (artikel 6:1 i konventionen)

Entleitner begarde att den lokala jordbruksmyndigheten, Agrarbezirks-
behorde, i Salzburg skulle utfarda en forklaring om att han dgde ett
visst markomrade som ingick i en "jordbruksgemenskap”, Agrargemein-
schaft, och att han ocksa hade betesrattigheter inom detta omrade.
Jordbruksmyndigheten biféll inte hans begéran, och hans 6verkla-
gande avslogs senare av den regionala jordbruksndmnden, Landesag-
rarsenat. Forvaltningsdomstolen, Verwaltungsgerichtshof, som inte biféll
hans begaran om muntlig férhandling, avslog hans dverklagande av
de administrativa organens beslut.

Vid Europadomstolen klagade Entleitner dver brott mot artikel 6:1
i konventionen och havdade att hans mal inte hade avgjorts av en
oavhangig och opartisk domstol och att han inte heller hade atnjutit
sin ratt till muntlig forhandling infor en domstol.

Europadomstolen hanvisade till sin tidigare praxis (bl.a. malen Ettl
m.fl. mot Osterrike, SVJT 1991 s. 302, samt Stallinger och Kuso mot
Osterrike, SWJT 1997 s. 554), enligt vilken de regionala jordbruks-
namnderna i Osterrike hade ansetts vara oavhangiga och opartiska
domstolar, och fann samma bedémning béra goras i detta fall. | detta
hanseende forelag alltsa inte nagot brott mot artikel 6:1 i konventio-
nen.

Europadomstolen hanvisade vidare till ett tidigare avgorande i ett
liknande mal (det ovannamnda malet Stallinger och Kuso mot Oster-
rike), dar domstolen funnit avsaknaden av muntlig forhandling vid
Forvaltningsdomstolen sta i strid med artikel 6:1 i konventionen. Eu-
ropadomstolen fann inte skal att avvika fran denna standpunkt och
konkluderade att artikel 6:1 i konventionen i detta hdnseende inte
hade respekterats.

26. G.L. mot Italien (dom 3.8.2000)

Fragor om ingrepp i aganderatten (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet) och rét-
ten till domstolsprévning (artikel 6:1 i konventionen)

G.L. 4gde en vaning i Milano, som han hade hyrt ut till en annan per-
son. | november 1985 sade G.L. upp sin hyresgast, men denne véagra-
de att flytta. G.L. instamde da hyresgasten till domstol, som i februari
1988 faststallde att uppsagningen var giltig och alade hyresgasten att
utrymma vaningen fore den 1 september 1989. Under de foljande
aren gjorde G.L. att stort antal forsok att fa hyresgasten vrakt, men
han fick inte polisens medverkan till att avhysa denne. Hyresgasten
beholl darfor vaningen anda fram till februari 1997, da han slutligen
avflyttade utan att tvang kommit till anvandning.
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Vid Europadomstolen klagade G.L. dver brott mot dels artikel 1 i
forsta tillaggsprotokollet till konventionen pa grund av att han under
lang tid inte kunnat aterfa besittningen till sin egendom, dels artikel
6:1 i konventionen pa grund av att domstolens vrakningsdom inte
hade verkstallts.

Nar det géallde artikel 1 i tillaggsprotokollet konstaterade Europa-
domstolen att G.L., som vid domstol hade utverkat en vrakningsdom
redan i februari 1988, under lang tid hade lamnats i ovisshet om nar
han skulle kunna aterfa sin vaning. Han hade saknat mgjlighet att pa-
skynda arendets behandling hos de exekutiva myndigheterna, och
han kunde inte fa skadestand pa grund av den langa vantetiden. Eu-
ropadomstolen ansag att han darfér hade alagts en oproportionerlig
borda och att artikel 1 i tillaggsprotokollet hade krankts.

| fraga om artikel 6:1 i konventionen erinrade Europadomstolen
om ett tidigare avgorande (malet Immobiliare Saffi mot Italien, SWT
1999 s. 917 ff.), i vilket domstolen ansett artikel 6 vara tillamplig pa
verkstélligheten av en vrakningsdom. Europadomstolen framholl att
det inte var forenligt med artikel 6 att fordroja verkstéalligheten av
domstolsbeslut under orimligt lang tid. En viss fordrojning kunde ac-
cepteras i fall dd man kunde befara att verkstéllighet skulle foranleda
oroligheter och aventyra den allménna ordningen. | férevarande fall
berodde svarigheterna att verkstalla domstolsbeslutet pa vissa lagbe-
stammelser som forsvarade verkstélligheten av vrakningsdomar. Till
foljd harav hade domstolsbeslutet blivit overksamt, och det hade i stal-
let blivit de administrativa myndigheternas sak att avgOra nar verkstal-
lighet skulle ske, och detta utan att det funnits nagon effektiv dom-
stolskontroll av deras beslut.

Europadomstolen konkluderade pa denna punkt att G.L. genom
de svarigheter som forelegat pa verkstéllighetsstadiet hade berévats
sin ratt till effektiv domstolsprovning av tvisten med hyresgasten och
att detta stred mot artikel 6:1 i konventionen.

27. 1.J.L., G.M.R. och A.K.P. mot Storbritannien (dom 19.9.2000)
Fragor om brott mot réatten till réattvis rattegang, bl.a. genom att utsagor som de
tilltalade gjort under tvang aberopats som bevisning, samt om avgérande inom
skalig tid (artikel 6:1 i konventionen)

| samband med att bryggeribolaget Guinness ar 1986 i konkurrens
med annan intressent forvarvade bolaget Distillers Company férekom
kraftiga svangningar i kursvardet pa aktierna i Guinness. Det fanns
misstankar om att kursen manipulerats genom att vissa personer kopt
Guinnessaktier i utbyte mot dolda formaner som erbjudits dem av
Guinnessbolaget. Detta féranledde vederb6rande minister (Secretary of
State for Trade and Industry) att utse inspektorer for att utreda omstéan-
digheterna kring forvarvet av Distillers Company. Enligt gallande lag
var dessa inspektérer utrustade med betydande maktbefogenheter.
Alla befattningshavare vid det bertdrda bolaget var skyldiga att lamna
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upplysningar och tillhandahalla dokument, och inspektorerna kunde
hora dem under ed. Vid vagran att lamna upplysningar eller att pa
annat satt medverka i utredningen kunde de befinnas skyldiga till con-
tempt of court.

De tre klagandena vid Europadomstolen hérde till de personer
som hade horts av inspektérerna inom ramen for utredningen om
Guinness. De atalades senare for brott som de skulle ha begatt i sam-
band med Guinness’ dvertagande av Distillers Company. Bevisningen
mot dem bestod till stor del av de forklaringar de sjéalva avgivit — och
varit skyldiga att avge — infor inspektorerna. De befanns alla skyldiga
till brott och domdes till varierande fangelse- eller botesstraff.

Vid Europadomstolen gjorde klagandena gallande att de i strid
med artikel 6:1 i konventionen inte hade kommit i atnjutande av en
rattvis rattegang.

Klagandena ansag att brott mot artikel 6:1 i konventionen férelag
till foljd av att atalen mot dem hade byggt pa uppgifter som de sjalva
under tvang lamnat till inspektorerna. Europadomstolen, som i detta
hanseende hanvisade till sitt avgérande i malet Saunders mot Storbri-
tannien (se SWJT 1997 s. 57 f.), fann att det i detta hanseende forelag
ett brott mot principen att den som &r misstankt for brott inte skall
vara tvungen att anklaga sig sjalv (the right not to incriminate oneself”)
och att detta medférde att de inte haft en rattvis rattegang pa satt som
kravs enligt artikel 6:1.

Klagandena havdade darutover att artikel 6:1 i konventionen hade
Overtratts aven genom att det forelegat kollusion mellan inspektérer-
na och aklagarmyndigheten, vilket medfort att brottsutredningen
skett utan iakttagande av normala rattssakerhetsgarantier, samt ge-
nom att aklagaren undanhallit material som var av betydelse for deras
forsvar.

Europadomstolen fann det inte styrkt att inspektdrerna samarbetat
med aklagarmyndigheten pa ett satt som stred mot artikel 6:1 i kon-
ventionen. Det material som undanhallits hade stallts till klagandenas
forfogande innan malet behandlats av Court of Appeal, varfor klagan-
dena hade kunnat vid denna domstol ta upp fragan om avsaknaden av
dessa dokument under det féregaende forfarandet hade paverkat de
fallande domar som meddelats mot dem. Nagot brott mot artikel 6:1
forelag darfor inte i dessa hanseenden.

Slutligen havdade klagandena att artikel 6:1 i konventionen ocksa
hade overtratts till foljd av att brottmalsforfarandet mot dem pagatt
under langre tid &n som var skalig. Europadomstolen fann emellertid
att malet hade varit komplicerat och att det inte férekommit nagra
drojsmal for vilka myndigheterna bar ansvar. Nagot brott mot artikel
6:1 forelag darfor inte pa denna punkt.
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28. Glaser mot Storbritannien (dom 19.9.2000)

Fragor om ratt till umgange med barn (artikel 8 i konventionen) och om rétts-
hjalp i forfarande rorande verkstallighet av umgangesbeslut (artikel 6:1 i kon-
ventionen)

Glaser var gift och hade tillsammans med sin hustru tre barn, fodda
1982, 1984 och 1985. Makarna skilde sig den 10 juni 1993. Den 15
juni 1993 besldt County Court i Kingston-upon-Thames att ge Glaser
ratt till periodiskt umgange med barnen. Sadant umgange kom emel-
lertid inte till stand, framfor allt pa grund av att modern, och efter
hand ocksa barnen sjalva, motsatte sig sammantraffanden med Glaser.
Problem vid utdvande av umgangesratten uppkom dessutom nar mo-
dern flyttade med barnen fran England till Skottland och forsvarade
for myndigheterna att fa kontakt med henne och barnen. Glaser
tvingades inleda nya forfaranden infor skotsk domstol for att fa det
engelska domstolsbeslutet godtaget i Skottland.

| september 1994 utsags en advokat att gora en utredning om 6nsk-
vardheten av fortsatt umgéngesratt. Efter att ha tagit kontakt med
barnen, deras mor och Glaser sjalv rekommenderade advokaten i ja-
nuari 1995 att barnen tills vidare inte skulle tvingas till umgédnge med
sin far. Nagot umgange kom inte heller till stand under de féljande
aren. Den 27 maj 1997 meddelades emellertid ett nytt domstolsbeslut
om umgéangesratt, varefter Glaser hade viss kontakt med barnen, till
en borjan genom andra personer. For férsta gangen sedan juni 1993
arrangerades ett mote mellan Glaser och barnen i februari 2000.

Vid Europadomstolen klagade Glaser Over att myndigheterna i
England och Skottland inte hade tillforsékrat honom det umgange
med barnen som han hade rétt till enligt domstolsbeslutet den 15 juni
1993. Han gjorde géallande att de darigenom handlat i strid med arti-
kel 8 i konventionen.

Europadomstolen gjorde en genomgang av hur domstolarna och
myndigheterna hanterat fragan om Glasers umgéangesratt. Domstolen
konstaterade att Glaser haft betydande svarigheter att fa beslutet den
15 juni 1993 verkstéallt och fann att detta till en borjan berott pa mo-
derns sjalvsvaldiga handlande och hennes strévan att hindra Glaser att
traffa barnen. Sedan en tid forflutit, hade det ocksa blivit svarare av
hansyn till barnen att fa till stand ett umgange med Glaser. Europa-
domstolen kunde inte finna att myndigheterna brustit i sin skyldighet
att vidta erforderliga atgarder for att spara upp modern och barnen
nar de flyttat till okand ort i Skottland eller for att handlagga Glasers
yrkanden om verkstéllighet av beslutet om umgangesratt. Det kunde,
bl.a. med hansyn till barnens intressen, inte krévas av myndigheterna
att de skulle ha agerat mera kraftfullt for att genomdriva ett utévande
av umgangesratten.

Europadomstolen konkluderade att myndigheterna i den mycket
besvérliga situation som férelegat hade astadkommit en rimlig balans
mellan de motstridiga intressena och att de inte férsummat sin skyl-
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dighet att skydda Glasers ratt till respekt for sitt familjeliv. Nagot brott
mot artikel 8 i konventionen foreldag darfor inte i detta fall.

Glaser klagade ocksa 6ver brott mot artikel 6:1 i konventionen dels
darfor att forfarandet rorande verkstallighet av umgangesbeslutet pa-
gatt under alltfor lang tid, dels darfoér att han inte kunnat fa rattshjalp
under detta forfarande.

Nar det gallde fragan om férfarandet slutforts inom skalig tid kon-
staterade Europadomstolen att det rérde sig om en period fran den
15 juni 1993, da det forsta beslutet om umgangesratt meddelades,
fram till den 27 maj 1997, da ett nytt sadant beslut kom till stand. Fal-
let hade till foljd av moderns negativa attityd och nddvandigheten att
inte skada barnen varit besvarligt, och myndigheterna kunde inte
klandras for att ha varit passiva eller senfardiga. Dessutom hade Gla-
ser sjalv i vissa hanseenden bidragit till att forfarandet dragit ut pa ti-
den. Europadomstolen fann vid en samlad bedomning att kravet pa
ett avgorande inom skalig tid hade respekterats och att artikel 6:1 i
konventionen inte hade krankts savitt avsag forfarandets langd.

Nar det gallde avsaknaden av rattshjalp konstaterade Europadom:-
stolen att Glaser hade haft juridiskt bistand under en stor del av férfa-
randet och att han i 6vrigt hade pa ett tillfredsstallande satt kunnat
fora sin egen talan. Inte heller i detta hdnseende hade saledes artikel
6:1 i konventionen krankits.

Glaser gjorde ocksa gallande att forfarandet inte motsvarat kravet i
artikel 6:1 i konventionen pa en rattvis rattegang och att hans i artikel
9 i konventionen skyddade religionsfrihet hade krankts genom att
domstolarna till hans nackdel tagit hansyn till hans katolska tro. Eu-
ropadomstolen fann dessa pastaenden obestyrkta och konkluderade
att konventionen inte overtréatts i dessa hanseenden.

29. Gnahoré mot Frankrike (dom 19.9.2000)

Fragor om ratt till rattshjalp infor kassationsdomstol (artikel 6:1 i konventio-
nen) samt om tvangsomhandertagande av barn och begréansningar av en fars
rétt till kontakt med omh&ndertaget barn (artikel 8 i konventionen)

Sedan Gnahorés son C., som var fodd 1988, forts till sjukhus med ska-
dor i ansiktet och pa kroppen, inleddes en polisutredning avseende
Gnahoré, varefter C. i januari 1992 togs om hand av de sociala myn-
digheterna.

Den 20 januari och den 12 februari 1992 fattade en domare for
barndrenden, juge des enfants, vid en domstol, tribunal de grande instan-
ce, i Lyon beslut om att C. skulle sta under de sociala myndigheternas
omvardnad. Det senare beslutet, som avsag en tid for omhanderta-
gande av ett ar, faststalldes den 10 maj 1993 av appellationsdomsto-
len, cour d’appel, i Lyon.

Den 26 maj 1993 besl6t vederbdrande undersdkningsdomare att i
avsaknad av tillrackliga bevis inte atala Gnahoré for misshandel av so-
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nen. Med anledning av detta beslut begédrde Gnahoré omprévning av
beslutet att anfortro C. i de sociala myndigheternas vard.

Den 16 juni 1993 beslot domaren for barndrenden att temporért
suspendera Gnahorés ratt till umgange med C. i avwaktan pa en psyki-
atrisk undersékning av C. Den 15 oktober 1993 besldts att C. skulle
kvarbli i de sociala myndigheternas vard under en tid av 18 manader
och att Gnahorés umgangesrétt skulle vara suspenderad under samma
tid. Detta beslut faststalldes den 14 januari 1994 av appellationsdom-
stolen i Lyon savitt avsdg omhéandertagandet av C. Nar det gallde
Gnahorés umgangesratt férordnade appellationsdomstolen en sak-
kunnig som fick i uppdrag att utreda mojligheterna att etablera kon-
takt mellan Gnahoré och C.

Den 18 april 1995 beslot domaren for barndrenden att forlanga C:s
omhéandertagande under ytterligare tva ar. Den 12 juli 1996 avslog
domaren en begdran av Gnahoré att omhé&ndertagandet skulle upp-
hora. Domaren beslot att C. skulle vara omhandertagen under tva ar,
raknat fran beslutets dag, och att Gnahorés umgangesratt skulle vara
beroende av att man lyckades finna en lamplig form for sammantraf-
fanden. Den 9 december 1996 faststallde appellationsdomstolen be-
slutet om att C. skulle fortsatta att vara omhandertagen men beslot att
Gnahoré skulle ha rétt till umgange med C. pa en neutral plats vid vis-
sa tider och pa vissa villkor.

Gnahoré 6verklagade appellationsdomstolens dom till Kassations-
domstolen, Cour de Cassation, och ansdkte om rattshjalp for att fora sin
talan i denna domstol. Denna begéaran avslogs av den sarskilda ratts-
hjalpsndmnden vid Kassationsdomstolen, bureau d’aide juridictionnelle
de la Cour de Cassation, med motiveringen att det inte fanns nagon se-
rios grund for att i ett kassationsforfarande angripa appellationsdom-
stolens dom. Detta beslut faststalldes efter 6verklagande av presiden-
ten i Kassationsdomstolen. Den 14 maj 1998 avslogs ocksa Gnahorés
overklagande av appellationsdomstolens dom pa grund av att Gnaho-
ré inte hade anfort nagon grund for kassation av denna dom.

Den 10 juli 1998 forlangde domaren for barnarenden C:s omhan-
dertagande for en period av tva ar.

Vid Europadomstolen klagade Gnahoré 6ver att han inte erhallit
rattshjalp vid Kassationsdomstolen, vilket han ansag strida mot artikel
6:1 i konventionen. Han gjorde ocksa gallande att hans réatt enligt ar-
tikel 8 i konventionen till respekt for sitt familjeliv hade krankts ge-
nom att C. tagits ifran honom pa grund av ogrundade misstankar om
att han misshandlat C.

Nar det gallde beslutet att vagra Gnahoré rattshjalp vid Kassations-
domstolen fann Europadomstolen att det franska systemet for bevil-
jande av sadan rattshjalp, vilket innefattade prévning av en hogt kvali-
ficerad namnd och gav mdjlighet till 6verklagande av eventuella av-
slagsbeslut till Kassationsdomstolens president, erbjod tillrackliga ga-
rantier mot godtycke. Det skal som i det aktuella fallet aberopats for
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att vagra rattshjalp, namligen att det inte anférts nagon seriés grund
for kassation, fick ocksa anses vara legitimt. Europadomstolen kon-
kluderade, med 5 roster mot 2, att artikel 6:1 i konventionen inte
hade krankts.

| fraga om artikel 8 i konventionen konstaterade Europadomstolen
att omhandertagandet av C. och begransningarna av Gnahorés um-
gangesratt utgjorde inskrankningar i Gnahoreés ratt till respekt for fa-
miljelivet, vilka var godtagbara endast om de uppfyllde villkoren i ar-
tikel 8:2 i konventionen. Vid prévningen av om sa var fallet fann Eu-
ropadomstolen att inskrankningarna hade stéd i lag och tjanade det
legitima syftet att skydda annans fri- och rattigheter. Det aterstod att
avgdra om inskrankningarna kunde anses nédvandiga i ett demokra-
tiskt samhélle.

Europadomstolen fann inte skal att rikta ndagon anmarkning mot
omhandertagandet av C. pa grund av misstanke om att denne utsatts
for misshandel och godtog att det aven efter beslutet att inte atala
Gnahoré for misshandel hade funnits skal att bibehalla omhéanderta-
gandet. Europadomstolen aberopade i detta hanseende den positiva
utveckling som C. undergatt i sitt familjehem samt Gnahorés oférma-
ga att ta hand om C. i férening med dennes egen dnskan att stanna
kvar i familjehemmet.

Nar det gallde kontakterna mellan Gnahoré och C. konstaterade
Europadomstolen att dessa kontakter under lang tid varit mycket spo-
radiska och att fragan var om det fanns anledning att kritisera myn-
digheterna for att sa varit fallet. Europadomstolen gick igenom de
skél som aberopats till forman for begransningar av umgéangesratten
och fann att myndigheterna, sedan omhandertagandet pagatt under
en tid, gjort forsok att ateruppratta kontakterna mellan Gnahoré och
C. men att dessa forsok i stort sett misslyckats till foljd av Gnahorés
vagran att samarbeta. Aven om man kunde havda att myndigheterna
borde ha gjort ytterligare anstradngningar, t.ex. genom att féranstalta
om nagot slags medling mellan dem och Gnahoré, utgjorde deras
underlatenhet att gora detta inte tillrackligt skal for att man skulle
anse det foreligga ett brott mot artikel 8 i konventionen.

Europadomstolen fann saledes att det varken i fraga om omhén-
dertagandet av C. eller i frdiga om begransningarna av kontakterna
mellan Gnahoré och C. forelag ett brott mot artikel 8 i konventionen.
| sistnamnda hanseende nadde Europadomstolen sin slutsats att arti-
kel 8 inte krankts med rostetalet 5 mot 2.

30. Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH mot Osterrike (dom
21.9.2000)

Fraga om tillstand till televisionssandningar (artikel 10 i konventionen)
Klagandebolaget ansokte om tillstand att upprétta en televisionssan-
dare och att anvanda den for televisionssandningar i Wien och dess
omgivningar. Vederborande myndighet avslog ansdékningen under
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hanvisning till att det inte fanns lagstdéd for privata televisionssand-
ningar i Osterrike. Klagandebolagets 6verklagande till Forfattnings-
domstolen, Verfassungsgerichtshof, blev resultatlost.

Vid Europadomstolen gjorde klagandebolaget gallande att vagran
att ge bolaget tillstand att satta upp en televisionssandare och att an-
vdnda denna for programsandningar stred mot artikel 10 i konven-
tionen, som skyddar yttrandefriheten.

Europadomstolen fann att det rorde sig om en inskrankning i kla-
gandebolagets ratt enligt artikel 10 i konventionen att férmedla in-
formation och idéer. Domstolen hénvisade harefter till den sérskilda
bestammelse i artikel 10:1 som tillater staterna att krava tillstand for
radio- och televisionsforetag men framholl att &ven inskrankningar i
ratten till televisionssandningar maste uppfylla de krav som anges i
andra stycket av artikel 10. De maste saledes vara foreskrivna i lag och
vara nodvandiga i ett demokratiskt samhélle for att tjana nagot av de i
namnda stycke angivna legitima andamalen.

Europadomstolen erinrade om att det vid den aktuella tidpunkten
inte hade funnits nagon osterrikisk lag som tillatit privata televisions-
sandningar och fann med h&nsyn hartill att myndigheternas vagran
att ge klagandebolaget tillstand till sdidana sandningar hade stéd i lag.
Andamalet bakom de gallande restriktionerna var att bidra till pro-
grammens kvalitet och balans, och detta &ndamal fick anses vara for-
enligt med artikel 10:2 i konventionen.

Néar det gallde fragan om inskrankningen i klagandebolagets ratt
varit nodvandig i ett demokratiskt samhalle gjorde Europadomstolen
en separat beddmning av tre olika tidsperioder. Den forsta perioden
I6pte fran det att klagandebolaget gjort sin ansékan om tillstand fram
till den 1 augusti 1996 da Forfattningsdomstolen, Verfassungsge-
richtshof, under hanvisning till Europadomstolens avgdrande i fallet
Informationsverein Lentia m.fl. mot Osterrike (se SVJT 1994 s. 375)
hade ogiltigforklarat vissa begransningar i réatten till kabelsdndningar.
Under denna forsta period hade det saknats mojlighet for alla utom
det statliga televisionsforetaget ORF att fa tillstand till televisions-
sdandningar. Detta stred mot artikel 10 i konventionen. Den andra pe-
rioden strackte sig fran den 1 augusti 1996 till den 1 juli 1997, da en
ny lag om kabel- och satellittelevision tratt i kraft. Under denna peri-
od hade privata foretag haft ratt att sinda televisionsprogram via ka-
bel, men det hade inte funnits ndgon motsvarande ratt avseende
marksédndningar. Europadomstolen fann emellertid att den situation
som radde under denna andra period var forenlig med artikel 10 i
konventionen. En tredje period hade inletts, nér en ny lag tratt i kraft,
enligt vilken det fanns en ratt till sandningar via kabeltelevision efter
anmalan till myndigheterna samt mojlighet att erhalla tillstand ocksa
till satellitsénd television. Klagandebolaget hade emellertid inte gjort
nagon anmalan avseende kabeltelevision och inte heller ansokt om
tillstand att fa sanda televisionsprogram via satellit, varfor det inte
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fanns skal for domstolen att uttala sig om rattslaget under denna pe-
riod.

Europadomstolen konkluderade saledes att artikel 10 i konventio-
nen hade krankts under den forsta av de ndmnda tre perioderna.

31. Guisset mot Frankrike (dom 26.9.2000)

Fragor om offentlig rattegang infér disciplindomstol och om avgdérande inom
skalig tid (artikel 6:1 i konventionen)

I egenskap av Frankrikes ambassaddr i FOrenade Arabemiraten un-
dertecknade Guisset avtal om lan av betydande penningbelopp for att
finansiera bebyggandet av ett Frankrike tillhorigt markomrade i Abu
Dhabi. Eftersom Guisset darvid handlade utan erforderliga bemyndi-
ganden fran franska staten, beslots om en utredning rérande hans
handlande. Den 10 juni 1987 underréattades han om att denna utred-
ning hade inletts, och den 15 november 1988 vacktes talan mot ho-
nom infor en sérskild disciplindomstol, Cour de discipline budgétaire et
financiere.

En forsta dom av disciplindomstolen dverklagades till Conseil d’Etat,
som undanrojde domen och aterforvisade malet till disciplindomsto-
len. Efter en forhandling, som hdlls inom stdngda dérrar, fann denna
domstol i dom den 12 april 1995, som delgavs Guisset den 9 januari
1996, att han hade Overskridit sina befogenheter nar han underteck-
nade laneavtalen men att det fanns formildrande omstandigheter som
medférde att han anda inte borde adomas ett bétesstraff. Med denna
motivering meddelades en frikdnnande dom, som inte kunde 6ver-
klagas av Guisset men som pa grund av vad som uttalats i domskalen
ledde till att han stoppades i sin karriar och tvingades ga i pension i
fortid.

Vid Europadomstolen klagade Guisset 6ver dels att han inte haft en
offentlig rattegang infor disciplindomstolen, dels att forfarandet vid
denna domstol varit alltfor langvarigt. | bada dessa hanseenden fore-
lag det enligt Guissets mening brott mot artikel 6:1 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade att Guisset i forfarandet infor di-
sciplindomstolen fick anses ha varit anklagad for brott och att han
darfor varit berattigad att atnjuta de garantier som anges i artikel 6:1 i
konventionen.

Néar det gallde fragan om avsaknaden av en offentlig forhandling
tog Europadomstolen forst upp den preliminara fragan om Guisset
kunde anses som ett offer for det pastadda brottet mot artikel 6:1 i
konventionen, trots att han frikants av disciplindomstolen. Denna
fraga besvarades jakande av Europadomstolen, som hanvisade till att
disciplindomstolen i sina domskéal hade funnit att Guisset brutit mot
gallande regler och att han i princip gjort sig skyldig till ett handlande
som kunde foranleda disciplinstraff. Europadomstolen framholl i det-
ta hanseende att domské&l och domslut bor ses som en helhet och att
det inte enbart &r domslutet som &r avgdérande for om den domde &ar
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ett offer fOr ett brott mot konventionen och i denna egenskap ar be-
horig att fora talan vid Europadomstolen.

Europadomstolen erinrade vidare om att artikel 6:1 i konventionen
ger ratt till en offentlig rattegang med vissa undantag som néarmare
anges i artikel 6:1 i konventionen. Det hade emellertid inte ens pa-
statts att nagot sadant undantag skulle vara tillampligt i detta fall, och
Europadomstolen konkluderade, med 6 roster mot 1, att avsaknaden
av en offentlig forhandling i malet mot Guisset stod i strid med artikel
6:1 i konventionen.

Nar det sedan gallde langden av det rattsliga forfarandet mot Guis-
set konstaterade Europadomstolen att den tidsperiod som skulle be-
domas hade borjat I6pa den 10 juni 1987, da Guisset underrattats om
att det inletts en utredning om hans handlande, och pagatt fram till
den 9 januari 1996, da disciplindomstolens dom hade delgivits Guis-
set. Europadomstolen fann att malet inte hade varit séarskilt komplice-
rat och att Guisset inte hade orsakat forseningar. Daremot hade det
forelegat drojsmal, for vilka myndigheterna var ansvariga, varfor Eu-
ropadomstolen konkluderade att artikel 6:1 i konventionen &ven i
detta hanseende blivit kréankt.

32. Biba mot Grekland (dom 26.9.2000)

Fraga om ratt till offentlig forsvarare infor kassationsdomstol (artikel 6:1 i
forening med artikel 6:3 c) i konventionen)

Biba var en albansk medborgare, som illegalt hade tagit sig in i Grek-
land, dar han domdes for mord och andra brott till livstids fangelse.
Han 6verklagade domen, som emellertid faststélldes av appellations-
domstolen i Thessaloniki. Han 6verklagade inte appellationsdomsto-
lens dom till Kassationsdomstolen.

Vid Europadomstolen klagade Biba 6ver att han inte hade kunnat
fa sin sak provad av Kassationsdomstolen, eftersom han saknade egna
penningmedel och det inte varit mojligt for honom att erhalla ratts-
hjalp vid Kassationsdomstolen. Han gjorde gallande att detta stred
mot artikel 6:1 och artikel 6:3 c) i konventionen.

Europadomstolen, som erinrade om likheterna mellan detta mal
och det tidigare avgjorda malet Twalib mot Grekland (se SVJT 1998
s. 589 f.), fann det Kklart att Biba inte haft mdjlighet att sjalv betala en
advokat som kunde bitrdda honom i Kassationsdomstolen. Nar det
gallde fragan om han under sadana forhallanden bort beviljas ratts-
hjalp faste Europadomstolen vikt vid att han hade domts for ett myck-
et allvarligt brott till ett mycket strangt straff. Europadomstolen fram-
holl ocksa att kassationsforfarandet ar komplicerat och att Biba var ut-
lanning och obevandrad i bade det grekiska spraket och det grekiska
rattssystemet, varfor han inte hade haft ndgon reell méjlighet att sjalv
fora sin talan vid Kassationsdomstolen.

Pa grund av dessa omstandigheter och eftersom mojlighet till ratts-
hjalp saknats fann Europadomstolen att Bibas ratt enligt artikel 6:1 i
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konventionen till en rattvis rattegang i férening med hans ratt enligt
artikel 6:3 c) i konventionen till ett rattegangsbitrade hade kréankts.

33. Oldham mot Storbritannien (dom 26.9.2000)

Fraga om ratten till snabb prévning av om ett tidsobestamt frihetsberévande
skall fortsatta (artikel 5:4 i konventionen)

Oldham domdes 1970 for drap till livstids fangelse. Han frigavs vill-
korligt i juli 1993, men beslutet om hans villkorliga frigivning aterkal-
lades i juli 1996 pa grund av att han misstanktes for att, medan han
var pa fri fot, i berusat tillstdnd ha misshandlat sin flickvan. Sedan
Oldham 6verklagat beslutet om aterkallande av det tidigare beslutet,
holls en forhandling den 8 november 1996 infor Parole Board’s Discre-
tionary Lifer Panel (DLP), som fann att Oldham var ansvarig fér de
skador som asamkats flickvannen och att han darfor tills vidare inte
skulle vara pa fri fot. Nar Oldham underréattades om detta beslut, fick
han samtidigt beskedet att DLP skulle behandla hans fall pa nytt tva ar
senare, dvs. i november 1998.

Den 7 december 1998 holls en ny forhandling infér DLP, som
denna gang rekommenderade vederbérande minister (Secretary of
State) att frige Oldham villkorligt. En sadan frigivning kom till stand
den 17 december 1998.

Vid Europadomstolen klagade Oldham 6ver att den tid om tva ar
som forflutit till dess fragan om hans frigivning pa nytt behandlats av
DLP var alltfor lang for att sta i samklang med artikel 5:4 i konventio-
nen.

Europadomstolen konstaterade att Oldham tillhérde en kategori av
livstidsfangar (“discretionary life prisoners™), for vilka det enligt engelsk
ratt galler att fragan om deras eventuella frigivning skall prévas med
intervaller om hogst tva ar. Anledningen till att det i dessa fall skall
ske en periodisk omprovning av frihetsberévandet var att livstidsdo-
mar av detta slag (“discretionary life sentences”™) doms ut nar den tilltala-
de lider av psykisk instabilitet och framstar som farlig for sin omgiv-
ning och att dessa forhallanden kan andras med tiden (jfr malen
Weeks samt Thynne, Wilson and Gunnell, bada mot Storbritannien,
SvJT 1991 s. 275). | férevarande fall hade Oldham, efter det att han
aterintagits i fangelse, genomgatt behandling for att komma till réatta
med sina alkoholproblem och emotionella stérningar, och denna be-
handling hade avslutats redan atta manader efter aterintagningen.
Oldham hade inte haft mojlighet att begéara att prévningen av fragan
om hans frigivning skulle ske tidigare an efter tva ar. Under de fore-
liggande omstandigheterna fann Europadomstolen att en intervall
om tva ar for prévning av fragan om eventuell frigivning var alltfor
lang for att tillfredsstélla kravet pa snabb prévning i artikel 5:4 i kon-
ventionen. Europadomstolen konkluderade saledes att artikel 5:4 inte
hade respekterats.
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34. Messina mot Italien (nr 2) (dom 28.9.2000)

Fragor om fanges ratt att motta besok av familjemedlemmar och om kontroll av
fanges korrespondens (artikel 8 i konventionen) samt om effektivt rattsmedel
(artikel 13 i konventionen)

Under avtjanande av langvariga fangelsestraff var Messina underkas-
tad sarskilda restriktioner, vilka grundades pa att han antogs ha néara
forbindelser med maffian.

Vid Europadomstolen klagade Messina Over att han i fangelset en-
dast fatt motta ett litet antal besok av medlemmar av sin familj och
endast fatt traffa besokarna bakom en glasruta samt att hans kor-
respondens bade med familjen och med Europakommissionen varit
underkastad kontroll. Han gjorde ocksa géllande att han inte forfogat
dver nagot rattsmedel for att angripa de restriktioner som tillampats
mot honom under hans fangelsevistelse. Han ansag att artiklarna 8
och 13 i konventionen i dessa avseenden blivit krankta.

Nar det gallde besdken av medlemmar av Messinas familj erinrade
Europadomstolen om att antalet besok varit begréansat till hogsta tva
per manad och att Messina under besoken varit avskild fran besokar-
na genom en glasruta. Europadomstolen fann att dessa begransningar
innefattade en inskrankning i hans genom artikel 8 i konventionen
skyddade rétt till respekt for familjelivet, vilken var tillatlig endast pa
de villkor som anges i artikel 8:2. Europadomstolen fann vidare att
begrénsningarna hade stéd i lag och att de tjanade andamal som var
legitima enligt artikel 8:2. Med hansyn till vikten av att bekdmpa maf-
fiabrottslighet fick ocksa anses att Messina inte underkastats strangare
restriktioner an som kunde vara nédvandigt i ett demokratiskt sam-
hélle, och detta a&ven om man beaktade att Messina varit underkastad
den stranga regimen under en sa lang tid som omkring fyra och ett
halvt ar. Nagot brott mot artikel 8 forelag alltsa inte i detta hanseen-
de.

Nar det gallde kontrollen av Messinas korrespondens erinrade Eu-
ropadomstolen om tidigare avgéranden (malen Calogero Diana och
Domenichini, bada mot Italien, SvJT 1997 s. 51 f.), i vilka Europadom-
stolen funnit att den italienska lag som 1ag till grund fér sadan kon-
troll var alltfor obestamd for att motsvara laglighetskravet i artikel 8:2
I konventionen. Europadomstolen konstaterade att denna lag inte
hade andrats sedan de tidigare avgorandena och att slutsatsen aven i
det nu aktuella fallet darfor maste bli att det pa denna punkt férelag
ett brott mot artikel 8 i konventionen.

Nar det gallde artikel 13 i konventionen konstaterade Europadom-
stolen att det enligt italiensk ratt var maojligt att vid domstol angripa
ett administrativt beslut om sarskilda restriktioner under avtjanande
av fangelsestraff. Messina hade vid flera tillfallen utnyttjat detta ratts-
medel, men det hade i hans fall tagit domstol sa lang tid att fatta be-
slut med anledning av hans dverklaganden av restriktionerna att detta
fick anses ha paverkat rattsmedlets effektivitet. Dessutom hade vid fle-
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ra tillfallen samma restriktioner pa nytt alagts Messina genom admi-
nistrativa beslut kort tid efter det att de tidigare restriktionerna upp-
havts av domstol. Under sadana forhallanden fann Europadomstolen
att Messina inte haft till sitt forfogande ett effektivt rattsmedel mot de
inskrankningar i hans rétt till respekt for familjelivet som de sarskilda
restriktionerna utgjort. Artikel 13 hade saledes inte respekterats.

35. Lopes Gomes da Silva mot Portugal (dom 28.9.2000)

Fraga om en dom, varigenom en journalist funnits skyldig till &rekrankning,
innebar ett brott mot journalistens yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Lopes Gomes da Silva var journalist och redaktor for tidningen Publi-
co. | tidningen publicerades den 10 juni 1993 en artikel, i vilken det
uppgavs att ett politiskt parti, Partido Popular, hade uppmanat en ad-
vokat och journalist vid namn Silva Resende att vara kandidat vid
kommande kommunalval i Lissabon. | samma nummer av tidningen
publicerade Lopes Gomes da Silva en ledare i vilken han riktade héaf-
tig kritik mot Silva Resende, som han bl.a. anklagade for att i ideolo-
giskt hdnseende vara grotesk och ohyfsad, en otrolig blandning av re-
aktionar grovhet, fascistisk trangsynthet och vulgar antisemitism. Till
stod for sin uppfattning om Silva Resende publicerade Lopes Gomes
da Silva ocksa i samma nummer av tidningen flera utdrag ur artiklar
som skrivits av Silva Resende.

Silva Resende gjorde brottsanmalan till aklagarmyndigheten i Lis-
sabon, som darefter atalade Lopes Gomes da Silva for drekrankning.
Han frikdndes av brottmalsdomstolen i Lissabon men démdes, sedan
denna dom o6verklagats av aklagaren och Silva Resende, av appella-
tionsdomstolen i Lissabon for arekrankning att betala bdter och ska-
destand till Silva Resende.

Vid Europadomstolen gjorde Lopes Gomes da Silva gallande att
appellationsdomstolens dom krankte hans genom artikel 10 i konven-
tionen skyddade yttrandefrihet.

Europadomstolen konstaterade att Lopes Gomes da Silva i sin leda-
re hade uttryckt sin asikt om Silva Resendes politiska tankande och
ideologi och att ledaren fick anses vara ett led i en politisk debatt om
fragor av allmént intresse. Visserligen hade de uttryck som kommit till
anvandning varit polemiska, men det var inte frammande for den po-
litiska debatten att den ibland kunde 6verga i personangrepp. Lopes
Gomes da Silva fick anses ha uttryckt en asikt, grundad pa Silva Re-
sendes politiska hallning, och det kunde inte ségas att denna asikt
saknade varje stdd i faktiska omstandigheter. Europadomstolen tillade
att det i den journalistiska frineten ocksa ingar en frihet att i viss man
Overdriva och provocera.

Europadomstolen faste dessutom vikt vid att Lopes Gomes da Silva
genom att samtidigt publicera utdrag ur vad Silva Resende sjalv skrivit
hade givit lasarna en mojlighet att bilda sig en egen uppfattning om
vad Silva Resende stod for.
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Europadomstolens slutsats var att domen mot Lopes Gomes da Sil-
va inte var ett proportionerligt ingrepp i hans yttrandefrihet och att
artikel 10 i konventionen darfor blivit krankt.



