Domares bisyssla som skiljeman
Radande ordning gor det svart for
parter i skiljeférfaranden att utse
domare tll skiljeman. Enligt vad
som utvecklas i det foljande ar det-
ta olampligt. Det ar onskvart att
den oversyn av bland annat doma-
res bisysslor som pagar for narva-
rande leder till att svarigheterna
undanrojs.

Domstolsverket har i sin forfatt-
ningssamling lamnat information
om domares Dbisysslor (DVFS
1983:9 B 43). I punkt 3.4 behand-
las uppdrag som skiljeman. Dar
anfors:

Det torde séllan foreligga nagra betank-
ligheter mot att en domare atar sig att
vara ordforande i skiljendmnd eller en-
sam skiljedomare [...]. Stor forsiktighet
bor dock iakttas nar det galler att motta
uppdrag av enskild part att inga i skilje-
namnd. Visserligen skall dven en skilje-
man som utsetts av part doma objektivt
[...] men dnda kan ett sadant uppdrag
ibland vara dgnat att hos andra vicka
forestallningen att domaren kommer i
ett visst beroende av den part som ut-
sett honom till skiljeman. [...]

Dessa riktlinjer f6ljs dock inte sla-
viskt av alla domare. Nagra doma-
re, men troligen ganska fa, atar sig
uppdrag som partsutsedd skilje-
man utan att i férvag ha inhamtat
“godkannande” i form av s.k. bi-
sysslebesked.

I forstone kan man ha viss for-
staelse for den tankeging som lig-
ger bakom riktlinjerna, namligen
att nagot slags band av lojalitet el-
ler beroende kan uppkomma eller
ge intryck av att uppkomma mel-
lan den part som utser och den av
parten utsedde skiljemannen. Ge-
nom att pa detta sitt géra en at-
skillnad mellan en skiljemans for-
héllande till den part som utsett
honom och till den andra parten,
befaster emellertid riktlinjerna
den gamla uppfattningen att inte
bara ett lojalitetsband uppkommer
mellan den part som utser och den
utsedde skiljemannen utan aven
civilrattsliga rattigheter och skyl-

digheter som skiljer sig fran dem
som galler mellan skiljemannen
och den andra parten.

Ett motarbetande av denna upp-
fattning praglar modern svensk
och utlandsk skiljedomsratt, och
tar sig for svensk del numera ut-
tryck bland annat i bestiammelser-
na i 1999 ars skiljeforfarandelag att
parterna ar solidariskt ansvariga
for skiljemans ersattning och att
skiljeman blir javig om han avtalar
om sin ersiattning med bara en av
parterna. Tanken ar givetvis att
skiljemannens opartiskhet kan ifra-
gasattas om han har olika rattighe-
ter och skyldigheter i forhallande
till envar av parterna. Redan i for-
arbetena till 1929 ars skiljemanna-
lag anférdes (prop. 1929/226
s. 64):

"I viss man olika meningar ha i vart
land yppats angdende den rattsliga na-
turen av skiljemdnnens forhallande till
parten. Enligt en asikt uppfattas forhal-
landet ndrmast sasom ett sysslomanna-
skap, bestaende, savitt ordforanden an-
gar, mellan honom och bada parterna
med eljest mellan varje skiljeman och
den part, som valt honom, eller for vars
rakning han blivit utsedd. Harav har an-
setts folja, att ersattningsskyldighet fore-
ligger for vardera parten gentemot ord-
foranden. Denna askadning ansluter sig
nara till den blott alltfor vanliga fore-
stallningen, att skiljenamnden bestar av
en representant for vardera parten och
en opartisk ordférande. Utan tvivel ar
en sadan uppfattning av skiljeménnens
rattsstallning i hog grad agnad att hos
partskiljemdnnen skymma blicken for
deras forpliktelse att opartiskt medver-
ka till tvistens 16sning.

Emellertid synas goda skal tala for
en annan uppfattning av rattsférhallan-
det mellan parter och skiljeman. Enligt
denna, som torde vara tamligen allmant
omfattad i frammande ratt och som
haft foresprakare jamval i svensk-finsk
rattsvetenskap, handla samtliga skilje-
man, av vem de dn utsetts, a bada par-
ternas vagnar. Deras forpliktelse att ef-
ter basta forstind prova tvisten galler
bada parterna och motsvaras av ett an-
sprak pa ersittning, som for varje skilje-
man ar riktat mot bada parterna. Den-
na mening synes ocksa ha omfattats av
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svenska domstolar i nagra av dem av-
gjorda mal.”

Har kan inskjutas att aven i ut-
landsk ratt kan under det senaste
halvseklet formarkas en starkare
betoning av skiljemannens sjalv-
standighet i forhallande till den
part som utsett honom. I exempel-
vis det engelska standardverket
Mustill & Boyd, The Law and Prac-
tice of Commercial Arbitration in
England (2 ed. 1989 s. 223) anfors:

Finally we must emphasise that what-
ever may be the rights and duties of the
arbitrator, they are owed equally by and
to both parties, even in those refer-
ences where each of the two arbitrators
is nominated by one of the parties. The
right to nominate is part of the proce-
dure for bringing the tribunal into exis-
tence. Once the arbitrator has accepted
his office, all connection with his ’ap-
pointer’ becomes a matter of history.
Thereafter, he stands squarely between
the two parties, having no special af-
filiation to either.

Det kan med fog havdas att aven
Domstolsverkets riktlinjers princi-
piella godkdnnande av bisyssla som
ordforande 1 skiljenamnd och sam-
tidiga underkdnnande av bisyssla
som partsutsedd skiljeman nara
ansluter sig till den i ovan citerade
forarbetsuttalande kritiserade ”f6-
restallningen, att skiljenamnden
bestar av en representant for var-
dera parten och en opartisk ordfo-
rande”.

Fragan har uppmarksammats av
1993 ars domarutredning (SOU
1994:99 Domaren i Sverige infor
framtiden, s. 275):

Vi har forstaelse for en uppfattning som
innebar att nagon principiell skillnad i
fraga om uppdraget som sadant egent-
ligen inte finns mellan uppdraget att
vara av enskild part vald skiljeman re-
spektive av dessa skiljeman utsedd ord-
forande i skiljendmnden. Installningen
i [Domstolsverkets  tjansteforslags-
namnds och regeringens] praxis synes
likvél valgrundad da diarmed ett storre
avstand till parterna i skiljetvisten kan
uppratthallas.
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Man maste fraga sig vad som me-
nas med "ett storre avstand till par-
terna i skiljetvisten”. Den bakom-
liggande tanken ar nog att partsut-
sedda skiljeman har eller har fatt
mera eller djupare kontakt med
parterna an ordféranden har fatt. I
nagon man har val tanken ett be-
rattigande pa sa satt att en part, el-
ler snarare partens ombud, har
haft kontakt med den sedermera
utsedde skiljemannen i syfte bland
annat att forhora sig om dennes
beredvillighet att bli utsedd till
skiljeman. Enligt min erfarenhet
upphor emellertid sidana kontak-
ter nar skiljemannen blivit utsedd
eller 1 allt fall nar ordféranden bli-
vit utsedd och skiljenamnden kon-
stituerats. Darefter skoter ordfo-
randen, i manga fall enbart eller
huvudsakligen genom skiljenamn-
dens sekreterare, alla skiljenamn-
dens kontakter med parterna och
deras ombud. Om dessa erfaren-
heter ar allmangiltiga kan det hav-
das att i praktiken storre avstand
uppritthalls mellan parterna och
de partsutsedda skiljemannen an
mellan parterna och skiljenamn-
dens ordforande. Darmed skulle
ovan redovisad instdllning i praxis
framsta som mindre valgrundad el-
ler t.o.m. felgrundad.

Riktlinjernas atskillnad mellan
skiljemannauppdrag limnade av
ena parten och sadana lamnade av
de partsutsedda  skiljemdnnen
framstar saledes som bade anakro-
nistisk och verklighetsfraimmande.
Atskillnaden ar agnad att vidmakt-
hilla den osunda uppfattningen
att en partsutsedd skiljeman star i
ett sarskilt forhallande till den part
som utsett honom. Ett avskaffande
av atskillnaden skulle innebara ett
inte ovasentligt stod for principen
att skiljeman skall vara opartiska
oavsett hur de har utsetts.

En grundliggande fraga i sam-
manhanget ar om domare alls skall
fa ataga sig skiljemannauppdrag.
Om domare tillats ataga sig sidana
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uppdrag — och har delar jag upp-
fattningen i 1993 ars domarutred-
ning att domare aven fortsattnings-
vis bor tillatas vara skiljeman —
bor ingen skillnad i bisysslehanse-
ende goras mellan uppdrag som
partsutsedd skiljeman och som
ordférande i skiljendmnd. Pa de
skil som redovisats ovan ar det en-
ligt min uppfattning angelaget att
den pagaende utredningen om bi-
sysslor leder till att den nu existe-
rande Dbisysslerattsliga skillnaden
forpassas till rattshistorien.

En annan sak ar att fortroende-
skada bor kunna uppsta, och dar-
med otillaten bisyssla anses fore-
ligga, om en domare ofta eller re-
gelbundet later sig utses till skilje-
man av samma part eller ombud.
Rimligen maste detsamma galla
om det inte ar en part eller ett
ombud som utser eller medverkar
till att utse domaren utan redan
utsedda skiljeman; typfallet skulle
vara att samma advokat i egenskap
av skiljeman regelbundet medver-
kar till att utse samma domare som
ordférande i skiljenamnd. Har ar
att marka att det da skulle vara re-
gelbundenheten som orsakade for-
troendeskadan, inte vare sig iden-
titeten (enskild part eller skilje-
man) av den som utser eller den
utseddes stallning i skiljenamnden
(ordforande eller vanlig skilje-
man). Aven i detta hanseende sak-
nas saledes anledning att fran bi-
sysslerattsliga utgangspunkter skilja
mellan ordférandeskap 1 skilje-
namnd och vanligt skiljemanna-
skap.

I september 2000 vintas den pa-
giaende oversynen av bisyssleregle-
ringen inom den offentliga sek-
torn vara slutford. Enligt direkti-
ven (dir. 1998:79) skall dversynen
sarskilt skall avse domares bisysslor.
Direktiven anger aven att 1993 ars
domarutredning ar en god ut
gangspunkt for 6versynen i denna
del. Eftersom denna utredning
ifrigasatte om inte justitieraden
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och regeringsraden aterigen skulle
forbjudas att dtaga sig skiljeman-
nauppdrag finns det anledning att
berora denna fraga.

Goda skal kan anforas bade for
och emot de hogsta domarnas
mojlighet att vara skiljeman. En
genomgang av skal i bagge rikt-
ningarna aterfinns i 1993 ars do-
marutredning (s. 276 ff.) Det kan-
ske tyngst vagande skalet for att
forbjuda de hogsta domarna att
ataga sig skiljemannauppdrag ar
att ledamoterna av landets hogsta
domstolar bor sta helt fria i sitt
domande och inte utsattas for att
prova om en domarkollega exem-
pelvis gjort sig skyldig till sidant fel
i ett skiljeférfarande att skiljedo-
men bor upphavas. Nagot enskilt
tungt vagande skal for att de skall
tillatas vara skiljeman finns knap-
past, men daremot flera skal som
sammantagna har avsevard tyngd.
For egen del har jag stannat for att
nuvarande ordning bor behallas.
Avgorande har for mig varit bland
annat att det nyss namnda skalet
for ett forbud inte vager sa tungt
vid narmare paseende. Man far
inte glomma bort att domare i
andra och tredje instans dagligen
overprovar och omprovar sina do-
markollegers avgéranden fran un-
derinstanserna. Ofta ar nagon le-
damot av Overratten atminstone
bekant med domaren i underin-
stansen och inte sa sillan ar det
fraga om en f.d. arbetskamrat. Det
synes inte ha framkommit nagot
som tyder pa att provningen i de
hogre instanserna paverkas av
ovidkommande hénsyn till sidan
bekantskap, och min egen erfa-
renhet av provning i andra instans,
lat vara begransad, motsager inte
detta. Det synes heller inte ha
framkommit nigot som tyder pa
att det vid sadan prévning gor na-
gon skillnad att sakférhallandena
hanfor sig till ett skiljeforfarande.

For att sammanfatta: Om doma-
re aven fortsattningsvis skall tillatas
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ataga sig uppdrag som skiljeman
bor bisysslereglerna utformas sa att
ingen skillnad gors vare sig mellan
uppdrag som ordfoérande och van-
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lig skiljeman eller mellan domare i

olika instanser.

Patrik Scholdstrom
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