Individuella anstallningsforhallanden
| Sveriges nya internationella privat-
ratt — en Oversikt

Av professor MicHAEL BoGbaN

Den europeiska integrationsprocessen har medfért avsevarda férandringar i
Sveriges internationella privat- och processratt. Detta galler inte minst fra-
gor om svensk domsratt och tillamplig lag i tvister rérande individuella an-
stallningsférhallanden. Artikeln utgor en oversiktlig presentation av de nya
reglerna pa detta omrade.

1. Inledning

Den europeiska integrationsprocessens inverkan pa medlemslander-
nas internationella privat- och processratt har fatt uttryckligt stod i
den priméara EG-ratten genom de dndringar som foranletts av Amster-
damfordraget, vilket tradde i kraft den 1 maj 1999. Romfordragets
(EG-fordragets) nya artiklar 61, 65 och 67 ger Radet behorighet att
besluta om atgarder for civilrattsligt samarbete som skall omfatta bl.a.
framjande av forenligheten mellan medlemsstaternas bestimmelser
om lagkonflikter och om domstolars behdrighet samt erkdnnande
och verkstallighet av domstolsavgdéranden i mal och arenden av civil
och kommersiell natur. Radet har redan utnyttjat sin nya behérighet
och utfardat ett antal mycket viktiga forordningar pa omradet* och yt-
terligare EG-lagstiftning ar under utarbetande. Vissa internationellt
privat- och processrattsliga sporsmal blev dock redan fére Amsterdam-
fordragets ikrafttradande foremal for reglering i den sekundara EG-
ratten med stod | EG-férdragets bestimmelser om bl.a. fri rorlighet av
tjansterz och om tillné&rmning av medlemsstaternas rattssystem i syfte
att uppratta den inre marknaden.® Mycket viktiga och centrala inter-
nationellt privat- och processrattsliga regler tillkom dessutom genom
vissa EG-konventioner; dessa var (och ar) inte en del av EG-ratten i
snav mening men har skapats av och for medlemsstaterna och har fle-
ra EG-rattsliga anknytningar (bl.a. har de publicerats i EGT, nya med-
lemsstater maste ata sig att ansluta sig till dem och de &r avsedda att
pa ett auktoritativt satt tolkas av EG-domstolen).* Man far inte heller

! Se t.ex. forordningen nr 1346/2000 om insolvensférfaranden, EGT 2000 L 160
s. 1; forordningen nr 44/2001 om domstols behdrighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, EGT 2001 L 12s. 1.

2 Se t.ex. art. 3 i direktivet nr 96/71 om utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandahallande av tjanster, EGT 1997 L 18s. 1.

¥ Se t.ex. art. 6(2) i direktivet 93/13 om oskaéliga villkor i konsumentavtal, EGT
1993 L 955. 29.

* Se forst och framst Brysselkonventionen den 27 september 1968 om domstols be-
horighet och om verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (konventionstex-
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glomma att den internationella privat- och processratten, pa samma
satt som andra rattsomraden, ocksa omfattas av sjalva EG-fordragets
direkt tillampliga principer, sasom det allméanna forbudet mot diskri-
minering pa grund av nationalitet och mot olika slags hinder for den
fria rorligheten av personer, varor, tjanster och kapital.

Sverige har saledes som EU-medlem fatt se viktiga delar av sin in-
ternationella privat- och processratt bli féremal for EG-rattslig reg-
lering, antingen genom direkt tillampliga EG-regler (bestammelser i
EG-fordraget och EG-férordningar) eller indirekt (genom svenska
forfattningar grundade pa EG-direktiv). En sarstallning intas i detta
avseende av de ovannamnda EG-konventionerna, vilka som sadana vis-
serligen inte utan vidare ar direkt tillampliga i Sverige men vilkas text
genom svenska lagar uttryckligen har forklarats galla som lag har i
landet.

Denna uppsats behandlar mot denna bakgrund Sveriges interna-
tionella privat- och processratt pa ett speciellt delomrade, namligen i
fraga om individuella anstallningsforhallanden. Fa av den internatio-
nella privat- och processrattens andra delomraden har paverkats sa
starkt av EG-samarbetet, saval betraffande domsratten som lagvalet
och erkdnnandet resp. verkstalligheten av utldndska avgéranden. Pre-
sentationen ar oversiktlig och syftar till att askadliggora regleringens
uppbyggnad och huvudlinjer snarare an dess olika detaljer.

2. Domsriétt i tvister rorande individuella anstallningsforhallanden
Regleringen av de svenska domstolarnas behorighet i tvister rérande
individuella anstallningsférhallanden ar splittrad bland olika svenska
lagar och EG-forfattningar, vilkas respektive tillimpningsomraden hu-
vudsakligen beror pa svarandens hemvist.

Av storsta betydelse, i varje fall om man tanker pa framtiden, ar
utan tvekan Radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december
2000 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstallighet
av domar pa privatrattens omrade.s Forordningen trader i kraft den 1
mars 2002 och dess domsrattsregler skall tillampas pa réattsliga forfa-
randen inledda efter ikrafttradandet (art. 66(1)). I likhet med andra
EG-forordningar ar dven denna s.k. Brysselférordning utan vidare di-
rekt tillamplig i medlemsstaterna; den publiceras inte ens i Svensk
forfattningssamling (SFS) utan endast i EG:s officiella tidning (EGT).
Brysselforordningen galler mellan EG:s medlemsstater med undantag
av Danmark, som i enlighet med ett specialprotokoll varken deltog i

ten aterges som bilaga till lagen (1998:358)), som emellertid den 1 mars 2002 till
Overvidgande del kommer att ersittas av den ovanndmnda forordningen nr 44/
2001. Ett annat exempel a&r Romkonventionen den 19 juni 1980 om tillamplig lag
for avtalsforpliktelser (konventionstexten aterges som bilaga till lagen (1998:167)),
som dock inte kan tolkas av EG-domstolen eftersom protokollen om EG-domsto-
lens tolkningsrétt rérande denna konvention hittills inte har tratt i kraft. 1 framti-
den kommer dven Romkonventionen férmodligen att ersattas av en forordning el-
ler ett direktiv.

> EGT 2001 L 125s. 1.
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antagandet av forordningen eller ar bundet darav (se nr 21 i férord-
ningens ingress) och som foljaktligen inte heller betraktas som med-
lemsstat vid dess tillampning (art. 1(3)). Det bor vidare uppmaérksam-
mas att forordningen enligt sin art. 1(1) endast ar tillamplig pa privat-
rattens omrade, vilket gor att arbetsrattsliga mal av offentligrattslig
beskaffenhet faller utanfor. Gransdragningen mellan den offentlig-
rattsliga och den privatrattsliga arbetsratten kan ibland vara besvarlig
och den underléattas inte av att den skall ske autonomt och enhetligt
for samtliga medlemsstater, dvs. utan att domstolslandets (i vart fall
Sveriges) begreppsbildning och terminologi tillats vara avgérande.®
Brysselférordningens art. 18-21 utgor ett sarskilt avsnitt rorande
behorighet vid tvister om anstallningsavtal. Huvudreglerna finns i art.
19 och 20. Enligt art. 19(1) kan talan mot en arbetsgivare med hem-
vist i en medlemsstat vackas i hans hemviststat. Han kan dock enligt
art. 19(2)(a) aven stammas i en annan medlemsstat, namligen i den
ort dar arbetstagaren vanligtvis utfor eller senast utforde sitt arbete;
om arbetstagaren inte vanligtvis utfor eller utforde sitt arbete i ett och
samma medlemsland, kan arbetsgivaren i enlighet med art. 19(2)(b) i
stallet stammas i den ort i en medlemsstat dar det affarsstélle vid vilket
arbetstagaren anstallts ar eller var beldget. De inte alltid lattolkade
formuleringarna i Brysselforordningens art. 19(2) har overtagits fran
art. 5(1) i 1968 ars Brysselkonvention om domstols behorighet och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (se nedan) och skall
tolkas i enlighet med EG-domstolens tolkning rérande detta konven-
tionsstadgande. Av sarskilt betydelse i forevarande sammanhang ar
darfor EG-domstolens dom i saken Rutten v. Cross Medical Ltd. fran
1997.” Nagot forenklat beskrivet handlade malet om en tvist mellan
Mr. Rutten, en nederléandsk arbetstagare med hemvist i Nederlander-
na, och dennes arbetsgivare Cross Medical, som var ett engelskt bolag
med sate i England. Rutten utforde sitt arbete icke blott i Nederlan-
derna utan dven — under ungefar en tredjedel av sin arbetstid — i
Forenade konungariket, Belgien, Tyskland och USA. Nar Rutten efter
att ha avskedats véackte talan mot arbetsgivaren infér nederlandsk
domstol aktualiserades fragan huruvida han vid tillampningen av art.
5(1) kunde anses "vanligtvis” ha utfort sitt arbete i Nederlanderna.
EG-domstolen uttalade att art. 5(1) skall tolkas sa att, for det fall det
ar fraga om ett anstallningsavtal vid vars genomférande arbetstagaren
utfor sitt arbete i mer &n en ansluten stat, den ort dar arbetstagaren
har upprattat det faktiska centret for sin yrkesverksamhet utgor den
ort dar arbetstagaren skall anses vanligtvis utfora sitt arbete. Vid den
konkreta bedémningen av vilken denna ort ar skall enligt domstolen

¢ Jfr t.ex. EG-domstolens dom i saken LTU v. Eurocontrol, malnr 29/76, REG 1976
s. 1541,

7 Malnr C-383/95, REG 1997 | sid. 57. Domen kommenteras bl.a. av Palsson i SvJT
1998 s. 560-561. | aldre rattspraxis se EG-domstolens avgérande Mulox v. Geels, mal
nr C-125/92, REG 1993 I s. 4075, som dock handlade om en &ldre lydelse av Brys-
selkonventionens art. 5(1).
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beaktas att arbetstagaren tillbringar den storsta delen av sin arbetstid i
en av staterna, dar han har sitt kontor, varifran har forbereder det ar-
bete som han utfor for sin arbetsgivares rakning och dit han atervan-
der efter varje affarsresa till utlandet. Domen ar visserligen larorik
men den loser inte alla problem avseende gransdragning mellan a
ena sidan de fall dar en arbetstagare, som arbetar i flera lander, trots
allt kan anses "vanligtvis” utfora sitt arbete i ett av landerna och, a
andra sidan, de fall da arbetstagaren inte vanligtvis arbetar i ett och
samma land och foljaktligen hanvisas till att i stallet vacka talan i den
ort dar det affarsstélle vid vilket han anstéllts ar eller var bel&get. Det
ar exempelvis oklart vilka andra omstandigheter 4n de av EG-dom-
stolen namnda som kan beaktas vid bedémningen av det faktiska
centret for arbetstagarens yrkesverksamhet och det &r ovisst om samt-
liga av EG-domstolen ndmnda omstandigheter &r nddvandiga forut-
sattningar for att ett sadant centrum skall anses foreligga.

Av hanvisningen i Brysselforordningens art. 18(1) till art. 5(5)
framgar vidare att arbetsgivaren ocksa kan stammas vid domstolen i
den ort dar han har en filial, agentur eller annan etablering, forutsatt
att tvisten hanfor sig till dennas verksamhet. Aven denna regel skall
tolkas i Overensstimmelse med den bakomliggande bestammelsen i
Brysselkonventionen (se nedan).

Det ar kdranden, dvs. normalt arbetstagaren, som kan valja mellan
alla dessa alternativ. Nagon liknande valfrihet tillkommer inte arbets-
givaren nar det ar han som vill stimma arbetstagaren. Bortsett fran
genkaromal far talan i ett sadant fall vackas endast i den medlemsstat
dar arbetstagaren har hemvist (art. 20). Tanken bakom denna oba-
lans mellan arbetsgivaren och arbetstagaren ar naturligtvis att arbets-
tagaren ses som en svagare part som kan ha svart att processa i ett an-
nat land an det egna hemvistlandet. Samma tanke ligger ocksa bakom
art. 21, som begransar parternas mojligheter att traffa en avvikande
overenskommelse i domsréattsfragan. En sadan éverenskommelse gall-
er endast om den ingas efter tvistens uppkomst (saledes inte genom
t.ex. en prorogationsklausul i anstallningsavtalet) eller ger arbetstaga-
ren (saledes inte arbetsgivaren) ratt att vacka talan vid ytterligare
domstolar. Regeln om s.k. tyst prorogation i art. 24, enligt vilken
domsratt kan skapas genom att svaranden utan att bestrida domsto-
lens behdrighet gar i svaromal infor denna, tillampas a andra sidan
fullt ut aven pa tvister rérande individuella anstallningsforhallanden.

Brysselférordningens ovan beskrivna specialavsnitt om behorighet
vid tvister om anstéallningsavtal forutsatter dock att svaranden har
hemvist i en medlemsstat. Detta framgar av hanvisningen i art. 18 till
art. 4, som stadgar att en svarande utan hemvist i nagon medlemsstat
far i varje medlemsstat stimmas i enlighet med den statens nationella
domsrattsregler. Talan mot exempelvis ett amerikanskt eller ett ryskt
foretag kan saledes vackas i Sverige i enlighet med sadana svenska
domsrattsregler som t.ex. formodgenhetsforum i 10 kap. 3 § 1 st. forsta
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meningen rattegangsbalken.® Tillamplighet av dylika nationella doms-
rattsregler mjukas dock upp nagot i Brysselforordningens art. 18(2),
som foreskriver att en arbetsgivare, som inte har hemvist i en med-
lemsstat men har en filial, agentur eller annan etablering i en med-
lemsstat, skall anses ha hemvist i den medlemsstaten i fraga om hartill
hanforliga tvister. En arbetstagare anstélld vid ett amerikanskt fore-
tags Brysselkontor kan saledes inte stimma arbetsgivaren i Sverige
med stod i den svenska regeln om féormoégenhetsforum, eftersom den
amerikanske arbetsgivaren skall anses ha hemvist i en medlemsstat
(Belgien) och foljaktligen endast kan stimmas i en sadan medlems-
stat som ager behdrighet i enlighet med de ovan beskrivha domsratts-
reglerna i férordningens art. 18-21.

Som papekats ovan réknas inte Danmark bland medlemsstaterna
savitt galler Brysselférordningen. Detta innebér att man i forhallande
mellan Danmark och de dvriga medlemsstaterna, inklusive Sverige,
skall fortsatta att tillampa Brysselkonventionen den 27 september
1968 om domstols behorighet och om verkstallighet av domar pa pri-
vatrattens omrade® (se Brysselforordningens ingress nr 22). Bryssel-
konventionen &r i har relevanta delar nastan likalydande med Luga-
nokonventionen den 16 september 1988 om domstols behorighet och
om verkstallighet av domar pa privatrattens omrade,® som i EG-
landerna inklusive Sverige tillampas i forhallande till ett fatal stater
utanfor EU inklusive Island och Norge.®* Med hansyn till att Bryssel-
och Luganokonventionerna saledes tills vidare skall forbli tillampliga
mellan Sverige och tre av de Ovriga nordiska landerna, medan Bryssel-
forordningen inom Norden endast skall tillampas mellan Sverige och
Finland, kan de tva konventionerna inte forbigas i denna framstall-
ning, trots att det finns en avsikt att i framtiden anpassa konventio-
nernas regler till Brysselférordningens modernare l6sningar. Det ar
ocksa viktigt att kanna till att den ovan beskrivna Brysselforordningen
bygger pa de tva konventionerna och i fraga om sitt innehall egentli-
gen utgor en reviderad version dérav (se forordningens ingress nr 5).
Litteratur och rattspraxis rérande Bryssel- och Luganokonventioner-
na, i synnerhet EG-domstolens domar rérande Brysselkonventionens
tolkning, ar darfor av stor betydelse ocksa for tolkningen av Bryssel-

® Denna regel anses innebéra att det for svensk domsrétt i tvist rorande betalnings-
skyldighet i princip ar tillrackligt att svaranden, som inte har hemvist i Sverige, har
nagon egendom har i riket. Se narmare Bogdan, Svensk internationell privat- och
processrétt, 5 uppl., 1999, s. 113-116.

° Se lagen (1998:358) om domstols internationella behorighet och om verkstéallig-
het av utldndska domar enligt Brysselkonventionen (med konventionstexten som
bilaga).

19 Se lagen (1992:794) om domstols internationella behorighet och om verkstallig-
het av utlandska domar enligt Luganokonventionen (med konventionstexten som
bilaga).

1 Enligt tillkdnnagivandet (1997:705) av staters tilltrade till Luganokonventionen
ror det sig om Island, Norge och Schweiz. Luganokonventionen har numera till-
tratts ocksa av Polen, vilket dock av nagon anledning annu inte tillkdnnagivits i
SFS.
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forordningen i den man forordningens bestammelser éverensstam-
mer med konventionernas.

I Bryssel- och Luganokonventionerna finns inget sarskilt avsnitt om
domsratten i tvister om individuella anstallningsforhallanden. Kon-
ventionernas allmanna domsréattsregler galler darfor 1 princip aven
vid dylika tvister, men konventionerna innehaller ocksa nagra special-
regler darom. Dessa specialregler &r for 6vrigt inte helt identiska i de
tva konventionerna, vilket snart kommer att visas. Utgangspunkten i
bada konventionernas art. 2 ar att talan mot den som har hemvist i en
konventionsstat skall vackas vid domstol i den staten, forutsatt att re-
spektive konvention inte innehaller nagon undantagsbestammelse en-
ligt vilken talan kan vackas i en annan av konventionsstaterna. Denna
huvudprincip galler oavsett om svaranden ar arbetsgivare eller arbets-
tagare. Har svaranden inte hemvist i ndgon konventionsstat bestams
domsréatten i varje konventionsstat i enlighet med den statens egen
lag (konventionernas art. 4); ar svaranden ett amerikanskt foretag kan
talan saledes vackas i Sverige pa grund av exempelvis den ovannamn-
da svenska regeln om férmdgenhetsforum. Men dven nér svaranden
har hemvist i ndgon konventionsstat kan han icke desto mindre i vissa
undantagsfall enligt kdrandens val stdmmas i en annan av konven-
tionsstaterna. Ett sddant undantag framgar av konventionernas art.
5(1), som stadgar att talan avseende avtal far provas av domstolen i
den ort dar den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller skall
uppfyllas (forum solutionis). Att faststélla uppfyllelseorten kan stundom
vara besvarligt, dels eftersom ett avtal kan aktualisera flera prestatio-
ner med olika uppfyllelseorter och dels eftersom den ratta uppfyllel-
seorten i brist pa parternas 6verenskommelse ofta inte kan bestammas
utan att man forst faststaller vilken lag som ar tillamplig pa det aktuel-
la avtalet.? Just i fraga om tvister avseende anstéllningsavtal har dessa
svarigheter dock undanrojts genom ett tillagg i bada konventionernas
art. 5(1).%2 | Brysselkonventionen innebéar detta tillagg att vid tvister
avseende anstallningsavtal &r uppfyllelseorten den ort dar arbetstaga-
ren vanligtvis utfor sitt arbete och att, om arbetstagaren inte vanligtvis
utfor sitt arbete i ett och samma land, talan mot arbetsgivaren dven
kan vackas i den ort dar det affarsstélle vid vilket arbetstagaren an-
stallts ar eller var belaget. Tillagget i Luganokonventionen skiljer sig
fran Brysselkonventionen genom att specialregeln om sadana arbets-
tagare, vilka inte vanligtvis utfor sitt arbete i ett och samma land, i Lu-
ganokonventionen &ven omfattar talan mot arbetstagaren och genom
att Luganokonventionen endast talar om den ort dar affarsstallet ar
belaget” (i motsats till Brysselkonventionens “ar eller var belaget”).
Det bor paminnas om att uppfyllelseorten som sadan i Brysselforord-
2 Se t.ex. EG-domstolens dom i saken Tessili v. Dunlop, malnr 12/76, REG 1976
% 161:n3'detta tillaggs bakgrund, tillkomst och tolkning se Palsson, Bryssel- och Lu-

ganokonventionerna, Stockholm 1995, s. 83-85. Se ocksa EG-domstolens ovan dis-
kuterade dom i saken Rutten v. Cross Medical, malnr C-383/95, REG 1997 I s. 57.
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ningen visserligen forlorar sin stallning som domsréattsgrund vid tvis-
ter om anstéllningsavtal, men att féorordningens domsrattsregler i art.
19(2) helt klart harstammar fran Brysselkonventionens art. 5(1).

Av viss betydelse for tvister om anstéllningsavtal ar ocksa konven-
tionernas art. 5(5) om filialforum, som har sin motsvarighet i Bryssel-
forordningens art. 5(5) (se ovan). Filialforum ar i forsta hand avsett
for tvister rorande fOoretagets externa relationer, dvs. foretagets mel-
lanhavanden med utomstaende, men regelns utformning tacker aven
"foretagsinterna” tvister, exempelvis arbetsrattsliga tvister med lokal-
anstalld personal.** Av hanvisningarna i Brysselkonventionens art. 17,
sista stycket, kan synas framga att den inte rdknar med att art. 5(5)
kan grunda domsratt i mal om anstéllningsavtal. Brysselforordningens
art. 18(1) synes a andra sidan utga fran motsatsen. Hur det &n ma
forhalla sig darmed ar det viktigt att notera att reglerna om filialfo-
rum, trots att det inte framgar av ordalydelsen, asyftar svarandens och
inte kdrandens filial.

Sista stycket i Brysselkonventionens art. 17 och sista momentet i
Luganokonventionens art. 17 begrénsar prorogationsfriheten i mal
om anstéllningsavtal. Pa denna punkt forefaller Luganokonventionen
vara Overdrivet strang, da den i dylika mal endast godtar avtal om
domstols behoérighet ingangna efter tvistens uppkomst. Brysselkon-
ventionen godtar dven andra prorogationsavtal om de aberopas av ar-
betstagaren for att vacka talan vid andra domstolar 4n de som annars
vore behdriga enligt konventionen. Brysselforordningens art. 21 (se
ovan) bygger pa denna punkt entydigt pa Brysselkonventionens 10s-
ning. Konventionernas art. 18 om s.k. tyst prorogation tillampas i lik-
het med Brysselforordningens art. 24 dven pa tvister avseende indivi-
duella anstallningsforhallanden.

Ett papekande bor ocksa goras rérande regeln i Bryssel- och Luga-
nokonventionernas art. 16(4) och Brysselférordningens art. 22(4) om
exklusiv behorighet i mal rérande registrering eller giltighet av patent
osv. EG-domstolen har slagit fast att denna domsrattsregel, enligt vil-
ken endast domstolarna i registreringslandet har behdorighet, inte in-
begriper tvister mellan en arbetstagare och en arbetsgivare om béttre
ratt till arbetstagares uppfinning.®

Det bor noteras att vissa domsrattsregler i de tre instrumenten talar
om svensk jurisdiktion som sadan, utan att ta stallning till vilken av de
svenska domstolarna som skall vara lokalt behdrig. Detta galler exem-
pelvis Brysselférordningens art. 19(1) och 20 och Bryssel- och Luga-
nokonventionernas art. 2. Vissa andra domsrattsregler nojer sig inte
med detta utan utpekar ocksa den lokalt behoriga domstolen, exem-
pelvis forordningens art. 19(2) och konventionernas art. 5(1). Dessa
regler talar om "domstolen i den ort dar...”, vilket vid mycket bokstav-
lig tolkning skulle kunna synas valla problem i de fall dar Arbetsdom-

4 Se t.ex. Palsson a.a. s. 100.
5 Se Duijnstee v. Goderbauer, malnr 288/82, REG 1983 s. 3663.
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stolen fungerar som forstainstansdomstol for hela Sverige. Reglerna
skall dock tolkas sa att de asyftar den domstol som é&r lokalt behorig
for den aktuella orten, oavsett om det rér sig om en lokal domstol el-
ler en domstol med behorighet omfattande alla orter i landet.

Denna korta genomgang av Brysselforordningen, Brysselkonven-
tionen och Luganokonventionen har huvudsakligen begrénsat sig till
domsrattsregler av sarskilt stor betydelse for tvister om anstéallningsav-
tal, trots att alla dessa instrument darutover innehaller en mangd
mera allmanna bestammelser, avseende alltifran litispendens till inte-
rimistiska atgarder, som kan aktualiseras aven vid denna typ av tvister.
Jag har ocksa avstatt fran att behandla sa speciella bestimmelser som
exempelvis Brysselférordningens tidsbegransade art. 64, avseende tvis-
ter mellan befalhavare och nagon i besattningen pa fartyg registrerat i
Grekland eller Portugal.

Saval Brysselforordningen som Bryssel- och Luganokonventionerna
ar subsidiara i forhallande till sddana bestammelser som pa sarskilda
omraden reglerar domstols behorighet och som finns i EG:s rattsakter
eller i nationell lagstiftning som harmoniserats for att genomfora sa-
dana rattsakter.’* Som exempel pa de sistnamnda kan namnas sista
stycket i 10 § lagen (1999:578) om utstationering av arbetstagare. Det-
ta lagrum, grundat pa art. 6 i Europaparlamentets och Radets direktiv
nr 96/71 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhanda-
hallande av tjanster,” tillater att talan rorande tillampning av lagens
materiella bestammelser fors vid tingsratten i den ort i Sverige dar
den fran utlandet kommande arbetstagaren &r eller har varit utstatio-
nerad. Direktivets art. 6 tillagger att detta inte paverkar mojligheten
att ”i enlighet med internationella konventioner om rattslig behorig-
het” vacka talan i en annan stat.** Denna formulering torde forst och
framst ha asyftat Bryssel- och Luganokonventionerna och bér numera
kunna tolkas sa att den aven asyftar Brysselforordningen, men doms-
rattsregelns allmant fakultativa karaktar (uttryckt med "far” i den
svenska lagens 10 § och "kan” i direktivets art. 6) tyder pa att den
Overhuvudtaget inte avser att hindra talans vackande i en annan stat i
enlighet med dar gallande domsrattsregler (vilka kan men inte beho-
ver vara grundade pa nagot internationellt instrument). Detta ar en
sjalvklarhet i fraga om lander utanfor EES, vilka éverhuvudtaget inte
ar bundna av direktivet, men kan vara av betydelse ocksa for t.ex. Li-
echtenstein, som &r medlem i EES men inte har anslutit sig till Luga-
nokonventionen. Ur svensk synvinkel ar fragestéallningen av betydelse
forst och framst vid utstationering av svenska arbetstagare till annat
EES-land, da det kan vara viktigt att kanna till att direktivets art. 6 inte
pa nagot satt begransar svenska domstolars behorighet.

' Se Brysselforordningens art. 67, Brysselkonventionens art. 57(3) och protokoll
nr 3 till Luganokonventionen.

" EGT 1997 L 18s. 1.

8 Se ocksa de liknande formuleringarna i prop. 1998/99:90 s. 33-34 och 43.
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Det har redan namnts att i de fall dar varken den sekundéra EG-
rattens eller Bryssel/Luganokonventionernas domsrattsregler ar till-
lampliga, dvs. normalt i de fall dar svaranden inte & hemmahdrande i
nagon medlems- resp. konventionsstat, bestams svensk domsrétt i
princip av autonoma svenska domsrattsregler,” oftast grundade pa
analogisk tillampning av de interna forumbestammelserna. Forutom
det redan omnamnda formogenhetsforum i rattegangsbalkens 10
kap. 3 8 kan det exempelvis rdra sig om kontrakts- och galdsforum en-
ligt rattegadngsbalkens 10 kap. 4 § och regeln om prorogation i ratte-
gangsbalkens 10 kap. 16 8.2 Den interna forumregeln i 2 kap. 2 § sista
st. lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister lampar sig a andra
sidan foga for analogisk tillampning som domsrattsregel, eftersom ar-
betstagarens nuvarande hemvist har i riket i sig rimligtvis inte kan
racka som grund for svensk behdrighet att préva hans talan mot ut-
landska arbetsgivare i tvister vilka i Ovrigt saknar anknytning till Sveri-
ge. En narmare diskussion om de autonoma svenska domsrattsregler-
na ryms inte inom denna uppsats och lasarna hanvisas till andra arbe-
ten darom.2

3. Tillamplig lag for anstallningsforhallanden
Anstallningsforhallanden grundar sig i princip pa avtal och utgor folj-
aktligen en typ av avtalsforhallanden. Som sadana lyder de i princip
under den lag som ér tillamplig pa det aktuella avtalet (det s.k. avtals-
statutet), bortsett fran en del speciella sporsmal som exempelvis en
arbetstagares rattshandlingsformaga eller en arbetsgivares rattskapaci-
tet och legala foretradarskap.

Sveriges kollisionsregler avseende avtalsférhallanden finns numera
huvudsakligen i Romkonventionen den 19 juni 1980 om tillamplig lag
for avtalsforpliktelser. Denna konvention har i alla sina officiella
sprakversioner upphoijts till en del av den svenska internationella pri-
vatratten genom lagen (1998:167) om tillamplig lag for avtalsforplik-

191 vissa specialfall avgors svensk domsréatt dock av regler grundade pa annat in-
ternationellt samarbete. Savitt galler individuella anstéllningsférhallanden har
domsréttsregler rérande vissa tvister mellan arbetsgivaren och arbetstagaren anta-
gits i protokollet angdende behorig domstol och erkédnnande av beslut rérande
ratten att fa europeiskt patent (det s.k. erkannandeprotokollet, vars text aterges i
t.ex. prop. 1977/78:1, del C, s. 391-399). Dessa domsrattsregler aterfinns i svensk
ratt i lagen (1978:152) om svensk domstols behdrighet i vissa mal pa patentrattens
omrade m.m. Saval Brysselforordningens art. 71 som Bryssel- och Luganokonven-
tionernas art. 57(1) godtar dylika konventionsgrundade undantagsregler pa sar-
skilda omraden.

2 | fraga om prorogation bor det dock uppmarksammas att Brysselforordningens
och Bryssel/Luganokonventionernas regler darom inte forutsatter att svaranden
har hemvist i en medlems- resp. konventionsstat, utan nojer sig med att nagondera
av parterna har hemvist dar. I frdga om den autonoma svenska prorogationsregeln
bor det vidare noteras att Arbetsdomstolen i AD 1976 nr 101 i arbetstagarens
skyddsintresse har begransat prorogationsfrineten i anstéllningsavtal.

2L En kortfattad presentation av svensk domsrétt i férmogenhetsrattsliga mal i all-
méanhet finns i Bogdan a.a. s. 107-123. En numera delvis féraldrad framstéllning av
svensk domsratt i arbetsrattsliga tvister finns i Bogdan, "Den svenska internationella
arbetsrattens grunder”, SWJT 1979 s. 81-121, sarskilt s. 85-90.
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telser, vilken tradde i kraft den 1 juli 1998. Av lagens ikrafttradande-
bestammelser framgar ocksa att Romkonventionen inte skall tillampas
pa avtal som har ingatts fére den 1 juli 1998. Svenska domstolar
kommer visserligen under lang tid framdover att konfronteras dven
med sadana aldre avtal, men jag avstar fran att har beskriva de aldre,
till 6vervagande del oskrivna, kollisionsregler som skall anvandas i sa-
dana fall.z

Romkonventionen géller utan nagra geografiska begransningar
och utan krav pa reciprocitet, vilket i konventionens art. 2 formuleras
sa att den lag, som konventionens kollisionsregler anvisar, skall till-
lampas aven om den tillhor en icke-fordragsslutande stat. Konventio-
nen &r visserligen avsedd endast for (och har dven tilltratts av samtli-
ga) EG:s medlemsstater, men det &r ur svensk domstols synvinkel irre-
levant huruvida en viss stat har anslutit sig till konventionen och, i sa
fall, fran vilken tidpunkt. Sadana fakta kan a andra sidan vara av stor
betydelse for exempelvis en svensk jurist som behdver veta vilka kolli-
sionsregler som skall anvdndas av domstolar i ett visst frammande
konventionsland.

Romkonventionen innehaller en sarskild artikel (art. 6) om just in-
dividuella anstallningsavtal. Denna artikel anknyter dock till konven-
tionens huvudregler och maste ses mot bakgrund av dessa.

Romkonventionens utgangspunkt, stadfast i art. 3(1), ar att avtals-
parterna sjalva dger dverenskomma om vilken lag som skall tillampas
pa deras avtal. Lagvalet maste vara uttryckligt eller annars med rimlig
sakerhet framga av avtalsvillkoren eller av 6vriga omstandigheter, och
det kan ange tillamplig lag for hela avtalet eller for endast en del av
det. Denna kollisionsréattsliga valfrihet (partsautonomi) modifieras
emellertid i fraga om vissa s.k. weak-party contracts, daribland individu-
ella anstallningsavtal. Konventionen underkanner i och for sig inte
parternas lagval i dessa fall, men begransar dess rattsverkningar. Arti-
kel 6(1) foreskriver saledes att parternas val av tillamplig lag i ett an-
stallningsavtal oavsett art. 3 inte skall medfdra att den anstéllde bero-
vas det skydd som tillférsakras honom enligt tvingande regler i den
lag som skulle tillampas i brist pa parternas lagval. Denna begrans-
ning betyder i praktiken att arbetstagaren tillforsakras saval den valda
som den eljest tillampliga rattsordningens skydd; enligt den sprakligt
narmast till hands liggande — lat vara inte oomtvistade® — tolkning-
en behover arbetstagaren inte vara konsekvent utan kan sttdja sig an
pa den ena och an pa den andra rattsordningen, beroende pa vilken
av dem som han i det enskilda fallet finner vara formanligare. Det bor
ocksa papekas att art. 6(1) med tvingande regler synes asyfta alla civil-
rattsligt tvingande bestammelser, saledes icke bara de internationellt
tvingande rattsregler vilka asyftas i art. 7 (se nedan). Konstruktionen

2 Se darom t.ex. Bogdan, SWJT 1979 s. 90-92 och 107-117.
% Se darom Palsson, Romkonventionen — tillamplig lag for avtalsforpliktelser,
Stockholm 1998, s. 84-85 med vidare hanvisningar.
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gor anvandningen av lagvalsklausuler i anstallningsavtal mycket ofor-
manlig ur arbetsgivarens synvinkel, eftersom en sadan klausul i hu-
vudsak bara galler mot honom: arbetstagaren kan om han vill stédja
sig pa den fullt ut medan arbetsgivaren bara kan stodja sig pa sadana
regler i den valda rattsordningen vilka inte strider mot tvingande
rattsregler i den annars tillampliga lagen. Med hansyn till att det
normalt &r arbetsgivaren som utformar anstéllningsavtalet ar det déar-
for foga forvanande att lagvalsklausuler sallan anvands i sadana avtal.
Huruvida detta ar bra eller daligt kan det sékert rada delade mening-
ar om, men det torde vara obestridligt att art. 6(1) gor det svart for
arbetsgivaren att med hjalp av lagvalsklausuler uppna en likabehand-
ling av anstéllda vilkas anstéallningsavtal eljest lyder under olika réattssy-
stem.

Det sagda leder till fragan om vilken lag som skall tillampas pa an-
stallningsavtal i avsaknad av parternas eget lagval. Konventionens art.
4 stadgar betraffande avtal i allmanhet att de i ett sadant fall skall vara
underkastade lagen i det land som det aktuella avtalet har narmast
anknytning till. Artikel 4 uppstaller ocksa nagra presumtioner vilka
anvisar det land som avtalet skall anses ha narmast anknytning till sa
lange det av de samlade omstandigheterna inte framgar att det har
narmare anknytning till ett annat land. Presumtionsreglerna i art. 4
galler dock inte for individuella anstallningsavtal, for vilka man har
skapat speciella presumtioner i art. 6(2). Dessa leder i férsta hand till
tillampning av lagen i det land dar den anstéllde vid fullgérande av
avtalet vanligtvis utfor sitt arbete, &ven om han tillfalligt ar sysselsatt i
ett annat land. Om den anstéllde inte vanligtvis utfor sitt arbete i ett
och samma land, tillampas i stallet lagen i det land dar det verksam-
hetsstalle genom vilket han anstélldes &r belaget. Detta ar dock som
sagt endast presumtioner, vilka man kan och skall franga nar det av
de samlade omstandigheterna framgar att avtalet har narmare an-
knytning till ett annat land. Presumtionerna ar for 6vrigt utformade
pa ett satt som starkt paminner om domsrattsreglerna i Brysselforord-
ningens art. 19(2) och Bryssel- och Luganokonventionernas art. 5(1)
avseende arbetstagarens mojligheter att stdmma arbetsgivaren utanfor
dennes hemvistland (se ovan). | synnerhet torde arbetstagaren vid till-
lampning av Romkonventionens art. 6(2) anses "vanligtvis” utfora sitt
arbete i samma land dar han anses vanligtvis utfora det vid tillamp-
ning av dessa domsrattsregler. Savitt galler arbete ombord pa fartyg
och luftfartyg torde art. 6(2) normalt leda till tillampning av lagen i
flagglandet (registreringslandet) och detsamma torde géalla arbete ut-
fort pa oljeplattformar och dyl. pa det fria havet.

Det beskrivna kollisionsrattsliga skyddet for den anstélldes intressen
forstarks genom Romkonventionens ordre public-klausul i art. 16, vil-
ken gor det mojligt att vagra att tillampa utlandska rattsregler nar till-
lampningen skulle vara uppenbart oférenlig med grunderna for den

24 Se Palsson a.a. s. 86.
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svenska rattsordningen. Frammande rattsregler vilka tillater arbetsgi-
varen att i alltfor hég grad utnyttja arbetstagarens svagare stallning
kan tankas bli forvagrade tillampning pa denna grund. Ytterligare
skydd kan arbetstagaren fa genom Romkonventionens art. 7, som
handlar om s.k. internationellt tvingande regler, dvs. regler vilka i sitt
ursprungsland anses vara tvingande oavsett vilken lag som i 6Ovrigt
skall tillampas pa avtalet. Artikel 7(2) stadgar att konventionen inte
begransar tillampningen av dylika regler i domstolslandets lag, vilket
gor att svensk domstol ar fri att tillampa svenska internationellt tving-
ande regler dven nar anstallningsavtalet enligt konventionens art. 6
egentligen skall lyda under fraimmande lag. Problemet &ar bara att det
inte ar helt klart vilka svenska rattsregler som &r internationellt tving-
ande; rimligtvis ror det sig harvid inte om samtliga svenska tvingande
regler utan bara om en — ganska liten — del av dessa. Fragan far an-
ses overlamnad at réattstillampningen, men viss ledning kan ibland
finnas i de svenska reglernas férarbeten. | propositionen avseende
den ursprungliga versionen av anstallningsskyddslagen (LAS) ségs ex-
empelvis att "lagens karaktar av social skyddslagstiftning torde medfo-
ra att i princip allt arbete som utfores i landet blir underkastat la-
gen”.” Romkonventionens art. 7(2) tillater alltsa Sverige att med av-
steg fran konventionens kollisionsregler ge effekt at exempelvis LAS
nar arbetet utfors héar i riket.

Mera kontroversiell & Romkonventionens art. 7(1), som konven-
tionsldanderna darfér gavs mojlighet att reservera sig mot, en majlig-
het som Sverige emellertid inte har tagit vara pa. Bestammelsen hand-
lar om internationellt tvingande regler i rattssystem vilka inte ar vare
sig domstolslandets lag eller den pa avtalet tillampliga lagen. Det ror
sig om internationellt tvingande regler i ett sadant tredje land "till vil-
ket situationen har nara anknytning” (saledes inte nodvandigtvis nar-
maste anknytning). Enligt art. 7(1) kan dylika regler tillerk&nnas ver-
kan; vid bedémningen av om sa skall ske skall hansyn tas "till deras art
och syfte liksom till foljderna av att de tillampas eller inte tillampas”.
Foljande fiktiva exempel kan illustrera vad art. 7(1) handlar om. An-
tag att en svensk domstol provar en tvist rorande ett individuellt an-
stallningsavtal inganget i Ryssland mellan ett tjeckiskt féretag och en i
Bulgarien bosatt ruméansk medborgare och avseende arbete i Ungern.
Svensk domsratt kan téankas foreligga pa grund av exempelvis regeln
om formdgenhetsforum (se ovan). Anstallningsavtalet innehaller ing-
en lagvalsklausul, vilket gor att ungersk ratt formodligen skall anses
vara avtalsstatut pa grund av presumtionsregeln i Romkonventionens
art. 6(2). Den svenska domstolen har dock pa grund av art. 7(1) moj-
lighet att &ven ge verkan at sadana regler i tjeckisk, rysk, bulgarisk och
rumansk réatt vilka enligt rattsuppfattningen i respektive land &r inter-
nationellt tvingande i den aktuella situationen (de ryska reglerna kan
exempelvis tillerkdnnas verkan om och i den man de enligt rysk ratts-

» Se prop. 1973:129 s. 229.



SvJT 2001 Individuella anstallningsférhallanden 857

uppfattning oavsett avtalsstatut, parternas nationalitet och hemuvist
samt arbetsplatsens beldgenhet skall tillampas pa alla avtal ingangna i
Ryssland). En forutsattning ar dock att avtalets anknytning till landet i
fraga kan anses vara nara och att den svenska domstolen anser att till-
lampningen ar motiverad med hénsyn till regelns art och syfte samt
foljderna av att den tillampas eller ej. Det &r uppenbart att art. 7(1)
minskar forutsebarheten i avtalsforhallanden, inte minst genom att
for parterna forsvara att med hjélp av en lagvalsklausul astadkomma
storre klarhet om avtalets réattsliga konsekvenser.

De flesta internationellt tvingande bestammelser vilka aktualiseras i
tvister om anstéllningsférhallanden ar formodligen avsedda att vara
tvingande till forman for arbetstagaren, vilket gor att art. 7 kan sagas
att tillsammans med art. 6 och 16 tillhdra de konventionsartiklar vilka
starker arbetstagarens stallning pa arbetsgivarens bekostnad. Ytterli-
gare kollisionsrattsligt skydd ges arbetstagarna i det redan omndmnda
direktivet 96/71 om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallande av tjanster. Direktivet ar visserligen i viss man ofor-
enligt med Romkonventionen, men detta ar formellt I6st genom att
de nationella lagar vilka harmoniserats for att genomfora EG-direktiv
atnjuter foretrade framfor Romkonventionens kollisionsregler (se
konventionens art. 20). | Sverige har direktivet implementerats ge-
nom lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare (utstatione-
ringslagen).» Efter att i 1-4 88 ha definierat och avgréansat sitt till-
lampningsomrade reglerar lagen i 5-7 8§ de fall dar en utomlands
etablerad arbetsgivare under en begréansad tid till Sverige utstatione-
rar en arbetstagare som vanligen arbetar i ett annat land. Romkon-
ventionens art. 6(2)(a) sager uttryckligen att den dar utpekade lagen,
dvs. lagen i det land dar den anstallde vanligtvis utfor sitt arbete, skall
tillampas “dven om han tillfalligt &r sysselsatt i ett annat land”. | utsta-
tioneringslagens 5 § modifieras detta genom en upprakning av en rad
svenska arbetsrattsliga bestammelser vilka den utldandska arbetsgivaren
ar skyldig att folja i en sadan situation, detta "oavsett vilken lag som
annars galler for anstallningsforhallandet”. Regeln hindrar a andra
sidan inte att arbetsgivaren tillampar bestdmmelser eller villkor vilka
ar formanligare for arbetstagaren an de uppraknade svenska bestam-
melserna. Det maste understrykas att utstationeringslagens krav galler
oavsett om det land déar arbetsgivaren ar etablerad och/eller dar ar-
betstagaren vanligtvis arbetar &r EG/EES-anslutet eller ej; direktivet
avser visserligen att framja fri rérlighet av tjanster mellan medlemssta-
terna men direktivets art. 1(4) stadgar likval — eller snarare just dar-
for — att foretag som &r etablerade i en icke-medlemsstat inte far be-
handlas férmanligare an foretag som ar etablerade i en medlemsstat
(dvs. foretag fran icke-medlemsstater far inte tillatas att slippa de i di-
rektivet uppstallda arbetsrattsliga kraven).

% Se prop. 1998/99:90.



858 Michael Bogdan SvJT 2001

Betraffande motsvarande resp. "omvanda” utstationeringar till ett
annat EG/EES-land eller till Schweiz” stadgar utstationeringslagens
8 § att den i Sverige etablerade arbetsgivaren skall tillampa de natio-
nella bestammelser varigenom det landet genomfort utstationerings-
direktivet. Arbetsgivaren far dock aven i dessa fall lov att tillampa be-
stammelser eller villkor som ar formanligare for arbetstagaren (det
kan t.ex. rora sig om férmanligare svenska regler nar svensk ratt ar
tillamplig pa anstallningsavtalet). Utstationeringar till lander andra &an
de ovannamnda behandlas 6verhuvudtaget inte i lagen. Som utstatio-
neringslagen ar utformad omfattar den inte heller de — i och for sig
formodligen ganska sallsynta — fall dar svensk domstol skall prova en
utstationering som en arbetsgivare etablerad i ett frammande land
genomfor till ett annat EG/EES-land an Sverige, exempelvis nar ett
tyskt eller kinesiskt foretag utstationerar arbetstagare till Finland. Hu-
ruvida den svenska lagens utformning pa denna punkt 6verensstam-
mer med utstationeringsdirektivet forefaller emellertid vara tveksamt.

En ytterligare EG-rattslig kollisionsregel av direkt betydelse i fore-
varande sammanhang ar art. 10 i Radets forordning nr 1346/2000 om
insolvensforfaranden. Insolvensforordningen behandlar bl.a. fragan
om vilken lag som skall tillampas pa olika rattsverkningar av ett i en
medlemsstat inlett insolvensforfarande. Enligt huvudprincipen i art. 4
skall de flesta rattsverkningar bestdmmas av lagen i den medlemsstat
inom vars territorium insolvensforfarande inleds (inledningsstaten).
Detta géller bl.a. insolvensforfarandets verkningar pa galdenarens gal-
lande avtal (art. 4(2)(e)). Ett undantag avseende férfarandets verkan
pa anstéllningsavtal och anstéllningsforhallanden infors dock i art. 10,
som foreskriver att sadan verkan uteslutande skall regleras av den
medlemsstats lag, som éar tillamplig pa anstéallningsavtalet. Detta
stadgande, som kan sdgas medfora anvdndning av Romkonventionens
ovan beskrivna kollisionsregler, ar inte helt oproblematiskt. Till att
borja med forutsatter det uttryckligen att anstallningsavtalet lyder un-
der ndgon medlemsstats lag. Ar denna forutsattning inte uppfylld sy-
nes det emellertid inte medféra att man maste falla tillbaka pa insol-
vensforordningens huvudregel om tillampning av inledningsstatens
lag, utan medlemsstaterna forefaller i sddana fall ha fria hander att
exempelvis bestamma att anstallningsavtalets avtalsstatut anda skall
tillampas.? Undantagsregeln i art. 10 forefaller dessutom, i likhet med
huvudregeln i art. 4(2)(e), vara alltfor onyanserad och generell, efter-
som den inte tar hansyn till att ett insolvensférfarandes verkningar pa

7 Schweiz har lagts till genom SFS 2001:56, som trader i kraft den dag regeringen
bestammer. Se prop. 2000/01:55.

2 EGT 2000 L 160 s. 1. Forordningen trader i kraft den 31 maj 2002. Se ocksa art.
19 i direktivet 2001/17 om rekonstruktion och likvidation av forsédkringsforetag,
EGT 2001 L 110 s. 28 och art. 20 i direktivet 2001/24 om rekonstruktion och likvi-
dation av kreditinstitut, EGT 2001 L 125s. 15.

# Se Bogdan, Sveriges och EU:s internationella insolvensratt, Stockholm 1997,
s. 169 med vidare h&nvisningar.
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ett avtal kan vara av tva olika typer: dels verkningar av insolvensrattslig
karaktar avsedda att framja insolvensforfarandets egna syften (t.ex. en
konkursforvaltares ratt att i borgenarskollektivets intresse gora sig av
med konkursgéldenarens arbetstagare), dels verkningar av avtalsréatts-
lig karaktar avsedda att skydda den insolvente galdenarens medkon-
trahenter (t.ex. en arbetstagares ratt att lamna sin anstallning nar ar-
betsgivaren forsatts i konkurs). Medan de sistnAmnda verkningarna
lampligen avgors enligt anstéliningsavtalets avtalsstatut, synes de
forstnamnda hellre bora underkastas inledningsstatens lag. Insolvens-
forordningens art. 10 medger dock inte en dylik nyansering.
Romkonventionen ger i enlighet med sin art. 21 helt generellt vika
for andra internationella konventioner. Som exempel kan ndmnas
1973 ars europeiska patentkonvention, vars art. 60(1) innehaller vissa
kollisionsregler om arbetstagares resp. arbetsgivares réatt till europe-
iskt patent.® Dessa kollisionsregler har inarbetats i svensk ratt i 4 § la-
gen (1978:152) om svensk domstols behorighet i vissa mal pa patent-
rattens omrade m.m. De skiljer sig inte mycket fran Romkonventio-
nens art. 6(2), men &r alltfor speciella for att narmare beskrivas har.

4. Erkannande och verkstéllighet av utldandska domar rérande indivi-
duella anstéllningsforhallanden

Av utsokningsbalkens 3 kap. 2 § framgar att utlandska domar som sa-
dana inte utan stod i sarskilda svenska foreskrifter kan verkstéllas har i
riket. Detsamma far anses galla dven erkannande av fraimmande do-
mars positiva och negativa rattskraft. Sarskilt stod for erkdnnande
och/eller verkstéllighet avseende domar inom férmdgenhetsrattens
omrade finns endast betraffande avgoranden meddelade i vissa stater
och detta stod grundar sig praktiskt taget undantagslost pa interna-
tionellt samarbete.®* De viktigaste instrumenten ar ur svensk synvinkel
utan tvekan de redan i samband med domsréattsfragan diskuterade tre
nara med varandra besladktade texterna Brysselforordningen, Bryssel-
konventionen och Luganokonventionen.® Dessa omfattar i princip
ocksa arbetsréattsliga avgéranden av privatrattslig karaktar. Har kan
det upprepas att Brysselférordningen efter sitt ikrafttrédande den 1
mars 2002 skall galla mellan Sverige och de 6vriga EU-landerna med
undantag av Danmark, att Brysselkonventionen efter samma datum
skall galla mellan Sverige och Danmark och att Luganokonventionen
tills vidare galler i forhallande till Island, Norge, Schweiz och Polen.
Alla tre instrument bygger pa reciprocitetstanken, vilket innebar att

% Europeiska patentkonventionens text finns t.ex. i prop. 1977/78:1, del C. Arti-
kel 60(1) aterges dar pas. 85.

%1 Saken ar delvis annorlunda inom familjerédtten, se exempelvis 7 § lagen
(1985:367) om internationella faderskapsfragor, som galler utan geografiska be-
gransningar, utan att grunda sig pa nagon konvention och utan att uppstélla nagra
reciprocitetskrav.

¥ Bland andra relevanta lagrum kan namnas 6 8§ lagen (1978:152) om svensk dom-
stols behorighet i vissa mal pa patentrattens omrade m.m., som grundar sig pa det
i not 19 ovan omnédmnda s.k. erkdnnandeprotokollet.
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samma instrument som reglerar erkdnnande och verkstéllighet i Sve-
rige av i ett visst land meddelade avgéranden &aven reglerar erkan-
nande och verkstallighet av svenska domar i landet i fraga.

Det finns ingen anledning att har i detalj beskriva de tre instru-
mentens omfattande regler om erkdnnande och verkstéllighet,® vilka
ju inte pa nagot satt ar specifika just for arbetsréattsliga avgoranden.
Det racker med att understryka att reglerna i princip forpliktar de an-
slutna staterna att erkdnna och verkstéalla domar oavsett vilken doms-
rattsgrund domens ursprungsland kunde grunda sin behorighet pa.
Det ar salunda normalt utan betydelse om domsratten grundats pa
nagon av det tillampliga instrumentets domsréttsregler eller pa nagon
nationell domsréattsregel, detta dven i de fall dar den nationella doms-
rattsregeln anvants i strid med instrumentet i fraga. Det bor sarskilt
noteras att domar meddelade i en ansluten stat i strid med respektive
instruments domsrattsregler om forsakringstvister, konsumenttvister
och exklusiv behdrighet visserligen skall underkénnas i de Gvriga an-
slutna staterna,* men att nagot liknande undantag inte finns fér an-
stallningstvister. Detta galler ocksa Brysselférordningen, trots att den-
na innehaller ett sarskilt avsnitt med tvingande domsrattsregler for
tvister om anstéllningsavtal (se ovan). Samtliga tre instrument inne-
haller visserligen ett ordre public-férbehall, men detta far inte anvandas
for att underkénna en utlandsk dom endast pa grund av att man inte
vill godta ursprungslandets domsratt (se Brysselférordningens art. 35
(3) och Bryssel- och Luganokonventionernas art. 28 in fine).

¥ Bryssel- och Luganokonventionernas erkannande- och verkstallighetsreglering
beskrivs av t.ex. Palsson, Bryssel- och Luganokonventionerna, Stockholm 1995,
s. 187-230.

¥ Se Brysselférordningens art. 35(1) och Bryssel- och Luganokonventionernas art.
28 forsta st. Luganokonventionens art. 28 andra st. ger vissa ytterligare maojligheter
att vagra erkdannande och/eller verkstéllighet pa grund av ursprungslandets bris-
tande domsratt, men dessa mycket speciella fall kan inte beskrivas har.



