Europadomstolens domar — forsta
kvartalet 2001

Av justitieradet Hans DANELIUS

Europadomstolen har under forsta kvartalet 2001 meddelat foljande
domar:*

1. Kawka mot Polen (dom 9.1.2001)

Fragor om lagligheten av frihetsberdvande (artikel 5:1 i konventionen) och rat-
ten att fa lagligheten av ett frihetsherovande 6verprovad av domstol (artikel

5:4 i konventionen)

Den 6 januari 1994 héaktades Kawka som misstankt for drapforsok.
Haktningstiden forldngdes senare genom beslut av domstol till den
30 september 1994. Den 1 september 1994 begarde Kawka att bli for-
satt pa fri fot. Den 20 september 1994 fick han del av atalet. Hans be-
garan om frigivning avslogs den 4 oktober 1994 av regiondomstolen i
Lodz. Kawka ¢verklagade detta beslut till appellationsdomstolen i
Lodz, som avslog Overklagandet den 25 oktober 1994.

Vid Europadomstolen gjorde Kawka gallande dels att hans hakt-
ning efter den 30 september 1994 inte varit laglig och darfor statt i
strid med artikel 5:1 i konventionen, dels att hans begaran den 1 sep-
tember 1994 om frigivning inte hade provats i ett kontradiktoriskt for-
farande, vilket stred mot artikel 5:4 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade att det funnits ett beslut om héakt-
ning for tiden fram till den 30 september 1994 men att ett nytt sadant
beslut inte kommit till stand forran den 4 oktober 1994, da region-
domstolen avslagit Kawkas yrkande om frigivning. Under tiden fran
den 1 till den 4 oktober 1994 hade den enda grunden for haktningen
varit atalet mot Kawka. Under hanvisning till sitt tidigare avgorande i
malet Baranowski mot Polen (se SvJT 2000 s. 388 f.) fann Europa-
domstolen att det i polsk lag inte funnits nagot klart stéd for att fri-

! 1 denna artikel anvands foljande forkortade beteckningar:

Konventionen = Europeiska konventionen angadende skydd for de manskliga rattig-
heterna och de grundlédggande friheterna

Europadomstolen = Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna
Europakommissionen = Europeiska kommissionen for de manskliga rattigheterna

I artikeln refereras inte avgéranden avseende fragan om kravet i artikel 6:1 i kon-
ventionen pa ett avgérande inom skélig tid har respekterats.

Tidigare kvartalséversikter har varit inférda i SWT 1995 s. 532 ff., 602 ff. och 764
ff., 1996 s. 71 ff., 368 ff., 579 ff. och 773 ff., 1997 s. 42 ff., 378 ff., 553 ff. och 756 ff.,
1998 s. 16 ff., 357 ff., 573 ff. och 762 ff., 1999 s. 67 ff., 581 ff., 762 ff. och 912 ff.,
2000 s. 75 ff., 359 ff., 558 ff. och 825 ff. samt 2001 s. 43 ff. De viktigaste av de nu re-
fererade domarna kommer att publiceras i Europadomstolens domssamling Euro-
pean Court of Human Rights, Reports of Judgments and Decisions, men samtliga
domar &r redan nu tillgangliga pa Internet under adress http://www.echr.coe.int.
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hetsberdvande var tillatet i denna situation. | anslutning till domen i
fallet Baranowski konkluderade Europadomstolen darfor att frihets-
berdvandet fran den 1 till den 4 oktober 1994 inte varit lagligt, vilket
utgjorde ett brott mot artikel 5:1 i konventionen.

Nar det géllde artikel 5:4 i konventionen konstaterade Europadom-
stolen att varken Kawka eller hans forsvarare haft ratt att vara narva-
rande nar domstolen den 4 oktober 1994 provade Kawkas ansdkan
om frigivning. Daremot hade aklagaren fatt framtrada infor domsto-
len vid detta tillfalle. Inte heller hade Kawka eller hans forsvarare fatt
del av den inlaga som aklagaren ingivit i haktningsfragan, och de
hade inte haft mojlighet att bemota aklagarens argument. Forfaran-
det hade saledes inte varit kontradiktoriskt, varfor det i detta hénse-
ende foreldg ett brott mot artikel 5:4 i konventionen.

2. Natoli mot Italien (dom 9.1.2001)

Fraga om ratten till respekt for korrespondens (artikel 8 i konventionen)
Natoli, som démts till livstids fangelse, avtjanade detta straff under en
sarskilt strang regim. Bl.a. var all hans korrespondens underkastad
censur.

Vid Europadomstolen klagade Natoli 6ver att fangelsemyndighe-
terna hade kontrollerat hans korrespondens med familjen, med Eu-
ropakommissionen och med den advokat som foretradde honom vid
Europadomstolen.

Europadomstolen konstaterade att kontrollen av Natolis korrespon-
dens i ett forsta skede hade grundat sig pa ett av justitieministern ut-
fardat dekret och att justitieministern, enligt vad den italienska for-
fattningsdomstolen funnit, inte varit behorig att utfarda dessa bestam-
melser. Under denna tid hade alltsa kontrollen inte haft stod i lag,
varfor det foreldg ett brott mot Natolis ratt enligt artikel 8 i konventio-
nen till respekt for sin korrespondens.

Nar det gallde den foljande tidsperioden hade grunden for kon-
trollen varit en lagbestimmelse, som Europadomstolen i tidigare mal
(Domenichini och Calogero Diana, bada mot Italien, se SVJT 1997
s. 51 f.) funnit inte vara tillrackligt tydlig for att uppfylla kraven i arti-
kel 8:2. Inte heller under denna period hade saledes artikel 8 i kon-
ventionen respekterats.

3. Lunari mot Italien (dom 11.1.2001)

4. Tangarelli mot Italien (dom 11.1.2001)

5. P.M. mot Italien (dom 11.1.2001)

Fragor om skydd for aganderatt (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till kon-
ventionen)

| dessa mal var fraga om agare till uthyrda lagenheter som, trots att
hyresforhallandena upphért genom domstols dom, under flera ar
inte kunnat fa de tidigare hyresgasterna vrakta. Orsaken hartill var viss
lagstiftning som av sociala skal kraftigt begransade mojligheterna till
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vrakning. Liksom i tidigare mal (det vagledande prejudikatet Immobi-
liare Saffi mot Italien, se SVJT 1999 s. 917 ff., samt de efterféljande
malen A.O. mot Italien, se SVJT 2000 s. 583 f., G.L. mot Italien, se
SvJT 2000 s. 851 f., och Palumbo mot Italien, se SVJT 2001 s. 79) fann
Europadomstolen att klagandenas egendomsskydd inte blivit tillréck-
ligt tillgodosett och att artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet darfor hade
krankts.

I malen Lunari och P.M. fann Europadomstolen att aven artikel 6:1
i konventionen hade krankts till f6ljd av dréjsmal med verkstéllighe-
ten av domstols dom. I malet P.M. hade klaganden dessutom gjort
gallande att hon utsatts for diskriminering i strid med artikel 14 i
konventionen genom att hon behandlats samre &n bade sin hyresgéast
och andra agare vilkas vaningar inte varit uthyrda nar den lagstiftning
som medforde hinder for verkstallighet tradde i kraft. Europadomsto-
len fann emellertid dels att P.M. och hyresgésten inte befunnit sig i
jamforbara situationer, dels att inskrdnkningarna i maéjligheten att
vraka hyresgaster varit grundade pa sociala skal, vilka utgjorde en sa-
dan objektiv och rimlig grund som uteslot diskriminering.

6. N.C. mot Italien (dom 11.1.2001)

Fraga om ratten till ersattning for konventionsstridigt frihetsberovande (artikel
5:5 i konventionen)

N.C. var héktad fran den 3 till den 13 november 1993 som misstankt
for ekonomisk brottslighet. Sistndmnda dag ersattes héktningen av
husarrest. Den 20 december 1993 frigavs han fran husarresten. Han
frikdndes senare pa grund av att atalet mot honom inte var styrkt.

Vid Europadomstolen klagade N.C. dver att han enligt italiensk ratt
inte kunnat fa skadestand for det enligt hans mening oberattigade
frihetsberdvandet.

Europadomstolen konstaterade att inte bara haktningen utan ocksa
husarresten utgjorde ett frihetsberévande. N.C. fick dock anses under
hela perioden fran den 3 november till den 20 december 1993 ha va-
rit berdvad friheten i enlighet med artikel 5:1 i konventionen. Inte
heller hade frihetsberdvandet varat langre &n som var godtagbart en-
ligt artikel 5:3 i konventionen. Eftersom det salunda inte visats fore-
ligga nagot brott mot vare sig artikel 5:1 eller artikel 5:3 i konventio-
nen, kunde N.C. inte pa artikel 5:5 i konventionen grunda nagon rétt
till skadestand for frihetsberévandet, varfor Europadomstolen kon-
kluderade, med 4 réster mot 3, att artikel 5:5 inte hade krankts.

7. Platakou mot Grekland (dom 11.1.2001)

Fragor om réatten till en rattvis rattegadng (artikel 6:1 i konventionen) och rét-
ten till ersattning for exproprierad egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokol-
let)

Den 18 december 1990 beslot grekiska staten att expropriera en fas-
tighet som tillhdrde Foula Platakou. Den 30 april 1993 tillerkdndes
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hon av domstolen i Sparti provisorisk ersattning om 30 millioner
drachmer. Den 16 juni 1993 begarde hon hos appellationsdomstolen
I Nafplion att den slutliga ersattningen skulle bestammas till 120 mil-
lioner drachmer. Hon begérde ocksa att staten skulle fa del av detta
yrkande genom stamningsmannen vid en domstol i Athen. Delgiv-
ningen skulle enligt géallande regler ske inom sex manader fran den
30 april 1993, vilket var den dag da den provisoriska ersattningen fast-
stallts. Stéamningsmannen iakttog emellertid inte denna tidsfrist utan
verkstallde delgivningen forst den 12 november 1993.

Under tiden hade dven staten vant sig till appellationsdomstolen
med en begdran om att ett definitivt ersattningsbelopp skulle faststal-
las. Denna begaran delgavs Foula Platakou forst den 6 april 1994,

Den 29 juni 1994 awvisade appellationsdomstolen bade Foula Plata-
kous och statens yrkanden pa grund av att tidsfristen om sex manader
inte hade respekterats. Nar det gallde statens begédran konstaterade
domstolen emellertid att domstolsferierna fran den 1 juli till den
15 september 1993 inte skulle inraknas i tidsfristen om sex manader.

Den 21 juli 1994 vande sig Foula Platakou till Kassationsdomstolen
med en begaran om aterstallande av férsutten tid, varvid hon gjorde
gallande att hon haft laga forfall pa grund av stamningsmannens for-
senade delgivning. Hon ingav senare ett intyg fran stamningsmannen,
I vilket denne medgav att han av misstag verkstéllt delgivningen for
sent. Hon framholl vidare att hennes talan, om appellationsdomsto-
len konsekvent hade tillampat principen att domstolsferierna inte
skulle inraknas i tidsfristen, hade véackts fore utgangen av sexmanads-
fristen.

Den 18 juni 1996 avvisade Kassationsdomstolen Foula Platakous
begaran pa grund av dels att hon i sitt 6verklagande inte hade angivit
de bevis som hon ville dberopa i fraga om den forsenade delgivning-
en, dels att hon inte hade lidit ndgon skada av att principen for be-
rakning av tidsfristen under domstolsferierna inte hade tillampats pa
hennes talan, eftersom inte bara hennes utan ocksa statens talan hade
awvisats pa grund av att sexmanadsfristen inte hade respekterats.

Vid Europadomstolen gjorde Foula Platakou géallande att hon i
strid med artikel 6:1 i konventionen inte hade haft en rattvis ratte-
gang och att hennes ratt till skydd for sin egendom enligt artikel 1 i
forsta tillaggsprotokollet till konventionen ocksa hade krankts.

Europadomstolen fann till en borjan att det var stdmningsmannens
fel att Foula Platakou inte fatt sin begaran om ett hogre ersattningsbe-
lopp provad av domstol. Stdmningsmannen var en tjansteman for vil-
ken staten var ansvarig, och Foula Platakou kunde inte lastas for det
fel som denne begatt. Hon hade grundat sin begaran om aterstallan-
de av forsutten tid pa stimningsmannens férsenade delgivning, och
hon hade under forfarandet vid Kassationsdomstolen framlagt bevis
harom. Att under sadana forhallanden avvisa hennes begdran pa
grund av att bevisningen inte angivits i sjalva 6verklagandet var utom-
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ordentligt formalistiskt. Dessutom hade parterna i malet vid appella-
tionsdomstolen behandlats olika pa sa satt att domstolsferierna inte
inrdknats i delgivningsfristen nar det géllde statens talan, medan ett
annat betraktelsesatt anlagts pa Foula Platakous talan. Europadomsto-
len konstaterade att Foula Platakou hade vackt sin talan inom fore-
skriven tid under forutsattning att samma princip for berakning av
fristen tillampades pa henne.

Europadomstolen ansag att Foula Platakou i angivna hanseenden
hade pa ett oproportionerligt satt hindrats i sin ratt till domstolsprov-
ning och att principen om parternas likstalldhet i processen inte hel-
ler hade respekterats. Det forelag darfoér ett brott mot artikel 6:1 i
konventionen.

Nar det gallde egendomsskyddet fann Europadomstolen att Foula
Platakou hade forebragt tillrdcklig bevisning om att hennes fastighet
hade haft ett mycket hogre varde an det belopp om 30 millioner
drachmer som utbetalats till henne. Detta belopp kunde inte anses
utgora en rimlig ersattning, varfor det féreldg ett brott dven mot arti-
kel 1 i tillaggsprotokollet.

8. Chapman mot Storbritannien (dom 18.1.2001)

9. Coster mot Storbritannien (dom 18.1.2001)

10. Beard mot Storbritannien (dom 18.1.2001)

11. Lee mot Storbritannien (dom 18.1.2001)

12. Jane Smith mot Storbritannien (dom 18.1.2001)

Fragor om réatten till respekt for hemmet (artikel 8 i konventionen) och for
egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet) samt ratten till domstolsprov-
ning (artikel 6 i konventionen)

Klagandena i samtliga dessa mal var personer av zigensk harkomst
som, efter att ha blivit &gare till viss mark, hade forvagrats tillstand av
de lokala myndigheterna att stationera husvagnar for bostadsandamal
pa marken eller pa annat satt inréatta sina bostader dar. De hade ocksa
alagts att flytta darifran och i vissa fall domts till straff for att de anda
stannat kvar dar med sina husvagnar.

Europadomstolen provade forst fragan om klagandenas rétt till re-
spekt for sina hem enligt artikel 8 i konventionen hade krankts, varvid
domstolen hanvisade till sitt avgérande i det likartade malet Buckley
mot Storbritannien (se SWIT 1996 s. 784 f.). De atgarder som myndig-
heterna vidtagit hade varit lagenliga och haft till syfte att skydda mil-
jon och darmed "andras rattigheter” enligt artikel 8:2. Miljoskélen
fick ocksa anses ha varit sa starka att de maste tillmatas storre betydel-
se an klagandenas intresse av att ha sina bostader pa marken i fraga.
Europadomstolen fann darfor, med 10 réster mot 7, att det inte fore-
lag brott mot artikel 8. Det var inte heller fraga om diskriminerande
behandling i strid med artikel 14 i konventionen

Med liknande motivering kom Europadomstolen i fyra av malen
(Chapman, Coster, Lee och Jane Smith) fram till att ingreppet i kla-



402 Hans Danelius SVJT 2001

gandenas aganderatt hade varit proportionerligt och att artikel 1 i
forsta tillaggsprotokollet till konventionen inte hade krankts.

I tvd av malen (Chapman och Jane Smith) var ocksa fraga om hu-
ruvida den provning som utforts av High Court hade varit tillrackligt
omfattande for att motsvara kravet pa domstolsprévning i artikel 6:1 i
konventionen. Vad High Court enligt engelsk ratt haft att prova var om
de kritiserade administrativa besluten varit orimliga eller oférnuftiga
(perverse or irrational”) eller om de saknat stod i den bevisning som
forebragts eller fattats pa grund av ovidkommande hansyn eller utan
att relevanta omstédndigheter hade beaktats. Denna prévning var en-
ligt Europadomstolens mening tillrackligt omfattande for att uppfylla
kravet pa domstolsprévning i artikel 6:1 i konventionen, varfér det
inte heller forelag nagot brott mot denna bestammelse.

| tre av malen (Coster, Lee och Jane Smith) hade klagandena dess-
utom gjort gallande att deras barn eller barnbarn hade gatt miste om
skolundervisning till foljd av myndigheternas atgarder. Europadom:-
stolen fann det emellertid inte styrkt att barnens eller barnbarnens si-
tuation paverkats pa sadant satt som klagandena pastatt och konklu-
derade att artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen inte
hade Overtratts.

13. Dulas mot Turkiet (dom 30.1.2001)

Fragor om omansklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen),
ratten till respekt for privatliv, familjeliv, hem (artikel 8 i konventionen) och
egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet) samt ratten till ett effektivt
rattsmedel (artikel 13 i konventionen)

| detta mal, som gallde forstorelse av hus och egendom i byn Citlibah-
ce i sydostra Turkiet, hade bevisupptagning foretagits av Europakom-
missionen. Darvid hade féljande fakta faststallts.

Den 8 november 1993 kom en grupp gendarmer till Citlibahce for
att arrestera Ahmet Cakici, som misstanktes for samrdore med PKK.
Kort dessforinnan hade PKK bortfért flera personer fran byn och se-
dan dodat dem, och Ahmet Cakici antogs kunna lamna information
om denna héndelse. Gendarmerna patraffade och arresterade Ahmet
Cakici och satte dessutom eld pa ett stort antal hus i byn, bl.a. det hus
som tillhorde klaganden Zubeyde Dulas. Vid branden forstordes ock-
sa& hennes mdbler och annan egendom, varibland skorden av tobak,
vete och andra fornddenheter. Liksom andra byinvanare tvingades
hon lamna byn och bege sig till Diyarbakir. Sedan hon klagat till Eu-
ropakommissionen, kallades hon till forhor hos en aklagare.

Europadomstolen konstaterade att Zubeyde Dulas vid den tid som
var aktuell i malet var 6ver 70 ar gammal, att hennes hem och &gode-
lar forstorts i hennes asyn och att hon tvingats lamna den by dar hon
bott under hela sitt liv. Harigenom hade hon av sédkerhetsstyrkorna
asamkats ett sa allvarligt lidande att hon maste anses ha behandlats pa
ett omanskligt satt. Det forelag darfor enligt Europadomstolens me-
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ning ett brott mot artikel 3 i konventionen. Samtidigt utgjorde séker-
hetsstyrkornas handlande ett mycket allvarligt och oberattigat ingrepp
I Zubeyde Dulas ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv och sitt
hem samt en allvarlig krankning av hennes dganderatt, varfér Euro-
padomstolen fann att aven artikel 8 i konventionen och artikel 1 i for-
sta tillaggsprotokollet till konventionen blivit kréankta.

Europadomstolen konstaterade vidare att aklagaren inte féranstal-
tat om nagon utredning av vad som intraffat utan hanskjutit arendet
till ett administrativt organ, som inte kunde anses vara fristdende i
forhallande till de anklagade sakerhetsstyrkorna. Europadomstolens
konklusion blev darfor att Zubeyde Dulas inte heller haft ett effektivt
rattsmedel till sitt férfogande och att artikel 13 i konventionen blivit
krankt.

Slutligen hade de turkiska myndigheterna stallt fragor till Zubeyde
Dulas rérande hennes mal vid Europakommissionen, vilket medfort
att hon kant sig besvarad och under tryck att aterta sin anmalan till
kommissionen. Turkiska staten hade darfor ocksa brutit mot sin for-
pliktelse att tillata henne att fritt utva sin klagorétt enligt konventio-
nen.

14. Aktas m.fl. mot Turkiet (dom 30.1.2001)>

Fraga om respekt for dganderéatten (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)
Klagandena &gde mark som exproprierades i samband med ett
dammbygge. Ersattningsbeloppet utbetalades till dem med avsevéard
forsening. Staten betalade under tiden drojsmalsranta om 30 % per
ar, medan den arliga inflationen under den aktuella tiden uppgick till
70 %. Under hanvisning till tidigare avgéranden (Akkus mot Turkiet,
se SVJT 1997 s. 760 f., och Aka mot Turkiet, se SVJT 1998 s. 784) fann
Europadomstolen att klagandena genom drojsmalet med betalningen
hade lidit en ytterligare ekonomisk forlust, som medforde att deras
ratt till respekt for 4ganderéatten i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet
till konventionen inte hade respekterats.

15. Vaudelle mot Frankrike (dom 30.1.2001)

Fragor om réatten till en rattvis rattegang (artikel 6:1 i konventionen) och rét-
ten att forsvara sig (artikel 6:3 i konventionen)

Genom beslut den 7 november 1994 av en férmynderskapsdomare,
juge des tutelles, i Paris placerades Vaudelle under godmanskap, mandat
spécial, varvid hans son utsags till god man. Den 16 februari 1995 gjor-
des atalsanméalan mot Vaudelle for sexuellt ofredande av minderariga.
Han erkande delvis de handlingar som lades honom till last. Den

2 Samtidigt med denna dom meddelades 23 andra domar i mal mot Turkiet, vilka
avsag samma fraga (malen Atak m.fl., Baltekin, Mehmet Bilgin m.fl., Saniye Bilgin
m.fl., Bozkurt m.fl., Ilhan Buzcu, Nuriye Buzcu, Calkan m.fl., Capar, Hamdi Cele-
bi, Yusuf Celebi, Ciplak m.fl., Danis, Erol, G6¢men m.fl., Gokgdz, GOkmen m.fl.,
Ayse Isik m.fl., Yilmaz Isik, Cemile Karabulut m.fl., Sefer Karabulut, Ozen och Oz-
tekin). Den 27 februari 2001 meddelades ytterligare en dom av detta slag (malet
Ismihan Ozel m.fl.).
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29 mars 1995 beslot formynderskapsdomaren att placera honom un-
der forvaltarskap, curatelle, med sonen som férvaltare, curateur. | beslu-
tet angavs att Vaudelle till foljd av sina nedsatta sjalsformégenheter
behovde bistand vid utforande av rattshandlingar och att han var ur
stand att utan hjalp av sin forvaltare foéra talan vid domstol.

Den 30 mars 1995 beslét aklagarmyndigheten i Tours att Vaudelle
skulle underkastas en psykiatrisk undersokning, men Vaudelle instéll-
de sig inte hos den l&dkare som skulle utfora undersokningen.

Vaudelle kallades darefter till huvudférhandling i brottmalet den
19 oktober 1995 vid brottmalsdomstolen, tribunal correctionnel, i Tours.
Han instéllde sig emellertid inte vare sig personligen eller genom
ombud. Huvudférhandlingen holls &nda och ledde till att Vaudelle
domdes till ett fangelsestraff for sexuellt ofredande av minderariga
och alades att utge skadestand. Domen delgavs Vaudelle personligen.

Vid Europadomstolen klagade Vaudelle dver att hans ratt enligt ar-
tikel 6 punkterna 1 och 3 a) i konventionen att forsvara sig mot ankla-
gelsen for brott hade kréankts genom det sétt pa vilket processen mot
honom hade genomforts.

Europadomstolen konstaterade att Vaudelle hade varit anklagad
for allvarliga brott och att det hade ansetts finnas skél att inforskaffa
en psykiatrisk utredning om honom. Trots att han inte installt sig till
undersdkningen och inte heller kommit tillstddes vid huvudférhand-
lingen i malet, hade brottmalsdomstolen genomfort huvudférhand-
lingen och domt honom till fangelse. Eftersom han kort dessférinnan
hade stallts under forvaltarskap darfor att han ansetts oférmégen att
sjalv utfora rattshandlingar, hade det funnits skal att ifragasatta hans
formaga att forsvara sig mot anklagelser for brott. Rattegangen hade
dessutom gallt dven hans skadestandsskyldighet gentemot malsagan-
dena.

Europadomstolen fann att det under de féreliggande omstandig-
heterna hade alegat brottmalsdomstolen att vidta ytterligare atgarder
for att forma Vaudelle att underkasta sig en psykiatrisk undersokning
och att framtrada infér domstolen eller att atminstone se till att hans
intressen tillvaratogs av forvaltaren eller en advokat. Da detta inte
skett, hade kraven pa en rattvis rattegang inte respekterats, varfor det
forelag ett brott mot artikel 6 i konventionen.

16. Tammer mot Estland (dom 6.2.2001)
Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)
Vilja Laanaru var assistent till den estniske politikern Edgar Savisaar
och fodde ett barn, till vilket Savisaar var far. Hon anfértrodde at sina
foréaldrar att ta hand om barnet. Savisaar var vid denna tidpunkt fort-
farande gift med en annan kvinna, men han gifte senare om sig med
Vilja Laanaru.

Nar Vilja Laanaru ville skriva sina memoarer, anlitade hon forst
journalisten Russak som spokskrivare. Det uppkom emellertid me-
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ningsskiljaktigheter mellan henne och Russak, varfér deras samarbete
avbrots.

Tammer var journalist och utgivare av den estniska tidningen Pos-
timees. I denna tidning publicerade han en intervju med Russak, som
besvarade vissa fragor om Vilja Laanaru. | sina fragor till Russak hade
Tammer hanvisat till Vilja Laanaru med anvandande av vissa nedsat-
tande estniska beteckningar for den som forstor en annan persons ak-
tenskap och for en oldmplig mor som 6verger sitt barn. Med anled-
ning harav stamde Vilja Laanaru Tammer for arekrankning. Stads-
domstolen i Tallinn fallde honom till ansvar och démde honom till
boter. Domen faststalldes av appellationsdomstolen i Tallinn. Aven
den estniska hogsta domstolen, som avgjorde malet i sista instans,
fann att de uttryck som Tammer anvant var krdnkande for Vilja Laa-
naru och ogillade Tammers 6verklagande av appellationsdomstolens
dom.

Vid Europadomstolen gjorde Tammer géllande att domen mot
honom stred mot hans enligt artikel 10 i konventionen garanterade
yttrandefrihet.

Europadomstolen konstaterade att den féllande domen mot Tam-
mer utgjorde ett ingrepp i dennes yttrandefrihet samt att detta in-
grepp hade stéd i estnisk lag och tjadnade det enligt artikel 10:2 i kon-
ventionen legitima d&ndamalet att skydda annans goda namn och rat-
tigheter. Fragan var emellertid om ingreppet var proportionerligt och
darmed nddvandigt i ett demokratiskt samhélle.

I detta hanseende accepterade Europadomstolen att de uttryck
som Tammer anvant om Vilja Laanaru varit krdnkande och att de inte
kunde forsvaras med att de gallt fragor som var av vikt for en storre
allmanhet eller som eljest var av allmant intresse. Staten fick dessutom
anses ha en viss frihet (margin of appreciation) att bestdamma hur gréan-
serna for det straffbara omradet skulle dras, och det straff som adomts
Tammer var endast ett lindrigt botesstraff. Ingreppet i Tammers ytt-
randefrihet var darfér proportionerligt och kunde anses nddvandigt i
ett demokratiskt samhalle. Nagot brott mot artikel 10 i konventionen
forelag saledes inte.

17. Beer mot Osterrike (dom 6.2.2001)

Fraga om ratten till en réattvis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)
Gertrude Beer arbetade som sjukskoterska vid ett sjukhus. Hon in-
stdmde sin arbetsgivare till Arbets- och socialdomstolen, Arbeits- und
Sozialgericht, i Wien med yrkande om upphévande av ett beslut om att
hon skulle forflyttas fran en avdelning pa sjukhuset till en annan.
Domstolen bifoll detta yrkande och alade arbetsgivaren att betala
hennes rattegangskostnader. Arbetsgivaren éverklagade kostnadsbe-
slutet till appellationsdomstolen, Oberlandesgericht, i Wien under pa-
staende att kostnaderna inte hade berdknats pa ett riktigt satt. Appel-
lationsdomstolen, som inte delgav 6verklagandet med Gertrude Beer,
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bifoll 6verklagandet och alade arbetsgivaren att utge ersattning for
rattegangskostnader med ett lagre belopp.

Vid Europadomstolen klagade Gertrude Beer Over att hon inte
hade fatt del av arbetsgivarens dverklagande och darmed inte heller
fatt mojlighet att reagera daremot. Hon gjorde gallande att detta ut-
gjorde ett brott mot artikel 6:1 i konventionen.

Europadomstolen behandlade forst fragan om artikel 6:1 i konven-
tionen var tillamplig i detta fall. Domstolen konstaterade att appella-
tionsdomstolen haft att faststélla rattegangskostnader i en arbetstvist
som gallt civila rattigheter och skyldigheter och fann, i anslutning till
ett tidigare avgorande (malet Robins mot Storbritannien, se SWT
1997 s. 768 1.), att artikel 6:1 var tillamplig aven i kostnadsdelen.

Europadomstolen fann vidare att appellationsdomstolens underla-
tenhet att delge Gertrude Beer arbetsgivarens dverklagande och att ge
henne majlighet att bemdta Gverklagandet stred mot principerna for
ett kontradiktoriskt forfarande och utgjorde ett brott mot artikel 6:1 i
konventionen.

18. Wilkinson och Allen mot Storbritannien (dom 6.2.2001)

Fraga om ratten till en réattvis rattegang infor en oavhangig och opartisk dom-
stol (artikel 6:1 i konventionen)

Medan Wilkinson och Allen tjanstgjorde i armén, atalades de vid loka-
la militardomstolar, district courts-martial, Wilkinson for rymning och
Allen for narkotikabrott. De domdes av dessa domstolar till fangelse-
straff. Vid Europadomstolen klagade de Gver att de i strid med artikel
6:1 i konventionen inte hade fatt en rattvis rattegang infér en oav-
héngig och opartisk domstol.

Europadomstolen erinrade om tidigare avgdoranden i vilka den
funnit att brittiska militardomstolar inte uppfyllde kraven pa oavhang-
ighet och opartiskhet till foljd av de centrala uppgifter i forfarandet
som ankom pa en convening officer. Denne var knuten till aklagarmyn-
digheterna men hade samtidigt en 6verordnad position i férhallande
till vissa medlemmar av domstolen, och i hans uppgifter ingick dess-
utom att vara confirming officer, vilket innebar att domstolens domar
skulle faststallas av honom (malen Findlay mot Storbritannien, se
SvJT 1997 s. 386 f., Coyne mot Storbritannien, se SVJT 1997 s. 770,
och Cable m.fl. mot Storbritannien, se SVJT 1999 s. 589). Liksom i
dessa tidigare mal fann Europadomstolen att Wilkinson och Allen
inte hade domts av oavhangiga och opartiska domstolar, vilket med-
forde att dessa domstolar inte heller hade kunnat bereda dem en
rattvis rattegang. Europadomstolen konkluderade att artikel 6:1 i
konventionen hade krankts.
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19. Bensaid mot Storbritannien (dom 6.2.2001)

Fragor om omansklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen),
ratten till respekt for privatlivet (artikel 8 i konventionen) och réatten till ett ef-
fektivt rattsmedel (artikel 13 i konventionen)

Bensaid var en algerisk medborgare som med kortare avbrott vistats i
Storbritannien fran 1989 fram till 1997, da beslut fattades om att han
inte langre skulle fa stanna i landet. Bensaid led av psykisk sjukdom
och gjorde gallande att han i Algeriet inte kunde fa den vard han be-
hévde och att hans sjukdom darfor skulle forvarras om han atervande
dit. Han havdade dessutom att forhallandena i den del av Algeriet var-
ifran han kom var sa oroliga och att det dar forekom vald i sa stor ut-
strackning att aven detta skulle menligt paverka hans mojligheter att
fa vard for sin sjukdom. Han begarde att det administrativa beslut var-
igenom han forvagrats fortsatt uppehallstillstand skulle omprovas ge-
nom s.k. judicial review och upphévas av domstol. I ett utférligt motive-
rat beslut fann Court of Appeal att det administrativa beslutet inte kun-
de anses vara sa svagt grundat att det fanns skél for domstol att upp-
hava det.

Vid Europadomstolen klagade Bensaid over att hans utvisning till
Algeriet skulle strida dels mot férbudet mot oménsklig och férned-
rande behandling i artikel 3 i konventionen, dels mot hans ratt enligt
artikel 8 i konventionen till respekt for privatlivet. Han gjorde dessut-
om gallande att han i strid med artikel 13 i konventionen inte hade
haft ett effektivt rattsmedel till sitt férfogande.

Europadomstolen konstaterade att de lakemedel som Bensaid an-
vande var tillgangliga i Algeriet och att aven den vard som han be-
hovde kunde tillhandahallas dar. Att hans levnadsforhallanden i Alge-
riet inte skulle bli lika goda som i Storbritannien kunde inte vara av-
gorande vid bedomningen. Det kunde enligt Europadomstolens me-
ning inte anses visat att det fanns en reell risk for att Bensaid genom
att overforas till Algeriet skulle utsattas for omansklig eller férned-
rande behandling. Hans 6verférande dit skulle darfor inte utgora ett
brott mot artikel 3 i konventionen.

Inte heller fann Europadomstolen att Bensaids 6verforande till Al-
geriet skulle krdnka hans genom artikel 8 i konventionen skyddade
rétt till respekt for privatlivet. Aven om atgarden skulle ses som ett in-
grepp i denna rétt, fick ingreppet anses forsvarligt enligt artikel 8:2,
eftersom det hade stdd i lag, syftade till att skydda Storbritanniens
ekonomiska valstand och till att forebygga oordning och brott samt
dessutom kunde anses nédvandigt i ett demokratiskt samhalle for att
tillgodose dessa &ndamal.

Nar det gallde artikel 13 i konventionen fann Europadomstolen,
under h&anvisning till sina avgéranden i fallen Vilvarajah m.fl. mot
Storbritannien (se SVJT 1994 s. 377 f.) och Soering mot Storbritanni-
en (se SVJT 1991 s. 324) att judicial review proceedings var ett effektivt
rattsmedel nar det gallde pastaenden att utvisning eller utlamning
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stred mot artikel 3 i konventionen pa grund av de risker som den utvi-
sade eller utlamnade skulle 16pa i destinationslandet. Artikel 13 hade
darfor inte krankts.

20. Garcia Alva mot Tyskland (dom 13.2.2001)

21. Lietzow mot Tyskland (dom 13.2.2001)

22. Schops mot Tyskland (dom 13.2.2001)

Fragor om réatten att fa lagligheten av frihetsherévanden 6verprévad av dom-
stol (artikel 5:4 i konventionen)

Dessa tre mal gallde alla ratten for den som ar haktad att ta del av sa-
dant utredningsmaterial som ligger till grund for héktningen.

Garcia Alva haktades som misstankt foér narkotikabrott. Han forne-
kade brott och begarde att bli frigiven. For detta andamal onskade
hans forsvarare f& del av aktmaterialet. Aklagaren éverlamnade kopior
av vissa dokument men vagrade honom att lasa bl.a. de utsagor som
gjorts av en viss K och som utgjorde en viktig del av bevisningen mot
honom. Som skal uppgavs att utredningens syfte skulle motverkas av
att allt materialet lamnades ut. Hela utredningsmaterialet var daremot
tillgangligt for de domstolar som avslog Garcia Alvas begaran om fri-
givning.

Lietzow haktades som misstankt foér bedrageri och mutbrott. Hans
forsvarare begarde att fa tillgang till utsagor som avgivits av N och W,
eftersom haktningsbeslutet inneholl en hanvisning till dessa utsagor.
Denna begaran avslogs med motiveringen att bifall till Lietzows bega-
ran skulle motverka syftet med den pagaende undersokningen. De
domstolar som behandlade fragan om Lietzows fortsatta haktning
hade daremot tillgang till hela utredningsmaterialet.

Schops héktades som misstankt for bl.a. bedrageri och narkotika-
brott. Hans forsvarare begarde att fa se aktmaterialet men fick avslag
pa denna begaran, eftersom det ansags kunna skada utredningen om
materialet lamnades ut till Schops. Detta material var daremot till-
gangligt for de domstolar som fattade beslut om fortsatt haktning.

Fragan i dessa tre mal var om det forelag brott mot de héaktades ratt
enligt artikel 5:4 i konventionen att fa lagligheten av frihetsberdvan-
det 6verprovad av domstol.

Europadomstolen framhdll att forfarandet for dverprovning av ett
frihetsberdvandes laglighet, for att kunna godtas enligt artikel 5:4 i
konventionen, i princip skall vara kontradiktoriskt och tillgodose
andra krav pa ett rattvist forfarande. | de aktuella fallen hade daremot
visst material, som var av betydelse for bedomningen av haktningen,
varit tillgangligt for aklagaren och domstolen men inte for den hak-
tade, som darigenom befann sig i ett processuellt underléage. Visserli-
gen kunde, framhdoll Europadomstolen, utredningens behov tala for
en viss sekretess, men det maste anda kravas att information som ar
vasentlig for bedémningen av frihetsberdvandets laglighet gors till-
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ganglig i lamplig form for den haktades forsvarare. Det foreldg darfor
I alla tre fallen ett brott mot artikel 5:4 i konventionen.

23. Krombach mot Frankrike (dom 13.2.2001)

Fragor om réatten till en réattvis rattegdng (artikel 6:1 i konventionen), ratten
att forsvara sig genom advokat (artikel 6:3 ¢) i konventionen) och ratten att
overklaga straffdom (artikel 2 i sjunde tillaggsprotokollet)

Krombach atalades for misshandel med dodlig utgang vid cour d’assises
i Paris. Han instéllde sig inte till rattegangen men var foretradd av ad-
vokater. Dessa begarde att fa representera Krombach i dennes franva-
ro och att fa framfora ett antal invandningar av rattslig art mot atalet.
Domstolen vagrade att ga med pa detta under hanvisning till en regel
i straffprocesslagen, enligt vilken den tilltalade som é&r franvarande
("contumax”) inte heller far representeras av advokat. Krombach dém-
des harefter i sin utevaro (“arrét par contumace”) till 15 ars fangelse for
misshandel som orsakat doden utan att det forelegat avsikt att doda. |
en separat dom forpliktade domstolen Krombach att betala skade-
stand.

Krombach begéarde att fa éverklaga straffdomen till Kassationsdom:-
stolen, Cour de cassation, men 6verklagandet avvisades under hanvis-
ning till en bestdmmelse i straffprocesslagen, enligt vilken den som
domts genom utevarodom inte har ratt att 6verklaga denna dom till
Kassationsdomstolen.

Krombach gjorde vid Europadomstolen gallande att han inte fatt
en rattvis rattegang och inte tillatits forsvara sig, pa satt som forutsatts
I artikel 6 punkterna 1 och 3 ¢) i konventionen, samt att han inte hel-
ler haft mdjlighet att dverklaga straffdomen, vilket han hade ratt till
enligt artikel 2 i sjunde tillaggsprotokollet till konventionen.

I anslutning till tidigare avgoranden (senast malet Van Geyseghem
mot Belgien, se SWJT 1999 s. 582 f.) framhdll Europadomstolen att réat-
ten att forsvara sig genom advokat ar ett grundlaggande element i en
rattvis rattegang och att den tilltalade inte férlorar denna ratt genom
att sjalv utebli fran rattegangen. Genom att Krombachs advokater inte
tillatits forsvara sin huvudman vid rattegangen och inte ens fatt fore-
trada honom i skadestandsfragan hade Krombachs rattigheter enligt
artikel 6:1 i forening med artikel 6:3 ¢) i konventionen krankts.

Europadomstolen konstaterade vidare att Krombach, som inte
hade kunnat forsvara sig under rattegangen vid cour d’assises, inte hel-
ler hade haft mdjlighet att dverklaga domen till Kassationsdomstolen
pa grund av att han uteblivit fran rattegangen i forsta instans. Han
hade darfor inte kunnat fa Kassationsdomstolen att préva om den lag-
re domstolens vagran att tillata advokaterna att medverka i rattegang-
en varit laglig. Europadomstolen fann detta strida mot Krombachs
ratt enligt artikel 2 i sjunde tillaggsprotokollet till omprdvning i hdgre
instans av den fallande domen.
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24. Gombert och Gochgarian mot Frankrike (dom 13.2.2001)

25. Richet mot Frankrike (dom 13.2.2001)

26. Szeloch mot Polen (dom 22.2.2001)

27. Bouchet mot Frankrike (dom 20.3.2001)

Fragor om haktningstids langd (artikel 5:3 i konventionen)

Alla dessa mal gallde fragan om klagandena hallits haktade under sa
lang tid att kravet i artikel 5:3 i konventionen pa rattegang inom ska-
lig tid eller frigivning i avbidan pa rattegang inte respekterats.

| de forsta tre malen (Gombert och Gochgarian mot Frankrike,
Richet mot Frankrike och Szeloch mot Polen) hade klagandena alla
varit haktade mellan fyra och fem ar. Nar det gallde Szeloch hanférde
sig emellertid endast tre ar och omkring sju manader av den totala
haktningstiden till tiden efter det att Polen erként den enskilda klago-
ratten enligt konventionen. | samtliga dessa fall fann Europadomsto-
len att haktningstiderna varit langre &n som var forenligt med artikel
5:3, varfor det forelag brott mot denna bestammelse.

En motsatt slutsats drogs i fallet Bouchet, dar haktningstiden upp-
gick till drygt 17 manader. Med 4 réster mot 3 fann Europadomstolen
att denna haktningstid med hénsyn till omstandigheterna kunde tole-
reras och att det darfor inte var fraga om ett brott mot artikel 5:3 i
konventionen. Hérav foljde att Bouchet inte heller kunde stélla an-
sprak pa skadestand for frihetsberévandet enligt artikel 5:5 i konven-
tionen.

28. Ezzouhdi mot Frankrike (dom 13.2.2001)

Fraga om ratten till respekt for privat- och familjeliv (artikel 8 i konventionen)

Ezzouhdi var en marockansk medborgare som hade bott i Frankrike
sedan han var fem ar gammal. Han var ogift och hade inga barn.
Hans narmaste anhdriga var hans syskon och hans mor, som alla bod-
de i Frankrike. Ezzouhdi démdes i Frankrike for diverse brott. Bl.a.
démde appellationsdomstolen, cour d’appel, i Lyon honom i februari
1998 for narkotikabrott till tva ars fangelse och forbud mot fortsatt
bosattning 1 Frankrike. 1 mars 1999 besl6t vederb6rande prefekt att
han skulle utvisas till Marocko.

Vid Europadomstolen gjorde Ezzouhdi géllande att forbudet mot
hans fortsatta boséttning i Frankrike kréankte hans ratt enligt artikel 8
I konventionen till respekt for privat- och familjeliv.

Europadomstolen fann att det med hansyn till Ezzouhdis starka
anknytning till Frankrike och hans familjeforhallanden var fraga om
ett ingrepp i hans genom artikel 8 i konventionen skyddade ratt till
respekt for privat- och familjelivet. Fragan var om detta ingrepp om-
fattades av artikel 8:2.

| detta hadnseende konstaterade Europadomstolen att ingreppet
grundade sig pa fransk lag och tjanade de enligt artikel 8:2 i konven-
tionen legitima andamalen att skydda allman ordning och hélsa och
att forhindra brott. Med héansyn till att Ezzouhdi hade mycket starka
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band med Frankrike och saknade verklig anknytning till sitt medbor-
garskapsland Marocko samt till att de brott han begatt inte var sadana
att han kunde anses utgora ett allvarligt hot mot allmén ordning fann
Europadomstolen att forbudet mot hans fortsatta bosattning i Frank-
rike var en oproportionerlig atgard som darfor stod i strid med artikel
8 i konventionen.

29. Pialopopoulos m.fl. mot Grekland (dom 15.2.2001)

Fragor om respekt fér egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet) och ratten
till en rattvis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Klagandena i detta mal forvarvade i februari 1987 ett markomrade i
Neo Psihiko i Attika och ansokte samma manad om tillstdnd att bygga
ett shoppingcenter pa marken. Harefter féljde langvariga och kom-
plicerade forfaranden infor myndigheter och domstolar, vilka fortgick
annu nar Europadomstolen meddelade sin dom i februari 2001. |
korthet medforde de olika procedurerna féljande konsekvenser for
klagandena.

Alltsedan juni 1987 géallde i princip ett forbud mot kommersiell
bebyggelse i den aktuella regionen, men klagandena kunde till en
borjan inte fa besked om huruvida byggnadsforbudet omfattade deras
mark. Fran den 13 september 1987 till den 1 mars 1988 fanns det
emellertid ett byggnadsforbud som géllde klagandenas mark. Den
1 mars 1988 exproprierades deras mark, varefter ett ersattningsbe-
lopp faststélldes. Detta belopp utbetalades emellertid inte till klagan-
dena. Den 21 maj 1990 utfardade prefekten i 6stra Attika en ny stads-
plan som tolkades som ett nytt beslut om expropriation av klagande-
nas fastighet. Eftersom den expropriationsersattning som hanférde
sig till det forsta expropriationsbeslutet inte utbetalats, beslot en
domstol i Athen den 8 november 1991 att detta beslut skulle uppha-
vas. Nagon expropriationsersattning betalades inte heller med anled-
ning av beslutet den 21 maj 1990. Daremot gjordes nya framstallning-
ar om expropriation av marken. Den 16 mars 1998 angav planmyn-
digheterna att prefektens beslut den 21 maj 1990 innebar att klagan-
denas mark hade exproprierats och att det nu maste bestammas vem
som skulle betala expropriationsersattningen.

Europadomstolen fann sig bora prova om de atgarder som vidtagits
stred mot forsta meningen i forsta stycket av artikel 1 i forsta tillaggs-
protokollet till konventionen, enligt vilken envar skall ha ratt till re-
spekt for sin egendom. Klagandena hade inte sedan 1987 kunnat an-
vanda sin mark, och de hade inte heller fatt ndagon ekonomisk ersatt-
ning. Europadomstolen fann att det inte forelag en rimlig balans mel-
lan det allmé&nna intresset och klagandenas intresse av skydd for sin
egendom och att artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet darfér hade
krankts.

Europadomstolen fann vidare att de administrativa myndigheterna
inte hade rattat sig efter ett domstolsbeslut, som alade dem att for-
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mellt aterkalla det forsta expropriationsbeslutet avseende klagande-
nas egendom. Detta utgjorde enligt Europadomstolens mening ett
brott mot artikel 6:1 i konventionen.

30. Cicek mot Turkiet (dom 27.2.2001)

Fragor om réatten till liv (artikel 2 i konventionen), tortyr och oméansklig eller
fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen), lagligheten av ett frihetsbe-
révande (artikel 5 i konventionen) och ratten till ett effektivt rattsmedel (artikel
13 i konventionen)

Hamsa Cicek, som bodde i byn Dernek i sydostra Turkiet, hade tva
soner, Tahsin och Ali Ihsan, samt en sonson, Cayan, vilka alla har for-
svunnit utan att det klarlagts vad som hant med dem. Enligt Hamsa
Cicek hade gendarmer den 10 maj 1994 bortfort hennes séner fran
byn till en skola dar de misshandlats och dar sparen efter dem upp-
horde. Hennes sonson hade den 27 maj 1994 bortforts av sdkerhets-
styrkor och sedan inte atervant. Turkiska regeringen fornekade att sa-
kerhetsstyrkor varit inblandade i forsvinnandena.

Sedan Hamsa Cicek klagat 6ver forsvinnandena till Europakommis-
sionen, gjordes en bevisupptagning av medlemmar av denna kommis-
sion. Europadomstolen har byggt sina slutsatser om de faktiska om-
standigheterna pa vad som framkommit genom denna bevisupptag-
ning. Bl.a. fann Europadomstolen det visat att Tahsin och Ali lhsan
hade bortforts av sakerhetsstyrkor och hallits i forvar i en skola. Dar-
emot fann Europadomstolen det inte visat att sékerhetsstyrkor varit
inblandade i Cayans forsvinnande, varfor nagot brott mot konventio-
nen inte visats foreligga med avseende pa honom.

Nar det gallde Tahsin och Ali IThsan konstaterade Europadomsto-
len att inga upplysningar om deras vistelseort hade kommit fram un-
der en period om sex och ett halvt ar. Europadomstolen ansag pa
grund harav att de maste antas vara doda och konstaterade att de dott
efter att ha berdvats friheten av sakerhetsstyrkorna. Detta medftrde
att staten fick anses ansvarig for deras dod. Ingen forklaring till dods-
fallen hade lamnats, varfér Europadomstolen konkluderade att ratten
till liv enligt artikel 2 i konventionen blivit krankt. Dessutom hade de
turkiska myndigheternas utredning om vad som hant Tahsin och Ali
Ihsan varit senfardig och bristfallig, varfor artikel 2 i konventionen
hade krankts dven i detta hanseende.

Eftersom det var oként vad som hant Tahsin och Ali Ihsan efter det
att de tagits i forvar, fanns inte nagot 6vertygande bevis om att de be-
handlats i strid med artikel 3 i konventionen, som forbjuder tortyr
och omansklig eller fornedrande behandling, och det foreldg darfor
inte nagot brott mot denna artikel med avseende pa de tva férsvunna
mannen. Daremot var styrkt att dessa varit berdvade friheten utan att
detta forhallande erkants utat, vilket medfort att de helt saknat det
rattsskydd som artikel 5 i konventionen &r avsedd att ge vid frihetsbe-
révanden. Det forelag darfor ett brott mot artikel 5.
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Vidare hade Hamsa Cicek sjalv asamkats ett svart lidande genom att
myndigheterna inte gjort nagon serit¢s utredning om vad som hant
hennes tva soner och genom att hon under sex ar hallits i ovisshet om
deras 6¢den. Europadomstolen fann darfor att hon behandlats pa ett
satt som utgjorde omansklig eller fornedrande behandling och krank-
te hennes ratt enligt artikel 3 i konventionen. Avsaknaden av en effek-
tiv utredning om sonernas férsvinnande medforde ocksa att hennes
ratt enligt artikel 13 i konventionen till ett effektivt rattsmedel hade
krankts.

31. Ecer och Zeyrek mot Turkiet (dom 27.2.2001)

Fraga om den straffrattsliga legalitetsprincipen (artikel 7 i konventionen)

| oktober 1993 atalades Ecer och Zeyrek vid statssakerhetsdomstolen i
Diyarbakir for att de 1988 och 1989 hade lamnat bistand at medlem-
mar av PKK. I april 1994 fann statssakerhetsdomstolen dem skyldiga
till att ha hjalpt PKK under 1988 och 1989 och domde dem till fangel-
sestraff. Domstolen angav bl.a. att den tillampat en bestammelse om
straffskarpning i 1991 ars lag mot terrorism.

Vid Europadomstolen klagade Ecer och Zeyrek over brott mot arti-
kel 7 i konventionen pa grund av att bestimmelsen om straffskarp-
ning i 1991 ars lag mot terrorism tillampats retroaktivt mot dem. Tur-
kiska regeringen svarade att det var fraga om ett perdurerande brott
och att Ecers och Zeyreks bistand till PKK fortsatt anda fram till 1993.

Europadomstolen konstaterade att atalet mot Ecer och Zeyrek en-
dast hade gallt brott begangna 1988 och 1989 och att statssékerhets-
domstolen domt dem for brott som begatts 1988 och 1989. Det kunde
antas att Ecer och Zeyrek lagt upp sitt forsvar med hansyn till det satt
pa vilket atalet utformats och att de inte haft anledning att forsvara sig
mot eventuella misstankar mot dem avseende tid efter 1989. De hade
darfor till foljd av tillampningen av 1991 ars lag domits till ett stranga-
re straff &n som varit foreskrivet vid den tid da de atalade brotten be-
gatts, varfor artikel 7:1 i konventionen hade krénkts.

32. Luca mot Italien (dom 27.2.2001)

Fraga om ratten till en rattvis rattegang (artikel 6:1 i konventionen) och ratten
att stalla fragor till vittnen (artikel 6:3 d) i konventionen)

N, som arresterats pa grund av innehav av narkotika, angav vid forhor
infor aklagaren att Luca var inblandad i narkotikahandel. Sedan Luca
atalats for narkotikabrott vid brottmalsdomstolen i Locri, kallades N
for att horas som vittne i rattegangen mot Luca. N vagrade emellertid
att avge vittnesmal, vilket han kunde gora eftersom han sjalv var miss-
tankt for brott. Lucas forsvarare begarde att N:s utsaga infér aklaga-
ren inte skulle fa dberopas i rattegangen, men domstolen avslog den-
na begaran och besl6t att hans berattelse skulle lasas upp. Domstolen
fann att denna utsaga utgjorde den huvudsakliga bevisningen mot
Luca och domde honom pa grund harav for narkotikabrott till ett
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langt fangelsestraff. Lucas overklaganden, forst till appellationsdom-
stolen i Reggio di Calabria och sedan till Kassationsdomstolen, ledde
inte till ndgon &ndring i domen.

Vid Europadomstolen klagade Luca 6ver brott mot artikel 6 punk-
terna 1 och 3 d) i konventionen, eftersom han befunnits skyldig till
brott pa grund av en utsaga som N avgivit infor aklagaren utan att
Luca haft mojlighet att stalla motfragor till N.

Europadomstolen betecknade den kontradiktoriska principen som
grundlaggande for ett rattvist domstolsforfarande men tillade att det
kan vara tillatligt att i en rattegang aberopa uttalanden som gjorts un-
der forundersokningen, t.ex. nar ett vittne vagrar att uttala sig vid réat-
tegadngen. En forutsattning far emellertid anses vara att den tilltalade
eller hans forsvarare haft tillfalle att stalla fragor till vittnet. Om dar-
emot en fallande dom enbart eller i vasentlig man grundas pa en ut-
saga av en person som den tilltalade inte kunnat stélla fragor till vare
sig vid rattegangen eller under férundersékningen, far ratten att for-
svara sig anses inskrankt i sadan grad att férfarandet inte Overens-
stammer med artikel 6 i konventionen.

| forevarande fall hade den fallande domen mot Luca grundats pa
uttalanden som N gjort fére rattegangen, och varken Luca eller hans
forsvarare hade vid nagot tillfalle kunnat stalla fragor till N. Europa-
domstolen fann darfor att Luca forvagrats en rattvis rattegang och att
det foreldg brott mot artikel 6 punkterna 1 och 3 d) i konventionen.

33. Jerusalem mot Osterrike (dom 27.2.2001)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

I egenskap av ledamot av kommunfullméktige, Gemeinderat, i Wien
deltog Susanne Jerusalem i en debatt, som géllde fragan om kommu-
nala bidrag skulle utga till en forening vars uppgift var att bista forald-
rar till barn som kommit under inflytande av sekter. Hon hanvisade i
sitt anforande sarskilt till institutionen IPM (Institut zur Forderung der
Psychologischen Menschenkenntnis) och dess schweiziska motsvarighet
VPM (Verein zur Forderung der Psychologischen Menschenkenntnis), som
hon betecknade som "psykosekter” med totalitdra och fascistiska drag.

Med anledning av dessa uttalanden véackte IPM och VPM vid civil-
domstolen, Landesgericht fur Zivilrechtssachen, i Wien talan mot Susanne
Jerusalem med yrkande att hon skulle forbjudas upprepa sina pasta-
enden att IPM och VPM var sekter av totalitar art och med fascistiska
drag.

Civildomstolen, som avslog en begaran fran Susanne Jerusalem om
att hon skulle fa aberopa muntlig bevisning, fann att hon hade gjort
osanna uttalanden och spritt ogrundade antaganden och att hon dér-
for hade handlat vardslést. Domstolen férbjod Susanne Jerusalem att
upprepa uttalandet att IPM och VPM var sekter av totalitar art.

Susanne Jerusalem 6verklagade domen till appellationsdomstolen,
Oberlandesgericht, i Wien, som konstaterade att Susanne Jerusalems ut-
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talanden hade gallt fakta och inte varit enbart vardeomddmen. Appel-
lationsdomstolen fann vidare att hennes pastaenden om fascistiska
tendenser var krdnkande och gick utéver acceptabel kritik samt att
hon inte hade bevisat att hennes pastaenden var sanna. Pa grund har-
av faststallde appellationsdomstolen det av civildomstolen utfardade
forbudet. Susanne Jerusalems vidare Overklagande avslogs av Hogsta
domstolen, Oberster Gerichtshof.

Vid Europadomstolen klagade Susanne Jerusalem 6ver brott mot
hennes genom artikel 10 i konventionen skyddade yttrandefrihet.

Europadomstolen fann att de Osterrikiska domstolarnas avgdran-
den innefattade en inskrankning i Susanne Jerusalems yttrandefrihet,
att denna inskrankning hade stod i Osterrikisk lag och att den tjanade
det enligt artikel 10:2 i konventionen legitima d&ndamalet att skydda
andras rykte och réattigheter. Det aterstod att ta stallning till om in-
skrankningen kunde anses nddvandig i ett demokratiskt samhaélle.

| detta hdnseende konstaterade Europadomstolen att Susanne Jeru-
salem var en folkvald politiker, vars yttrandefrihet var av storsta bety-
delse, och att inskrankningar i en sddan persons yttrandefrinet maste,
for att kunna godtas enligt artikel 10 i konventionen, vara forestavade
av mycket starka skal. Hennes uttalanden hade gjorts under en poli-
tisk debatt i Wiens kommunfullméaktige. Dessutom anmaérkte Europa-
domstolen att IPM och VPM var sammanslutningar som sysslade med
narkotikapolitik, alltsa med ett amne av allméant intresse, och som dér-
vid samarbetade med ett politiskt parti.

Europadomstolen ansag ocksa, till skillnad fran de osterrikiska
domstolarna, att Susanne Jerusalems uttalanden var att anse som var-
deomddmen och inte som uppgifter om fakta. Dessutom hade Susan-
ne Jerusalem aberopat muntlig bevisning, men denna hade avvisats av
domstolarna pa grund av att den var irrelevant. Europadomstolen
fann det vara inkonsekvent av domstolarna att a ena sidan finna pa-
stdenden vara obevisade och a andra sidan végra att uppta erbjuden
bevisning. Domstolarna hade darfor pa ett oproportionerligt satt in-
skrankt Susanne Jerusalems yttrandefrihet och darigenom brutit mot
artikel 10 i konventionen.

34. R mot Belgien (dom 27.2.2001)

Fraga om forfarande géallde civila rattigheter (artikel 6:1 i konventionen)

R klagade vid Europadomstolen 6ver brott mot artikel 6 i konventio-
nen i ett forfarande som gallde hans rétt till en livranta pa grund av
skada som han adragit sig under utévning av sin tjanst som reservoffi-
cer.

Som en preliminarfraga hade Europadomstolen att ta stallning till
om artikel 6 i konventionen var tillamplig pa forfarandet i fraga.
Denna fraga besvarade Europadomstolen nekande under héanvisning
till malet Pellegrin mot Frankrike (se SWJT 2000 s. 87 f.), dar domsto-
len slagit fast principen att fragor om sadan tjanst som innefattar ut-
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ovning av offentlig myndighet inte skall anses galla civila rattigheter
och att artikel 6 darfor inte ar tillamplig pa forfaranden rérande sa-
dana fragor. Europadomstolen konstaterade att officerare, inklusive
reservofficerare, har till uppgift att skydda viktiga statsintressen och
att artikel 6 darfor inte var tillamplig i detta fall, som géallde R:s réattig-
heter som reservofficer.

35. Adoud och Bosoni mot Frankrike (dom 27.2.2001)

Fraga om ratten till en réattvis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Adoud domdes av polisdomstolen, tribunal de police, i Melle for fort-
koérning till béter och indragning av kérkortet under viss tid. Appella-
tionsdomstolen, cour d’appel, i Poitiers skarpte straffet nagot, och Kas-
sationsdomstolen, Cour de cassation, avslog Adouds 6verklagande av ap-
pellationsdomstolens dom.

Bosoni domdes av polisdomstolen i Paris for trafikforseelser till bo-
ter och indragning av kdrkortet under viss tid. Domen faststalldes av
appellationsdomstolen i Paris. Bosoni 6verklagade domen till Kassa-
tionsdomstolen och begéarde sarskilt att generaladvokatens yttrande
skulle delges honom, sa att han fick mgjlighet att bemota detta. Han
erholl inget svar pa denna begaran och fick inte heller del av yttran-
det. Kassationsdomstolen avslog 6verklagandet.

Vid Europadomstolen klagade Adoud och Bosoni 6ver att de under
malens handlaggning vid Kassationsdomstolen inte hade fatt del av
generaladvokatens yttrande och inte kunnat svara pa detta och att de
inte heller hade underrattats om dag for forhandling vid Kassations-
domstolen.

Europadomstolen erinrade om att liknande fragor behandlats i ma-
let Voisine mot Frankrike (se SWJT 2000 s. 368) och fann inte skal att
awika fran den bedémning som gjorts i detta mal. Detta innebar att
underlatenheten att delge Adoud och Bosoni generaladvokatens ytt-
rande och bereda dem tillfélle att bemota yttrandet stred mot princi-
perna for ett kontradiktoriskt forfarande. De hade haft ratt enligt
fransk lag att upptrada infor Kassationsdomstolen men hade, genom
att de inte underrattats om tiden for férhandlingen, faktiskt berdvats
mojligheten att utdva denna ratt. Europadomstolen konkluderade
darfor att artikel 6:1 i konventionen hade krénkts i dessa fall.

36. Berktay mot Turkiet (dom 1.3.2001)

Fragor om omansklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
och om rétten till ett effektivt rattsmedel (artikel 13 i konventionen)

Devrim Berktay arresterades den 3 februari 1993 i Diyarbakir och for-
des till en polisstation for att férhdras om sina kontakter med PKK.
Han atervande senare till familjens hem men var da atfoljd av flera
polisman. Under bestket i hemmet meddelade en av polismannen
Devrims far Huseyin Berktay att Devrim just hade hoppat ner pa ga-
tan fran en balkong. Huseyin gick ut pa gatan och patraffade dar Dev-
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rim i medvetslost tillstand. Devrim fordes till sjukhus. Han lag i coma
under 17 dagar men Overlevde.

Europadomstolen prdvade forst om den genom artikel 2 i konven-
tionen skyddade ratten till liv blivit krédnkt. | detta hdanseende konsta-
terade domstolen att Devrim hade Overlevt och att omstandigheterna
inte var sadana att det trots detta kunde anses féreligga ett brott mot
artikel 2.

Europadomstolen gick héarefter in pa fragan om Devrim hade ut-
satts for omansklig eller fornedrande behandling i strid med artikel 3
I konventionen. Domstolen fann det visat att det var polismannen
som tagit med sig Devrim ut pa balkongen. Det framstod inte som
sannolikt att han hade frivilligt kastat sig ner déarifran, och eftersom
han vid tillfallet varit berdvad friheten och befunnit sig i polisman-
nens vald, ankom det pa staten att lamna en plausibel férklaring till
det intraffade. Nagon sadan forklaring hade inte lamnats, och staten
fick darfor anses ansvarig for de allvarliga skador som Devrim dsam-
kats genom fallet fran balkongen. Europadomstolen fann att den be-
handling han utsatts for inte var forenlig med artikel 3 i konventio-
nen och att denna artikel krankts.

Fragan var om aven fadern Huseyin utsatts for behandling i strid
med artikel 3 i konventionen genom den smarta som han asamkats
och genom att han kort efter sonens fall fran balkongen tvingats med-
folja till polisstationen for att underteckna en forklaring och darige-
nom hindrats att omedelbart bista sin son. Europadomstolen fann
emellertid att omstandigheterna i detta hanseende inte var tillrackligt
graverande for att artikel 3 skulle anses krankt.

Till f6ljd av att en effektiv utredning om handelserna inte foretagits
hade Huseyin och Devrim enligt Europadomstolens mening ocksa be-
rovats ett effektivt rattsmedel, vilket utgjorde ett brott mot artikel 13 i
konventionen. Europadomstolen fann vidare, med 6 rdster mot 1, att
det forelag ett brott mot artikel 5:1 i konventionen, eftersom det inte
visats att det funnits sddana misstankar mot Devrim som kunnat utgo-
ra grund for att beréva honom friheten.

Slutligen gjorde Hiseyin och Devrim géllande att de genom press
och forhor fran myndigheternas sida hindrats att utdva sin ratt att fritt
klaga till Europakommissionen. Europadomstolen fann emellertid
inte klara belagg for att myndigheterna sokt forma dem att aterta el-
ler &ndra sina klagomal eller pa annat séatt hindra dem i utévningen
av den enskilda klagoratten.

37. Dallos mot Ungern (dom 1.3.2001)

Fraga om ratten till en réattvis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Dallos, som var verkstallande direktor i ett bolag, atalades for for-
skingring av medel som influtit till detta bolag men som det alegat
honom att vidarebefordra till en affarskompanjon. Distriktsdomstolen
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i Keszthely bifoll atalet och domde Dallos for férskingring till ett fang-
elsestraff.

Dallos 6verklagade domen till regiondomstolen i Zala som fann att
hans handlande inte hade utgjort forskingring men att han hade
lamnat sin kompanjon felaktiga upplysningar om vissa betalningar
och harigenom gjort sig skyldig till bedrageri. Domstolen domde ho-
nom for detta brott till det straff som bestamts av distriktsdomstolen.

Dallos 6verklagade regiondomstolens dom till Hogsta domstolen,
varvid han gjorde gallande att &ndringen av brottsbeteckning stred
mot tillampliga forfaranderegler. Hogsta domstolen hdll en muntlig
forhandling med deltagande av Dallos forsvarare och aklagaren. 1 sin
dom konstaterade Hogsta domstolen att regiondomstolen hade haft
att prova atalet inom ramen for de faktiska férhallanden som abero-
pats av aklagaren i dennes garningsbeskrivning men att regiondom-
stolen inte var bunden av aklagarens brottsrubricering. | sak delade
Hogsta domstolen regiondomstolens uppfattning att Dallos gjort sig
skyldig till bedrageri och faststallde darfor regiondomstolens dom.

Vid Europadomstolen klagade Dallos 6ver att han inte, sasom krav-
des enligt artikel 6 i konventionen, haft en rattvis rattegang till foljd
av att regiondomstolen rubricerat den atalade garningen pa ett nytt
satt.

Europadomstolen framholl att Dallos inte varit medveten om att
regiondomstolen kunde komma att bedéma den atalade garningen
som ett annat brott &n det som angivits av aklagaren och som godta-
gits av distriktsdomstolen. Detta hade negativt paverkat hans maojlig-
heter att forsvara sig vid regiondomstolen. Emellertid hade Hogsta
domstolen déarefter gjort en ny prévning av malet i dess helhet och
bl.a. hort Dallos forsvarare och aklagaren vid en offentlig forhandling.
Dallos hade darvid haft mojlighet att forsvara sig mot anklagelsen for
bedrageri, vilket innebar att den brist i handlaggningen som fére-
kommit vid regiondomstolen hade botats i Hogsta domstolen.

Av dessa skl konkluderade Europadomstolen att artikel 6 i kon-
ventionen inte hade krankts.

38. Malama mot Grekland (dom 1.3.2001)

Fraga om skydd for aganderatten (artikel 1 i forsta tillaggsprototkollet)

| december 1923 exproprierade grekiska staten ett markomrade som
tillnérde Eleni Malamas mors adoptivfar. Marken togs i ansprak utan
att nagon expropriationsersattning faststallts. Forst i december 1993,
alltsa omkring 70 ar senare, bestamde appellationsdomstolen i Athen
ersattningen till ett belopp som den ansag motsvara den expropriera-
de markens varde vid tidpunkten for expropriationen. Eleni Malama
erkdndes genom domstolsbeslut i september 1997 som beréattigad att
uppbéra en viss andel av den salunda bestdimda expropriationsersatt-
ningen. Beloppet utbetalades till henne i april 1999.
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Vid Europadomstolen klagade Eleni Malama 6ver brott mot artikel
1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen dels till f6ljd av att ex-
propriationsersattning utbetalats forst efter mer an 75 ar, dels darfor
att ersattningen bestamts till ett vasentligt lagre belopp an markens
nuvarande varde.

Europadomstolen konstaterade att expropriationen skett i enlighet
med grekisk lag och att den hade tjanat ett allmént intresse. Emeller-
tid hade appellationsdomstolen vid faststallandet av ersattning inte
tagit hansyn till att mycket lang tid forflutit sedan egendomsberdvan-
det &gt rum. Inget belopp hade utgatt for att kompensera Eleni Ma-
lama for att hon och fore henne medlemmar av hennes familj under
70 ar hade varit berdvade sin egendom utan att nagon erséttning ut-
gatt. Det hade inte ens betalats nagon ranta for denna tid. Den fast-
stallda ersattningen hade vidare utbetalats mer &n fem ar efter det att
den faststallts, men inte heller for denna tid hade nagon ranta utgatt.
Det hade med hansyn till dessa omstandigheter inte etablerats nagon
rimlig balans mellan agarens och det allménnas intressen, varfor Eu-
ropadomstolen konkluderade att det forelag ett brott mot artikel 1 i
forsta tillaggsprotokollet.

39. Hilal mot Storbritannien (dom 6.3.2001)

Fragor om omansklig behandling (artikel 3 i konventionen) och om réatten till
ett effektivt rattsmedel (artikel 13 i konventionen)

Hilal var fodd 1968 i Zanzibar, som &ar en del av Tanzania men som
atnjuter ett betydande matt av sjélvstyrelse. Han uppgav att han 1992
hade anslutit sig till ett oppositionsparti i Zanzibar och att han med
anledning av sin verksamhet inom detta parti hade arresterats 1994
och utsatts for tortyr. Efter sin frigivning hade han ldamnat Tanzania
och begivit sig till Storbritannien, dar han begért asyl. Myndigheterna
avslog hans begdran, eftersom de fann hans beréttelse osannolik och i
vissa hanseenden motsagelsefull. Hilals dverklaganden till en Special
Adjudicator och till domstol inom ramen for s.k. judicial review procee-
dings hade ingen framgang. | december 1998 underréattades Hilal om
att han skulle utvisas till Zanzibar.

Vid Europadomstolen gjorde Hilal géllande att han riskerade att
utsattas for tortyr eller omansklig och férnedrande behandling om
han utvisades till Tanzania och att verkstéllandet av utvisningen dar-
for skulle strida mot artikel 3 i konventionen. Han hévdade vidare att
han i strid med artikel 13 i konventionen inte forfogat over ett effek-
tivt rattsmedel mot utvisningsbeslutet.

Europadomstolen fann skal att godta uppgiften om att Hilal blivit
arresterad och torterad i Zanzibar pa grund av sin verksamhet inom
den politiska oppositionen. Efter en analys av hans personliga situa-
tion mot bakgrund av de allmanna férhallandena i Zanzibar och i
Tanzania i 6vrigt fann Europadomstolen att hans utvisning till Tanza-
nia skulle strida mot artikel 3 i konventionen, eftersom den skulle ut-
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satta honom for en allvarlig risk for att dar underkastas tortyr eller
omansklig och fornedrande behandling.

Nar det gallde artikel 13 i konventionen fann Europadomstolen,
under hanvisning till sina avgéranden i fallen Vilvarajah m.fl. mot
Storbritannien (se SVJT 1994 s. 377 f.) och Soering mot Storbritanni-
en (se SVJT 1991 s. 324) att judicial review proceedings var ett effektivt
rattsmedel nar det gallde pastaenden att utvisning eller utlamning
stred mot artikel 3 i konventionen pa grund av de risker som den utvi-
sade eller utlamnade skulle 16pa i destinationslandet. Artikel 13 hade
darfor inte krankts.

40. Dougoz mot Grekland (dom 6.3.2001)

Fragor om férnedrande behandling (artikel 3 i konventionen), lagligheten av
ett frihetsherévande (artikel 5:1 i konventionen) och ratten att fa lagligheten

av ett frihetsberévande 6verprovad av domstol (artikel 5:4 i konventionen)
Dougoz, som var syrisk medborgare, domdes i Grekland for narkoti-
kabrott till fangelse. I juli 1997 beslot brottsmalsdomstolen i Pireus att
han skulle friges villkorligt och utvisas ur Grekland. Han placerades i
polishakte i avbidan pa att utvisningen skulle verkstallas. Han forvara-
des flera manader i en trang och smutsig cell, som han delade med
flera andra intagna. Det fanns inga séangar i cellen, och de intagna
hade inga madrasser, lakan eller filtar. Aven i 6vrigt var forhallandena
mycket otillfredsstallande. Efter nio manader overfordes han till ett
annat hakte, dar forhallandena var likartade. Efter ytterligare atta
manader utvisades han till Syrien.

Vid Europadomstolen gjorde Dougoz géllande att forhallandena i
de bada polishéktena varit sadana att han dar utsatts for behandling i
strid med artikel 3 i konventionen. Europadomstolen fann klagomalet
pa denna punkt valgrundat. Domstolen hanvisade sarskilt till Gverbe-
folkningen i héaktena och till avsaknaden av sangar och sangutrust-
ning samt till den avsevarda tid under vilken Dougoz levt under dessa
forhallanden. Sammantaget fann Europadomstolen att Dougoz hade
utsatts for férnedrande behandling och att artikel 3 i konventionen
darfor hade krankts.

Dougoz gjorde ocksa gallande att hans frihetsberévande stred mot
artikel 5 i konventionen. | detta hdnseende konstaterade Europadom-
stolen att grunden for frihetsberdvandet var ett ministeriellt dekret
innebérande att den som skulle utvisas enligt ett administrativt beslut
fick hallas i polishakte. Dougoz skulle emellertid utvisas pa grund av
ett domstolsbeslut, varfor ministerbeslutet, som tillampats analogt, en-
ligt Europadomstolens mening inte utgjort en tillracklig grund for
frihetsberévandet. Artikel 5:1 i konventionen hade darfér krankts.
Inte heller hade Dougoz haft mojlighet att fa lagligheten av frihetsbe-
rovandet 6verprovad av en domstol, varfor Europadomstolen fann att
aven artikel 5:4 i konventionen hade Gvertrétts.
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41. Mehdi Zana mot Turkiet (dom 6.3.2001)

Fraga om domstols oavhangighet och opartiskhet (artikel 6:1 i konventionen)
Mehdi Zana domdes av statssakerhetsdomstolen i Istanbul for att ha
bedrivit separatistisk propaganda till fangelse och béter. Han klagade
till Europadomstolen éver brott mot artikel 6:1 i konventionen pa
grund av att en av ledamoterna i statssakerhetsdomstolen var en mili-
tar domare.

Under hanvisning till tidigare avgéranden (malen Incal mot Turki-
et, se SVWJT 1998 s. 593 1., och Ciraklar mot Turkiet, se SWJT 1999 s. 69
f.) fann Europadomstolen att det forhallandet att en militar domare
ingatt i domstolen medfort att Mehdi Zana haft grundad anledning
att ifragasatta domstolens oavhangighet och opartiskhet. Europadom:-
stolen konkluderade darfor att artikel 6:1 i konventionen inte hade
respekterats.

42. Stroek mot Belgien (dom 20.3.2001)

43. Goedhart mot Belgien (dom 20.3.2001)

Fragor om réatten till en rattvis rattegang (artikel 6:3 c) i konventionen) och
ratten att forsvara sig genom advokat (artikel 6:3 c) i konventionen)

Stroek och Goedhart, som var nederlandska medborgare och bosatta i
Nederlanderna, domdes bada av brottmalsdomstolen i Brugge for
narkotikabrott till fangelse och boéter. De 6verklagade sina domar till
appellationsdomstolen i Gent men instéllde sig inte personligen till
huvudforhandlingen vid denna domstol. De representerades daremot
av advokater, som vid forhandlingen begarde att fa forsvara sina hu-
vudman. Appellationsdomstolen vagrade detta under hanvisning till
att den som uppsatligt och utan laga skal underlater att instélla sig vid
domstolen inte har ratt att lata sig representeras av advokat. Brott-
malsdomstolens domar faststélldes darefter av appellationsdomstolen,
som ocksa férordnade att Stroek och Goedhart skulle omgaende hék-
tas.

Stroek och Goedhart dverklagade appellationsdomstolens domar
till Kassationsdomstolen, som emellertid avvisade Overklagandena
under h&nvisning till att den som domits till ett frihetsstraff i férening
med forordnande om omedelbar héktning inte har ratt enligt belgisk
lag att 6verklaga domen till Kassationsdomstolen annat 4&n om han
har underkastat sig haktning.

Vid Europadomstolen klagade Stroek och Goedhart Over dels att
de inte fatt vara foretradda av advokat vid appellationsdomstolen, dels
att de inte kunnat fa sina dverklaganden provade av Kassationsdom:-
stolen.

Under héanvisning till tidigare avgéranden (senast malet Van Gey-
seghem mot Belgien, se SVJT 1999 s. 582 f.) framholl Europadomsto-
len att den tilltalade som underlater att installa sig till rattegangen
inte pa grund hérav forlorar sin ratt enligt artikel 6 i konventionen att
forsvara sig genom advokat. Genom att vagra Stroek och Goedhart att
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lata sig foretradas av advokat hade appellationsdomstolen darfor bru-
tit mot artikel 6:1 i forening med artikel 6:3 c) i konventionen (jfr
ocksa det under 23 ovan refererade réattsfallet Krombach mot Frank-
rike).

Nar det sedan gallde kravet pa frihetsberévande som villkor for
provning av ett dverklagande till Kassationsdomstolen hanvisade Eu-
ropadomstolen till sina avgéranden i fallen Omar och Guérin, bada
mot Frankrike (se SVJT 1998 s. 766 f.). | enlighet med dessa avgoran-
den fann Europadomstolen att Stroeks och Goedharts rétt till prov-
ning av Kassationsdomstolen begransats pa ett oproportionerligt sétt
genom kravet pa att den som vill fa sitt 6verklagande prévat maste
underkasta sig ett frinetsberdvande. | detta hanseende forelag det en-
ligt Europadomstolens mening en krankning av artikel 6:1 i konven-
tionen.

44. Telfner mot Osterrike (dom 20.3.2001)

Fraga om ratten att presumeras vara oskyldig till brott (artikel 6:2 i konven-
tionen)

K pakordes av en bil och dsamkades en armskada. Han kunde identi-
fiera bilen men inte dess forare. Bilen visade sig tillh6éra Telfners mor,
som emellertid férnekade att det var hon som hade kort bilen vid det
tillfalle da K hade skadats. Pa grundval av uppgifter fran polisen om
att bilen for det mesta anvandes av Telfner atalades denne for vallan-
de av kroppsskada. Han fornekade att han hade kért bilen vid det ak-
tuella tillfallet men domdes for vallande av kroppsskada att betala bo-
ter och skadestand. Bade distriktsdomstolen, Bezirksgericht, i Silz, som
domde i forsta instans, och regiondomstolen, Landesgericht, i Inns-
bruck, som prdvade Telfners dverklagande av distriktsdomstolens
dom, aberopade som huvudsaklig grund for den fallande domen att
Telfner var den som vanligen kérde bilen och att han inte varit hem-
ma under kvallen i fraga.

Vid Europadomstolen klagade Telfner 6ver att hans ratt enligt arti-
kel 6:2 i konventionen att presumeras vara oskyldig till brott hade
krankts.

Europadomstolen framholl att det i princip ankommer pa de na-
tionella domstolarna och inte pa Europadomstolen att préva bevis-
ningen i ett mal men att det enligt artikel 6:2 i konventionen kravs att
domstolen inte har en forutfattad mening om den tilltalades skuld, att
bevisbordan avilar aklagaren samt att varje tvivel i skuldfragan skall
komma den tilltalade till godo. | det aktuella fallet fann Europadom:-
stolen att vad de osterrikiska domstolarna aberopat som grund for
fallande dom, namligen att Telfner var den som vanligen kérde bilen
och att han inte hade varit hemma den aktuella kvéllen, var en myck-
et svag bevisning, som dessutom inte hade forebragts i ett kontradik-
toriskt forfarande, samt att bevisb6érdan i sjalva verket hade Overflyttats
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fran aklagaren till Telfner. Det foreldag darfér en kréankning av
oskuldspresumtionen i artikel 6:2 i konventionen.

45. Streletz, Kessler och Krenz mot Tyskland (dom 22.3.2001)

46. K.-H. W. mot Tyskland (dom 22.3.2001)

Fragor om den straffrattsliga legalitetsprincipen (artikel 7:1 i konventionen)
och om diskriminering (artikel 14 i konventionen)

Bakgrunden till dessa mal var de dédsskjutningar som férekommit vid
Berlinmuren och gett anledning till fallande straffdomar mot perso-
ner fran det tidigare DDR. | det forsta av de har behandlade malen
var klagandena hoga befattningshavare i DDR. Streletz var bitradande
forsvarsminister, Kessler forsvarsminister och Krenz generalsekretera-
re i det socialistiska enhetspartiet (SED) och under DDR:s sista tid
ordforande i ministerradet. De hade efter Tysklands aterférening
domts, Krenz for drap som indirekt garningsman (Totschlag in mittel-
barer Téaterschaft) och de dvriga for anstiftan av drap (Anstiftung zum
Totschlag) pa grund av dodsskjutningar vid muren. | det andra malet
var klaganden K.-H. W. en tidigare soldat i DDR:s granstrupper, som
1972 sjalv hade avlossat dodande skott mot en person som sokte fly
over gransen och som med anledning héarav efter Tysklands aterfor-
ening hade domts for drap (Totschlag).

| bada malen havdade klagandena att de hade domts for garningar
som inte utgjorde brott enligt DDR:s lag eller enligt internationell ratt
vid den tidpunkt da géarningarna begicks och att de fallande domarna
darfor stred mot den straffrattsliga legalitetsprincipen (nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege), som fastslagits i artikel 7:1 i konventio-
nen.

Europadomstolen konstaterade forst att klagandena funnits skyldi-
ga till brott enligt DDR:s strafflag men att straffen bestamts enligt
Forbundsrepubliken Tysklands strafflag, eftersom tillampning av
denna lag befunnits leda till mildare pafoljder.

Europadomstolen gick harefter in pa fragan om de sarskilda lagbe-
stammelser som géllt i DDR och som syftat till att skydda landets gran-
ser eller den praxis som i detta hanseende varit radande i DDR kunde
medfora att de handlingar som lagts klagandena till last inte varit
rattsstridiga. Nar det gallde den lagstiftning i DDR som reglerade
folkpolisens verksamhet och skyddet av statsgranserna fann Europa-
domstolen att anvdndningen av skjutvapen hade varit underkastad
begransningar genom krav, bl.a. i DDR:s konstitution, pa proportio-
nalitet och pa nddvandigheten att bevara manniskoliv. Dessutom
hade Streletz, Kessler och Krenz i kraft av sina hoga positioner i DDR
haft ett personligt medansvar for den situation som ratt vid gréansen
mellan de tva tyska staterna, och K.-H. W. hade, trots att han var van-
lig soldat, inte haft ratt att blint lyda befallningar som uppenbart
krankte inte bara DDR:s egna réattsprinciper utan ocksa internatio-
nellt erkdnda ménskliga rattigheter, sarskilt den grundlédggande rat-
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ten till liv. Sammantaget fann Europadomstolen att de garningar for
vilka klagandena atalats och domts fick anses som brott mot DDR:s lag
och att kravet pa att lagen skall vara tillganglig och forutsebar ocksa
var i tillracklig grad tillgodosett.

Europadomstolen fann vidare att garningarna i fraga inte kunde
hanforas till ndgot av de undantag fran ratten till liv som anges i arti-
kel 2:2 i konventionen. Domstolen forklarade att DDR, om staten
fortfarande hade existerat, skulle pa det internationella planet ha va-
rit ansvarigt for dessa garningar och att DDR:s strafflag innehdll en
regel om personligt straffansvar for den som genom sitt handlande
bryter mot DDR:s internationella forpliktelser eller mot manskliga
rattigheter.

I malet rorande K.-H. W. provade Europadomstolen ocksa om brot-
tet i fraga, som hade begatts redan 1972, var preskriberat enligt DDR:s
strafflag, enligt vilken det for drap hade gallt en preskriptionstid om
15 ar. Europadomstolen framholl emellertid att det i fraga om pre-
skription hade géllt ett undantag i DDR for bl.a. brott mot manskliga
rattigheter, till vilka ratten till liv var att hanféra, och att preskription
darfor i detta fall inte kunde ha intratt enligt DDR:s lag.

Europadomstolen konkluderade att bestraffningen av de tre kla-
gandena inte hade utgjort ett brott mot artikel 7:1 i konventionen.
Denna konklusion var enhéllig nar det gallde Streletz, Kessler och
Krenz men antogs med 14 roster mot 3 nar det géllde K.-H. W.

Med anledning av att klagandena ocksa hade gjort géllande att de i
egenskap av tidigare medborgare i DDR hade utsatts for diskrimine-
ring konstaterade Europadomstolen att de principer som tillampats
var av allmén rackvidd och gallde &ven dem som inte var tidigare
medborgare i DDR. Nagot brott mot artikel 14 i férening med artikel
7 i konventionen forelag darfor inte.

47. Kervoélen mot Frankrike (dom 27.3.2001)
Fragor om réatten till tilltrade till domstol (artikel 6:1 i konventionen) och rat-
ten till ett effektivt rattsmedel (artikel 13 i konventionen)
Marie-Marjanic Kervoélen hade tillstand till servering av drycker i en
for detta andamal utrustad lokal (débit de boissons). Pa grund av ola-
genheter som orsakats av en narbeldgen reningsanlaggning beslot
hon 1992 att tills vidare upphora med denna verksamhet. Hon avsag
emellertid att ateruppta verksamheten vid senare tidpunkt. I juli 1996
underrattade gendarmeriet henne om att hennes tillstand att servera
drycker i lokalen enligt lagen hade forfallit pa grund av att hon upp-
hort med serveringen under en tid av tre ar. Hon gjorde invandning-
ar mot detta besked men fick fran aklagare bekraftelse att hennes till-
stand hade forfallit. Hon fick ocksa veta att domstol inte var behorig
att ta upp denna fraga till prévning.

Vid Europadomstolen gjorde Marie-Marjanic Kervoélen géllande
att hennes rétt enligt artikel 6:1 i konventionen hade krankts till foljd
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av att hon inte kunnat fa domstol att préva lagligheten av att hennes
serveringstillstand upphort att galla.

Europadomstolen konstaterade att det i detta fall var fraga om ett
tillstand som enligt lag hade forfallit pa grund av tillstandshavarens
passivitet under viss tid och att detta var en annan situation an i fallet
Tre Traktbrer AB mot Sverige (se SWJT 1991 s. 285 f.), som géllde ett
beslut om indragning av ett utskankningstillstand. | det aktuella fallet
fanns inte nagot administrativt beslut som kunde 6verklagas, utan
myndigheterna hade endast informerat om att en viss konsekvens av
lagen intratt. Med hansyn hartill saknades forutsattningar for tillamp-
ning av artikel 6:1 i konventionen. P& motsvarande satt fann Europa-
domstolen att Marie-Marjanic Kervoélen inte heller kunde pa artikel
13 i konventionen grunda nagon ratt till ett rattsmedel.

Europadomstolen konkluderade, med 6 roster mot 1, att artiklarna
6:1 och 13 i konventionen inte var tillampliga pa fallet.

48. D.N. mot Schweiz (dom 29.3.2001)

Fraga om ratten att fa lagligheten av ett frihetsberévande prévad av domstol
(artikel 5:4 i konventionen)

D.N. var tvangsvis intagen pa en psykiatrisk anstalt. Hon begéarde att
bli utskriven fran anstalten men fick avslag pa denna begaran. Hon
Overklagade avslagsbeslutet till en besvarsnamnd, Verwaltungsrekurs-
kommission, i kantonen St. Gallen, som utsag en av sina medlemmar,
psykiatern R.W., att vara referent i malet.

Efter ett utredande samtal med D.N. den 15 december 1994 forkla-
rade R.W. fér henne att han amnade foresla besvarsnamnden att avsla
hennes 6verklagande. Den 23 december 1994 avgav R.W. ett utlatan-
de, i vilket han avslutningsvis rekommenderade att ndmnden skulle
avsla 6verklagandet, om inte D.N.:s hélsotillstand klart forbattrades.
Detta utlatande gjordes tillgangligt for D.N.

Den 28 december 1994 holls en forhandling infér besvarsnamn-
den, varvid R.W. ingick i ndmnden som en av de fem ledamdterna. Ef-
ter forhandlingen beslot besvarsnamnden att avsla 6verklagandet.

Vid Europadomstolen klagade D.N. 6ver att hennes 6verklagande
inte avgjorts av en opartisk domstol, eftersom R.W. vid férhandlingen
i malet haft en forutfattad mening om vilket beslut som skulle fattas.

Europadomstolen konstaterade att besvarsnamnden i princip kun-
de godtas som en domstol enligt artikel 5:4 i konventionen och att
dess uppgift varit att prova lagligheten av tvangsintagningen och be-
sluta att frige D.N. for det fall att frihetsberévandet befanns inte vara
lagligt. Domstolen framholl vidare att artikel 5:4 maste forstas sa, att
den domstol som har att ta stallning till ett frihetsberévandes laglighet
maste vara opartisk. Fragan var om detta krav pa opartiskhet var upp-
fyllt i det aktuella fallet.

Vid beddémningen av opartiskheten faste Europadomstolen vikt vid
att R.W., nar forhandlingen holls den 28 december 1994, redan tva
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ganger hade gett uttryck for asikten att D.N. inte borde utskrivas fran
anstalten och att D.N. fatt del av hans uttalanden i denna fraga. Detta
kunde enligt Europadomstolens mening hos D.N. skapa misstankar
om att R.W. vid forhandlingen hade en forutfattad mening rérande
det beslut som skulle fattas och att han da inte behandlade saken med
erforderlig objektivitet. De farhagor hon kunde ha i detta hanseende
kunde dessutom forstarkas av att R.W. var den ende psykiatern bland
domarna och dessutom den som gjort en sarskild utredning i malet
och vars uppfattning darfér kunde antas ha sarskild vikt inom be-
svarsnamnden.

Pa dessa grunder konkluderade Europadomstolen, med 12 roster
mot 5, att artikel 5:4 i konventionen inte hade respekterats.

49. Thoma mot Luxemburg (dom 29.3.2001)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Journalisten Thoma behandlade i ett radioprogram i november 1991
vissa beskyllningar for korruption och ohederligt handlande som rik-
tats mot statliga tjansteman i samband med aterplanteringen av skog
efter de stormar som harjat under 1990. Det framgick av programmet
att han darvid priméart atergav omdémen som kort dessforinnan pub-
licerats av en annan journalist i en daglig tidning. Med anledning av
radioprogrammet stimdes Thoma till domstol av ett stort antal tjans-
teman som kande sig utpekade och yrkade att Thoma skulle forpliktas
att betala skadestand pa grund av arekréankning. Domstolarna i Lux-
emburg domde honom att utge ett symboliskt skadestand till envar av
karandena, eftersom han gett spridning at annan persons arekran-
kande uttalanden utan att ta avstand fran dem och darmed till all-
méanheten formedlat uppfattningen att nastan alla de tjansteman som
sysslade med aterplanteringen av skog var korrumperade.

Vid Europadomstolen gjorde Thoma gallande att domen mot ho-
nom stred mot hans genom artikel 10 i konventionen skyddade ytt-
randefrihet.

Europadomstolen framholl att domen mot Thoma var ett ingrepp i
hans yttrandefrihet, vilket var grundat pa luxemburgsk lag och tjana-
de det enligt artikel 10:2 i konventionen legitima andamalet att skyd-
da andras goda namn och réattigheter. Det aterstod att bedéma om
ingreppet kunde anses nédvandigt i ett demokratiskt samhalle.

Europadomstolen framholl att de utpekade tjansteméannen visserli-
gen inte namnts vid namn i radioprogrammet men att det med hén-
syn till det ringa antalet sadana tjansteman i Luxemburg var latt for
lyssnarna att identifiera dem. Vidare hade vissa av beskyllningarna
mot dem varit allvarliga. Emellertid rérde programmet fragor som vid
den tidpunkten var mycket omdiskuterade i Luxemburg, och dessa
fragor var av allmant intresse. Man kunde fa uppfattningen att Thoma
atminstone delvis hade anslutit sig till de uttalanden som gjorts av den
andre journalisten. Att adoma en journalist en paféljd for att han
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medverkat till spridning av uttalanden som gjorts av en annan person
borde emellertid inte ifragakomma annat &n om det fanns mycket
starka skal for en sadan atgard. Man kunde i allmanhet inte heller
kréva att en journalist som aterger en annan persons uttalanden mas-
te, for att undga ansvar, formellt ta avstand fran innehallet i dessa ut-
talanden. | det aktuella fallet hade Thoma i sin sammanfattning av
programmet klargjort att han citerade en annan person och han hade
betecknat dennes artikel som "kryddad”. Vid en samlad beddmning
fann Europadomstolen att domen mot Thoma var ett oproportioner-
ligt ingrepp i Thomas yttrandefrihet och darfor inte nddvandigt i ett
demokratiskt samhalle. Artikel 10 i konventionen hade darfor blivit
krankt.



