Aktuella fragor

Trafikskadenamndens stallning — en replik till Bill W. Dufwa

| forrférra numret av SVJT har pro-
fessorn Bill W. Dufwa med ut-
gangspunkt i rattsfallet NJA 2000 s.
285 behandlat fragan fran vilken
tidpunkt preskriptionstiden skall
rdknas vad avser ersattning for
skador som framtrader forst lang
tid efter den skadeg6rande hand-
lingen. Detta &r en situation som
sarskilt ar for handen pa trafikska-
deomradet i de s.k. whiplash-
skadefallen. | de flesta av dessa
skadefall uppkommer inga besta-
ende besvar men i atskilliga fall
utmynnar de forst markbara besva-
ren i en invaliditet som dock kan
klarlaggas forst viss tid, ibland lang
tid, efter trafikolyckan. | och med
att forsakringsbolagen efter hand i
Okad utstrackning avvisat ersatt-
ningsansprak med héanvisning till
att preskription intratt, har en rad
olika problem rdrande tillamp-
ningen av preskriptionsbestam-
melserna kommit i dagen. Framst
har det varit fragor som gallt tolk-
ningen av bestammelsen i 28 § tra-
fikskadelagen om en trearig pre-
skriptionstid raknad fran tidpunk-
ten nar den skadade fatt kanne-
dom om att han kunde gora sina
ansprak gallande mot forsakrings-
bolaget. En huvudpunkt i den
ndmnda domen ar att tiden inte
boérjar réknas forrdn den skadeli-
dande fatt kdannedom om ett sam-
band mellan trafikolyckan och den
skada det ar fraga om, darvid olika
starttidpunkter for trearstiden kan
galla for skilda skadefoljder.

Dufwa gor en ingaende analys
av Hogsta domstolens dom i det
namnda réattsfallet och konstaterar
att HD 1 och med domen satt
punkt for en strid om fran vilken

tidpunkt den treariga preskrip-
tionsfristen enligt 28 § trafikskade-
lagen skall réknas. Till detta ar
bara att tillagga att Hogsta domsto-
len i en senare dom, NJA 2001 s.
93, satt ytterligare en punkt i linje
med vad HD angett i den tidigare
domen.

Bill Dufwas syn pa Trafikskadenamn-

den

Det ar emellertid inte Dufwas fun-
deringar och synpunkter pa pre-
skriptionsreglerna och Hogsta
domstolens domskal som gett mig
anledning till att fatta pc-pennan
for att formulera nagra invand-
ningar. Det ar i stallet hans install-
ning att forekomsten av Trafikska-
denamnden pa olika satt skulle
vara till allvarlig nackdel for skade-
regleringsverksamheten. Dufwa
anser salunda att namnden satter
konkurrensen ur spel genom att
ett forsakringsbolag gentemot en
missndjd skadelidande kan hanvisa
till ndmndens rekommendation.
Namndens stallning anges darfor
vara alldeles for stark. Genom att
ett forsakringsbolag anda har moj-
lighet att lata bli att folja namn-
dens rekommendation ar dess
stéallning enligt honom samtidigt
for svag. Namndens aktivitet och
stallning skulle vara en anledning
till att Hogsta domstolens avgo-
randen pa preskriptionsomradet
forsenats. Ett alternativ till den ra-
dande ordningen skulle enligt
Dufwa vara att skyldigheten for tra-
fikforséakringsbolagen att i allvarli-
gare skadefall inhdmta ett yttrande
fran namnden avskaffades sa att
namnden fick stallning som re-
klamationsndmnd samtidigt som
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"man stravar efter att ateruppratta
domstolarnas roll i sammanhang-
et”.

Min syn

Jag haller med om att det ar ange-
laget att viktigare principfragor
blir foremal for Hogsta domstolens
préovning. Men min uppfattning i
ovrigt ar att Dufwa dels med sitt
forslag utifran preskriptionsfallet
kan sdgas sld in oppna doérrar ef-
tersom Trafikskadenamnden vad
géller sadana fragor redan agerar
som en reklamationsnamnd, dels
inte har uppfattat verkligheten ratt
nar han havdar att ndmnden for-
senar HOgsta domstolens stall-
ningstagande i viktiga fragor; det
forhaller sig enligt min mening
tvartom, bortsett fran de 2-4 ma-
nader som hanteringen i namnden
normalt tar.

Allméant om Trafikskadendmnden

Trafikskadenamndens verksamhet
ar pa sa satt forfattningsreglerad
som att det i 6 § trafikforsakrings-
ordningen anges att trafikforsak-
ringsbolagen &r skyldiga att bekos-
ta och uppratthalla namnden, vars
reglemente skall godkannas av re-
geringen. Aven i ovrigt finns starka
offentligrattsliga inslag. Ordféran-
den utses av regeringen och 6vriga
ledamadter av Finansinspektionen.
Regeringen resp. inspektionen be-
stimmer ledamdternas arvoden.
Trafikskadendmndens uppgift ar
enligt reglementet att verka for en
enhetlig och skélig skadereglering
inom trafikforsakringsomradet.
Namnden fullgér sin uppgift ge-
nom radgivande yttranden till tra-
fikforsakringsbolagen i allvarligare
skadefall. Bolagen ar skyldiga att
inhamta sddana yttranden enligt
kriterier som anges i ndmndens
reglemente. Om den skadade be-
gar det skall aven andra ersatt-
ningsfragor hanskjutas till namn-
den. Men en skadelidande har all-
tid mojlighet att direkt vanda sig

till domstol for att fa en ersatt-
ningsfrdga prévad och kan gora
detta ocksa efter det att namnden
avgett ett yttrande, om han ar
missnOdjd med det ersattningsfor-
slag som presenteras av forsak-
ringsbolagets skadereglerare.

Preskriptionsfragorna ar exem-
pel pa fragor som pa begaran av
den skadelidande hanskjuts till
Trafikskadendmnden for bedém-
ning. | dessa fragor kan namnden
sdledes sdgas agera som en rekla-
mationsnamnd. Under senare tid
har ca 25 preskriptionsarenden
om aret lamnats till namndens
provning. Det finns goda skal att
tro att det strangt taget bara varit
toppen av ett isberg som kommit
till synes i ndmnden. | de flesta fal-
len har den skadelidande sdlunda
inte drivit fragan vidare, varken till
namnden eller direkt till domstol.
| nagra fall har domstolsvagen an-
vants av den skadelidande, ibland
efter uttalande av ndmnden att bo-
laget inte borde dberopa preskrip-
tion. Hogsta domstolen har under
senare ar visat en 6kad benagenhet
att lamna provningstillstand i pre-
skriptionsfragor som i den praktis-
ka skaderegleringen varit och ar
foremal for sa skilda uppfattning-
ar.

Konfliktlésning

I namndens verksamhetsuppgift
kan — som Kommittén om ideell
skada utforligt redovisat (SOU
1995:33, s. 413 ff.) — séagas ligga
dels en konfliktlosande funktion,
dels en rattsskapande funktion.
Né&r det galler den konfliktlosande
funktionen bestar denna vasentligen
I att beddma omstandigheterna i
skadefallet i forhallande till gal-
lande regler och principer pa ska-
destandsomradet och att, om er-
sattning skall utga, foresla nivan pa
ersattningen. | de allra flesta fallen
kommer darvid inte upp nagra nya
principfragor av nagon vikt. P3 ett
enkelt och for den skadelidande
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billigt satt kan salunda de fragor
som kommit upp i arendet bli be-
lysta av en pa omradet sakkunnig
namnd. Aven om nagon egentlig
tvist inte forekommer mellan par-
terna har det visat sig finnas myck-
et goda skal for en namndprov-
ning. Detta géaller sarskilt om den
skadade inte har ndgot ombud el-
ler, som tyvarr da och da hander,
anlitar ett ombud med otillréckliga
erfarenheter och kunskaper pa
omradet. Det ar ocksa ett ganska
rimligt antagande att den skadeli-
dandes ratt till en materiellt sett
riktig ersattning bevakas i hogre
grad i en fran bolagen fristdende
ndmnd med oberoende domarut-
bildade jurister och lekmannale-
damoter samt i drendet ojaviga
skaderegleringsexperter fran bola-
gen an i ett forslag av en enskild
skadereglerare. | mer an 40 pro-
cent av namndarendena foreslar
namnden en hojning, aven fall
med avsevarda hdjningar fore-
kommer, av den ersattning som
skadereglaren foreslagit. 1 nagra
fall leder namndens bedémning
till férslag om sankning av den
tankta ersattningen.

Om namnden avskaffas och
domstolarna bli den enda tillgang-
liga tvistldsningsinstansen, vilket
tycks vara det som Dufwa ytterst
forordar, skulle detta, sdsom den
namnda kommittén anmarker, bli
mycket kostsamt for samhéllet och
aven manga ganger for den skade-
lidande. | de fall dar inga viktigare
principfragor av vikt féorekommer,
och en provning av Hogsta dom-
stolen saledes inte blir aktuell,
skulle det i praktiken bli de olika
tingsratterna och hovratterna som
skulle fa hantera ett 6kat antal fall
med risk att olika domstolar i jam-
forbara fall skulle komma fram till
varierande ersattningar i fraga om
t.ex. ersattning for ideell skada.
Vidare skulle de skilda forsak-
ringsbolagens skadereglerare dar
domstolsprévning av den ena eller
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andra anledningen inte aktualise-
ras kunna hantera snarlika skade-
fall efter skilda linjer och komma
fram till hogst olika ersattningar
utan att det skulle komma att up-
penbaras. Jag har for min del svart
att se att nagot positivt skulle ligga
dari. Kommittén om ideell skada
fann (a.a. s. 419) att skadeprov-
ningsnamnderna hade uppnatt syf-
tet med verksamheten att framja
en enhetlig personskadereglering.
Kommittén framholl att rattssy-
stemet pa omradet annars sanno-
likt inte skulle ha haft den fasthet
som utmérker tillampningen i dag.
Efter nio ar som ordférande i Tra-
fikskadendmnden vill jag kraftigt
understryka att i detta ligger bl.a.
att ett avskaffande av namnden
ofrankomligen skulle leda till att
ett stort antal skadelidande inte far
den ersattning som namnden med
sin sakkunskap och erfarenhet, of-
tast i stor enighet, kommer fram
till.

Nu har emellertid Dufwa denna
gang nojt sig med att peka pa ett
alternativ innebarande att Trafik-
skadenamnden skulle forvandlas
till en reklamationsndmnd och att
skyldigheten for trafikforséakrings-
bolagen att inhamta yttrande fran
namnden i allvarligare arenden sa-
ledes skulle tas bort. Det ar ett
gammalt 6nskemal fran bolagens
sida som darmed skulle forverkli-
gas. | samband med trafikskadela-
gens tillkomst 1976 begarde bola-
gen att slippa den ndmnda skyl-
digheten; resultatet av 6vervagan-
dena i kanslihuset den gangen blev
att obligatoriet uttryckligen skrevs
in i 6 § trafikférséakringsférord-
ningen. | sammanhanget mera
forvanande ar att Finansinspektio-
nen haromaret i en rapport till re-
geringen ocksa var inne pa tanken
att befria bolagen fran den namn-
da skyldigheten. De invandningar
man fran ett allméant réattvise- och
skadelidandeperspektiv kan ha pa
ett avskaffande av ndmnden &ger
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emellertid enligt min mening i allt
vasentligt giltighet ocksa pa alter-
nativet reklamationsndmnd. En
sddan ordning oppnar sjalvklart
aven en mojlighet for en skadereg-
lerare att kOpsla om ersattningen
for att undvika en prévning av
nadmnden. De som kan tala for sig
eller de som har ett kompetent
ombud kan da férhandla sig till en
hogre ersattning an andra jamfor-
bara skadelidande. En forandring
av._nadmnden till reklamations-
nadmnd innebér att nAmndens moj-
lighet att verka for en enhetlig och
skalig skadereglering i praktiken
tas bort och att ett annat syfte med
namndverksamheten darfor maste
definieras.

Rattsskapande

Dufwas i manga olika samman-
hang framférda kritik mot ndmnd-
systemet tycks emellertid grundas
framst pa att namnderna i stallet
for domstolarna i alltfor hég grad
anses ha kommit att svara for
rattsbildningen. Vid en beddm-
ning av Trafikskadenamndens
rattsskapande verksamhet tycker jag
att man far skilja pa olika typer av
fragor. En av forutsattningarna for
att Trafikskadenamnden — vid
behandlingen av det stora antal
arenden det ar frdiga om — skall
fullgdra sina uppgifter med erfor-
derligt fortroende fran de skadeli-
dandes och forsakringsbolagens
sida ar att de allmanna riktlinjer
och hjalptabeller som anvands av
namnden i allt vasentligt godtas av
domstolarna. Det kan har konsta-
teras att i de fall som Hogsta dom-
stolen provat har t.ex. ersattning
for sveda och vark och lyte och
men beddmts med hjalp av de er-
sattningstabeller som Trafikskade-
nadmnden faststallt. Detta talar for
att de allmanna utgangspunkter
som namnden i dessa och andra
avseenden tillampar néar forslagen
till ersattning bestdms har i allt v&-

sentligt bedémts som tillfredsstal-
lande.

| skadedrenden dyker emellertid
fortlopande ocksa upp sarskilda
fragor av principiell karaktar som
ndmnden tvingas ta stallning till.
Otydlig lagstiftning, oklara forar-
beten och avsaknad av vagledande
domar av Hogsta domstolen un-
derlattar inte bedomningen. Vad
jag hér syftar pa ar t.ex. fragor som
ror de principiella forutsattning-
arna for att ersattning skall utga el-
ler for berdkningen av en kostnad
eller en inkomstforlust eller en
annan ersattningspost. Aven pre-
skriptionsfragorna hor hit. Jag de-
lar uppfattningen att det ar ange-
laget att sadana viktigare rattsfra-
gor som kommer upp i namnde-
verksamheten blir prdvade av
Hogsta domstolen. Sarskilt galler
detta rattsfragor som i den omfat-
tande skaderegleringsverksamhe-
ten av nagon anledning boérjar
dyka upp allt oftare och som be-
doms olika av forsakringsbolagen
och av namnderna.

Det ar emellertid langt ifran all-
tid en viktigare tvistefradga av prin-
cipiell karaktar av parterna fors till
domstol. Forsakringsbolaget ar
kanske inte intresserat av att fa ett
HD-prejudikat i den typ av fraga
det galler och valjer att gbra upp
med den skadade. Den frdmsta an-
ledningen till att en domstols-
prévning inte sker torde dock vara
den att den skadelidande pa grund
av kostnadsriskerna drar sig for att
driva ett arende till Hogsta dom-
stolen. Kommittén om ideell skada
betonade vikten av att finna meto-
der for en 6kad prejudikatbildning
men framholl att en atgard inne-
barande en begransning eller eli-
minering av ndmndernas konflikt-
I6sande verksamhet inte var ratt
metod att framja prejudikatbild-
ning genom domstolarna (a.a. s.
424). Kommitténs overvdganden
ledde fram till tanken att stimulera
en skadelidande att fora en fraga
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till domstol genom en mojlighet
for en ndmnd att i ett yttrande déar
nadmnden tagit stéllning till en vik-
tigare principfrdga rekommendera
bolaget att oavsett utgangen i en
rattegang sta for saval egna som
den skadades rattegangskostnader.
Aven om forsakringsbolagen var
negativa till denna tanke har Tra-
fikskadenamnden infért en moj-
lighet att gbra en rekommenda-
tion av detta slag. Den har dock
hittills sallan kommit till anvand-
ning. FOr att den skall bli effektiv
kréavs att bolagen forbinder sig att
folja rekommendationerna. Namn-
den har emellertid forsokt att ge-
nom cirkularreferat och pa annat
satt ge spridning at namndens
dvervaganden i olika principfragor
och darmed bidra till en diskus-
sion som kan vara av varde nar en
skadelidande och hans ombud
skall avgéra om bolaget skall stam-
mas.

I sammanhanget kan det finnas
anledning att erinra om att Kon-
sumentombudsmannen, med till-
lampning av lagen (1997:379) om
forsoksverksamhet avseende med-
verkan av Konsumentombuds-
mannen i vissa tvister, har majlig-
het att bitrdda en konsument som
ombud vid allman domstol, om
tvisten ar av betydelse for rattstill-
lampningen eller om det annars
finns sarskilda skal for det. Skulle
konsumenten foérlora malet skall
staten i stallet for konsumenten sta
for motpartens rattegdngskostna-
der. | en preskriptionstvist, gallan-
de tredrsregeln i 28 § trafikskade-
lagen, som forst varit foremal for
namndens beddémning men dar
bolaget inte f6ljt nd&mndens re-
kommendation att inte aberopa
preskription, har KO vackt talan
mot bolaget. Sedan bolaget med-
gett KO:s talan faststéallde domsto-
len att den skadades ansprak inte
var preskriberade. Med tanke pa
att en principfraga pa ersattnings-
omradet inte sallan har betydelse
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for ett stort antal andra fall ar det
har frdga om en provningsmojlig-
het som kanske borde kunna till-
lampas oftare. Forsokslagen géller
till utgdngen av november 2002.
Om det sadlunda ar angeldget
med ett Okat antal prévningar i
Hogsta domstolen ar det samtidigt
en nackdel med domstolsforfaran-
det att det tar lang tid innan ett
prejudikat foreligger, kanske tre
till fyra ar efter det talan vacktes. |
den strida flod av skadefall som
trafikforsakringsbolagen och
nadmnden har att hantera hander
det ibland att samma principfraga
tenderar att dyka upp i allt fler fall.
Det ar angelaget att det i en s&-
dan situation gar att sa snabbt som
mojligt fa ett vagledande avgdran-
de av Hogsta domstolen. Den ar
1989 inférda mojligheten (56 kap.
15 § rattegangsbalken) att under
pagaende rattegdng forma tings-
ratten att hanskjuta en prejudikat-
fraga till Hogsta domstolen for
provning erbjuder en snabbare
och mindre kostsam vag att fa en
principfradga avgjord, en vag som
borde kunna utnyttjas oftare an
vad som skett. Ett fall dar mojlig-
heten anvants ar rattsfallet NJA
1998 s. 375. Fragan gallde princi-
pen for berdkning av en inkomst-
forlust i ett fall dar den skadade pa
grund av trafikskadan omskolats
till ett nytt yrke men efter en tid av
arbetsmarknadsmassiga skéal blivit
arbetslos i det nya yrket, en situa-
tion som i det radande laget pa ar-
betsmarknaden i 6kad omfattning
kom till synes i trafikskadefallen.
"Hissen” kom till anvandning un-
der viss medverkan av en arbets-
grupp som tillsatts inom Trafik-
skadendmnden for att narmare
granska fragan; se Festskrift till UIf
K. Nordenson, s. 102. (Helt fri fran
stenar var vagen dock inte; tings-
ratten avslog forst parternas bega-
ran om ett hanskjutande av fragan
till Hogsta domstolen med skélet
att det inte kunde antagas att HD
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skulle bevilja provningstillstand
men andrade sig efter ytterligare
argumentering fran parternas si-
da).

Preskriptionsfragorna

Vad galler preskriptionsfragorna
har det sedan lang tid tillbaka statt
klart att det finns behov av en
Oversyn av regelverket vad avser
preskription av ansprak pa ska-
destand och forsakringsersattning.
Mot bakgrund av alla de problem
som kommit till synes i Trafikska-
denamndens verksamhet hem-
stallde ndmnden hdsten 1995 hos
Justitiedepartementet om en sadan
Oversyn. Av allt att déma torde ett
forslag till lagandringar kunna
komma forst i samband med att
forslaget till ny forséakringsavtalslag
presenteras. Med hansyn hartill ar
det positivt att Hogsta domstolen
under de senaste aren tagit upp
inte mindre an sex fall som rort
preskriptionsfragor av principiell
karaktar, alla fragor som namnden
regelbundet traffat pa i sin verk-
samhet och berdrt i sina offentlig-
gjorda cirkularreferat. Férutom de
tva i det foregdende namnda rétts-
fallen &r det NJA 1997 s. 97, berort
av Dufwa i sin uppsats, och NJA
1999 s. 232, varjamte Hogsta dom-
stolen inom kort lar ta stallning till
fragan rorande fran vilken tid-
punkt den tiodriga preskriptionsti-
den enligt 28 § trafikskadelagen
skall beraknas och till fragan vilka
preskriptionsregler som galler i
frdga om ratten till omprévning
enligt 5 kap. 5 § skadestandslagen.
Jag tilldter mig att ha uppfattning-
en att Trafikskadenamndens han-
tering av preskriptionsfragorna
och diskussion kring dessa med-
verkat till att enskilda skadelidande
formatts vacka talan vid domstol

och ocksa till att HD funnit skl att
ta upp fragorna till prévning. Jag
beklagar samtidigt att HD i vissa
fall inte funnit skal att lamna
provningstillstand; mojligen kunde
da nagra av de fragor som nu tagits
upp ha fatt sin losning tidigare.
Rent allmant tycker jag att HD of-
tare &n vad som sker infor hand-
laggningen av frdga om prévnings-
tillstand borde inhamta yttranden
fran organ pa berort ersattnings-
omrade for att fa ett vidgat under-
lag for bedomningen av behovet av
ett prejudicerande avgorande.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis kan jag inte se
att det finns grund for att havda att
Trafikskadendmnden genom sin
verksamhet varit orsak till att vi
forst nu fatt Hogsta domstolens
prévning av fragan om hur trears-
regeln i 28 § trafikskadelagen skall
tillampas eller att ndAmnden forse-
nat en HD-prévning i andra réatts-
fragor pa personskadeomradet. |
sammanhanget kan erinras om att
regeringen nyligen i prop. 2000/
01:68 avseende de av Kommittén
om ideell skada framlagda forsla-
gen uttalat sig &ven om skadeprov-
ningsnamndernas roll (s. 60 ff.).
Regeringens beddmning ar att det
nuvarande samspelet mellan dom-
stolar och ndmnder fungerar bra
och att det darfor inte finns an-
ledning att genom lagstiftning for-
sOka styra provningen till domsto-
larna. Som framgatt av det forega-
ende finns enligt min mening inte
heller anledning for regeringen att
genom att forandra Trafikskade-
namnden till en reklamations-
namnd astadkomma en mera all-
man styrning av prévningen av tra-
fikskadefallen till domstolarna.
Edmund Gabrielsson



