Ar det sak samma om saken ar
densamma eller inte?

Av hovrattsradet, jur. dr ROBERTH NORDH

Artikeln ar en fortsdttning pd en tidigare artikel om rdtiskraftens omfatt-
ning @ fraga om yrkanden (vatisfolider) som dr alternativa till varandra.
Rattskraftens bestammning stdlls nu i forhdllande till andra processuella reg-
ler, sarskilt de om dndring av talan.

I en tidigare artikel har jag behandlat domens rattskraft vid alternati-
va rattsfoljder utifran i huvudsak tre avgoéranden av Hogsta domsto-
len, namligen NJA 1994 s. 23, 1995 s. 610 och 1999 s. 520." HD har
genom dessa rattsfall slagit fast att domens verkan som processhinder
(den negativa rattskraften) omfattar yrkanden som avser samma ratts-
foljd eller avser en rattsfoljd som ar alternativ och ekonomiskt likvar-
dig.

Fragan hur rattskraften lampligast skall bestimmas maste besvaras
med beaktande av ett antal faktorer. En rattskraftsregel bor vara lattill-
lampad och framja férutsebarhet och likabehandling av lika fall. En
annan viktig aspekt ar att rattskraften boér bestimmas sa att den med-
verkar till en god processekonomi. A ena sidan bér rittskraften mot-
verka uppkomsten av upprepade processer om i stort sett samma fra-
gor. A andra sidan far inte rittskraften goras si vid att parterna kin-
ner sig tvingade att i en rittegang framstalla allehanda yrkanden och
grunder. Processen kan da forsenas, svilla och bli tidsodande och
svarhanterlig.” I de senast naimnda hidnseendena ligger ocksa ett krav
pa att rattskraften skall erbjuda parterna trygghet och tillgang till ett
processuellt rattsskydd. Slutligen maste rattskraften som institut vara
val forenligt med det processuella regelsystemet i ovrigt. En god pro-
cessordning kraver inre harmoni och symmetri.

Studerar man de av HD faststdllda principerna om rattskraftens be-
stamning utifran dessa hanseenden kan man goéra foljande reflektio-
ner.

Fran processekonomisk utgangspunkt saknas det anledning att rik-
ta kritik mot de grundprinciper som HD har lagt fast. Att rattskraften
utvidgas till att omfatta alternativa rattsfoljder som ar ekonomiskt lik-
vardiga hindrar upprepade processer om utbytbara sanktioner i an-
ledning av en och samma rittskrankning. Samtidigt innebar en sadan
utvidgning inte ndgon mer pataglig risk for att processer kommer att

' SyJT 2001 s. 655 ff.
* Lindblom, Miljoprocess Del II kap. 13 avsnitt 3.2.
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onodigt betungas av att karanden framstaller yrkanden "for sakerhets
skull”.”

Inte heller kan det goras invandningar mot att bestimma rattskraf-
ten pa detta satt med hansyn till parternas intressen. Visserligen med-
for utvidgningen av rattskraften till att omfatta ocksa alternativa yr-
kanden att det laggs en extra borda pa kidranden nir det géller att
planera och utfoéra en process. Denna borda framstar emellertid inte
som sarskilt tung. Tviartom ar det sa att den av manga' (tidigare) om-
fattade dsikten — att rattskraften ar begransad till yrkanden som avser
samma rattsfoljd — har inneburit en mycket valvillig installning till
kiaranden.” Svaranden daremot har riskerat att bli utsatt for upprepa-
de processer, sa snart den materiella ratten har anvisat flera utbytbara
alternativ for karanden att fi till stdnd kompensation foér en
rattskrankning. Kritik har ocksa framforts mot att lata rattskraften om-
fatta endast samma rattsfoljder.’ Det har funnits en glipa i det proces-
suella rattsskyddsnatet for svaranden. Denna brist har inte vagts upp
av nagot patagligt behov pa kiarandesidan av att kunna begransa sin
talan till att galla endast en rattsfoljd.

I ett annat avseende finns det emellertid anledning att vara kritisk
till HD:s satt att bestimma den negativa rattskraften. Genom det se-
naste rattsfallet, NJA 1999 s. 520, har HD — enligt min mening ono-
digt — begransat domens verkan som processhinder till yrkanden
som ar bade alternativa och ekonomiskt likviardiga. Paradoxalt nog har
sistnamnda rekvisit forts fram i en diskussion angaende om det fanns
anledning att utvidga rattskraften jamfort med hur dess omfattning
hade bestimts genom de tidigare avgoérandena, da sarskilt NJA 1994
s. 23. Domstolen uttalade i det malet att rattskraften omfattar — for-
utom yrkanden som avser samma rattsfoljd — dven ”alternativa yr-
kanden som helt ersitter varandra och som vilar pd samma grund
men som skiljer sig at, inte kvantitativt utan kvalitativt.”

Som jag har utvecklat ndrmare i foregaende artikel” ar det svart att
se nagra vinster med att dessutom kréava att yrkandena skall vara eko-
nomiskt likvardiga. Tvartom vinner bade rattskraftsprincipens lattill-
lamplighet och forutsebarheten i rattstillampningen pa att man anser
att res judicata foreligger redan vid det forhallandet att yrkandena ar
alternativa.

Som angetts tidigare kan domens rattskraft inte bestimmas isolerat
utifran nu angivna hinsyn. Man maste dessutom beakta att ratts-
kraftsprincipen passar in i det processuella regelsystemet i ovrigt. Av
sarskild betydelse ar hir det samband som rader mellan & ena sidan

* Nordh, a.a. s. 663.

* Se bl.a. Ekelof/Bylund/Boman, Rittegang IIT s. 102 ff., Westberg, Domstols offi-
cialprovning s. 319 med dar gjorda hanvisningar och Fitger s. 17:40 ff.; jfr aven
Lindell, Civilprocessen s. 316 ff.

° Westberg, JT 1993-94 s. 815.

" Se bl.a. Welamson i SyJT 1982 s. 104.

" Nordh a.a. s. 662 f.
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domens negativa rattskraft och principen om litispendens i 13:6 RB
och a andra sidan reglerna om dndring av talan i 13:3 RB. For att slut-
ligt ta stallning till om de av HD fastlagda rattskraftsprinciperna —
helst utan kravet pa att yrkandena skall vara ekonomiskt likviardiga —
ar andamalsenliga kravs alltsa att ocksa dessa andra fragor studeras.
Det ar amnet for denna artikel.

Kort om tillimpliga rattsregler

Karanden skall i sin stimningsansokan ange ett bestamt yrkande (42:1
RB). Fran detta yrkande far kidranden i princip inte avvika. Huvudre-
geln ar att en vackt talan inte far andras (13:3 RB).

Att det ligger till pd detta satt ar latt att forsta. Om karanden tillats
att gang pa gang fora in nya yrkanden i malet kan det leda till utdrag-
na, tidsddande och kostsamma processer. Ett sidant system skulle
rimma illa med allmanna rattssakerhetskrav, om man till dessa raknar
ocksa svarandens ratt att fi en sa enkel, snabb, billig och siker prov-
ning som mojligt av de rattsliga krav som riktas mot honom eller
henne.

I 13:3 RB ges emellertid ett antal undantag fran huvudregeln om
att en vackt talan inte far dndras. Lagrummet lyder:

Vickt talan far inte dndras. Kiaranden far dock

1. pa grund av omstindighet, som intraffat under rattegangen eller forst
da blivit for honom kénd, krdava annan fullgérelse dn den, om vilken talan
vackts,

2. yrka faststéllelse enligt 2 § andra stycket samt

3. krava ranta eller annan tillaggsforpliktelse, som foljer av huvudforplik-
telsen, och aven i 6vrigt framstalla nytt yrkande, om det stoder sig pa viasent-
ligen samma grund.

Framstalls yrkande enligt forsta stycket 2 eller 3 sedan huvudférhandling
paborjats eller malet pa annat satt foretagits till avgérande, far det nya yr-
kandet avvisas, om det inte utan oligenhet kan provas i malet. Ett yrkande
enligt forsta stycket 2 eller 3 ar inte tillatet i hogre ratt.

Sasom andring av talan anses inte att kdranden betriffande samma sak
inskranker sin talan eller, utan att saken dndras, aberopar ny omstandighet
till stod for sin talan.

Hur man rattsligt skall placera in alternativyrkanden under 13:3 RB ar
inte alldeles givet. Vilket betraktelsesitt man anlidgger pa den fragan
sammanhdnger i viss man med hur man bestimmer dndamalen bak-
om undantagsreglerna i 13:3 RB i belysning av bl.a. rattskraftens om-
fattning.

Laser man motiv och dldre kommentarer far man uppfattningen
att undantagen i 13:3 st. 1 p. 1-3 RB utgar fran grundsatsen att ett
nytt yrkande andrar saken. Ratio bakom undantagen ar praktiska
(processekonomiska) skal." Det skulle kunna tolkas som att undanta-

" NJAII 1943 s 163 ff. och Garde m.fl. s. 135.
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gen i forsta stycket inte ar avsedda att tillampas pa andringar (juster-
ingar) av karandens yrkande, som ligger inom ramen fér samma sak.

Nu kan man nog inte tillmata dessa uttalanden ndgon storre vikt.
Upphovsminnen bakom den nya rattegangsbalken hade en annan
syn pa rattskraftens bestimning och darmed sakens beskaffenhet dn
den vi allmint har i dag. Man utgick fran den klassiska liran om rat-
tigheternas individualisering, som innebar bl.a. att obligatoriska rat-
tigheter individualiseras genom de grunder som aberopas, medan vid
andra ansprak rattigheten dr densamma oberoende av om den vilar
pa den ena eller den andra grunden.

Vidare har undantagsreglerna i praxis ansetts tillimpliga pa rent
kvantitativa tilliggsyrkanden.” En sidan dndring faller ocksa enligt
aldre uppfattning om rattskraftens utstrickning inom samma ratts-
kraftsomrade som det ursprungliga yrkandet. Det ar fortfarande fraga
om samma sak.

Att lata ordet “talan” i paragrafen fa samma inneb6rd som “saken”
kan inte heller vara riktigt fran rent spraklig utgangspunkt. D& blir
tredje stycket obegripligt. (Prova med att byta ut "talan” mot “saken”!)
Nej, med talan i 13:3 RB maste avses det bestimda yrkande och de
sarskilda grunder, som karanden uttryckligen har angett.

Motiven kan alltsa inte ge nagon vagledning i friga om andamalen
bakom 13:3 RB, annat an sa till vida att man — mot bakgrund av den
tidens uppfattning om rattskraftens utstrickning — dd ansag att un-
dantagsreglerna i paragrafens forsta stycke motiverades av praktiska
skal och att ett nytt yrkande kunde ga utover sjilva saken. Denna upp-
fattning om tillimpningsomradet for 13:3 st. 1 RB tycks i allt vasentligt
ha kvarstatt oférandrad och opaverkad av utvecklingen av t.ex. ratts-
kraftslaran.” Jag menar emellertid att man har anledning att ifragasat-
ta det funktionella i det synsattet. Att utga endast fran praktiska, pro-
cessekonomiska skdl ar att anligga en alltfor inskrankt syn pa den
funktion som reglerna om andring av talan pa fylla. Enligt min me-
ning bor andamalen bakom 13:3 st. 1 RB faststillas genom féljande
overvaganden.

Enligt 13:6 RB far ritten inte ta upp och prova en ny talan angaen-
de en fraga, som redan ar féoremal for rattegang mellan samma parter.
Av 17:11 RB foljer att en laga kraft vunnen dom har rattskraft, savitt
darigenom avgjorts den sak, varom talan vackts. En sadan fraga far
inte pa nytt tas upp till prévning av domstol. Mellan begreppen fraga
och sak rader identitet. Vad som utgoér samma fraga enligt 13:6 RB

* Se bl.a. NJA 1971 s. 317.

" Uttryck for det ar att flera forfattare som exempel pa nar 13:3 st. 1 p. 1 RB ar dll-
lamplig anger det fran motiven hamtade att en kdrande i stillet for aterfaende av
egendom yrkar surrogatprestation, samtidigt som man anser att dessa yrkanden
inte ligger inom samma rattskraftsomrade, se bl.a. Ekelof m.fl. Rattegang II's. 139
och Rattegang III s. 143 f., Fitger s. 13:35 och 17:49 samt Lindell, Civilprocessen
s. 222 och 313.
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sammanfaller alltsi med den utstrackning som rattskraften hos en
dom i den pagaende processen far enligt 17:11 RB.

Det som komplicerar bilden ar att begreppen fraga och sak i 13:6
och 17:11 RB kan omfatta mer dn det yrkande, som kdranden fram-
staller i en process. Sa blir ju fallet om rattskraften — och darmed li-
tispendensprincipen — omfattar alternativa yrkanden, som karanden
inte framstiller. Med hansyn till att domstolen inte kan prova mer el-
ler annat an vad karanden har yrkat (17:3 RB), riskerar alltsa karan-
den att hamna i ett lige dar han eller hon inte kan fa provat vissa yr-
kanden, om det inte ges mojlighet for honom eller henne att andra
sin talan under en pagaende process. Ett alltfor strikt uppratthallande
av forbudet for kiranden att dndra sin talan kan alltsa leda till allvar-
liga och orimliga rattsforluster.

I andra fall kan det finnas processekonomiska vinster att hamta av
att karanden tillats att komma med nya yrkanden under processen.
Huvudregeln ar att talan skall vackas genom stamning (13:4 RB). Ge-
nom att kumulera flera kiromal s& att de handlaggs gemensamt (14:
1-7 a RB) kan man uppna processekonomiska férdelar. Enklare ar
emellertid att lata karanden slippa ga vagen over stimning och i stal-
let formlost fa framstdlla nya yrkanden.

Med detta ar emellertid inte sagt att alternativyrkanden noédvan-
digtvis alltid eller ens nagon gang faller under 13:3 st. 1 RB. Av lag-
rummets tredje stycke framgar att en inskrankning av talan inte ar att
anse som en andring av talan, dvs. en inskrankning ligger vid sidan av
undantagsreglerna i st.1. Den forsta fraga man har att stalla ar darfor
om alternativyrkanden 6ver huvud taget skall behandlas enligt undan-
tagsreglerna fran féorbudet mot andring av talan eller om de faller
under omradet for en alltid tillaten inskrankning av talan.

Alternativyrkanden och inskrinkning av talan
Genom HD:s dom i rattsfallet NJA 1994 s. 23 star det klart att ett ater-
tagande av ett alternativyrkande innebar en inskrankning av talan.
Det foljer som en nodvandig konsekvens av att alternativyrkanden an-
gar samma sak i rittskraftshinseende. Atertar kiranden ett yrkande
(eller en grund) finns det bara tva satt att se pa processhandlingen.
Antingen innebar den att karanden inskranker sin talan eller ar den
att betrakta som en aterkallelse. Vid aterkallelse har svaranden ratt till
dom (13:5 RB). En siddan ratt framstair som behoévlig endast om
kdranden kan aterkomma med det atertagna yrkandet i en senare
process. I annat fall kan man néja sig med den preklusionsverkan som
en dom i malet far.

I rattsfallet NJA 1987 s. 707 uttalade HD att med inskrankning av
talan avses en kvantitativ forandring." Man kan inte gora det sa enkelt

" Se dven NJA 1976 s. 493. HD fann att en besvarstalan avseende befrielse for vissa
fastigheter fran skyldighet att delta i en gemensamhetsanliggning enligt sakens
natur maste anses aven innefatta ett yrkande om att fastigheternas andelstal, for
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for sig att man sager att det ocksa i 1994 ars fall ar fraga om en kvanti-
tativ forandring, inte i fraga om innehallet i ett yrkande men betraf-
fande antalet yrkanden som karanden framstillde. Men, helt obero-
ende av 1987 ars rattsfall, framstar det som bade sprakligt och funk-
tionellt riktigt att uppfatta ett atertagande av ett av flera yrkanden,
inom ramen for samma sak, som en inskrankning av karandens talan
och inte som en aterkallelse.

Man kan da fraga sig om inte detta far konsekvenser for tillamp-
ningen av dispositionsprincipen betriffande yrkanden i 17:3 RB.” En-
ligt det lagrummet far domstolen inte déma 6ver annat eller mera, an
vad parten har yrkat. Motsatsvis ar domstolen oférhindrad att doma
till nagot som ar mindre an det som yrkas (dock inte mindre dn vad
svaranden medger).

Enligt min mening behoéver det inte nddvindigtvis rada en total
overensstammelse mellan reglerna om inskrankning av talan och dis-
positionsprincipen. Att en rent kvantitativ inskrankning av talan ar
nigot mindre dn det ursprungliga yrkandet ar uppenbart. Att domsto-
len med stod av 17:3 RB kunnat doma till det mindre ar emellertid i
sig ointressant. Inskrankningens betydelse for tillimpningen av 17:3
RB ligger i att domstolen inte fir doma ut mer an vad som kvarstar ef-
ter inskrankningen.

Av sarskilt intresse vid yrkanden som skiljer sig at kvalitativt ar emel-
lertid att domstolen inte heller far doma 6ver "annat” an vad part har
yrkat. Enligt min mening maste med "annat” kunna avses aven sadant
som ligger inom ramen for domens rattskraft.” Det kan alltsa inte sat-
tas nagot likhetstecken mellan rekvisitet "annat” i 17:3 RB och vad
som utgor saken enligt 17:11 RB. Forhallandet mellan a ena sidan
13:3 st. 3 RB och a andra sidan 17:3 RB far darfor beskrivas som sa att
en inskrankning av talan forutsitter att kiaranden haller sig inom
samma sak enligt 17:11 RB, men kan avse nagot “"annat” enligt 17:3
RB dn det som kvarstar f6r domstolen att prova.

Diremot kan domstolen inte heller vid tillimpning av 17:3 RB ga
utover saken. Med utgangspunkt i det medfér HD:s syn pa rattskraf-
ten visserligen att det 6ppnas upp nya mojligheter att betrakta alter-
nativa rattfoljder ur ett mer-eller-mindre perspektiv." Men det kan
knappast anfoéras som ett argument mot att bestimma rattskraften pa
det satt som HD har gjort.

Men hur bér man da se pa den situationen att kiaranden inte vill
aterta utan lagga till ett alternativyrkande eller byta ut ett alternativyr-

den handelse begiran om befrielse inte skulle bifallas, skulle sittas sa lagt som
mojligt.

b Sje %Nestberg, JT 1993-94 s. 819 not 17.

“ Westberg, Domstols officialprovning s. 475 ff. tycks vara av annan mening.

" Se for en diskussion utifran olika exempel Westberg, a.a. s. 442 ff. Mark dock att
aganderatt och nyttjanderitt inte heller med HD:s nya syn pa rattskraften tycks
vara samma sak, se diremot Nordh a.a. s. 663 f.
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kande mot ett annat? Skall det ses som en dndring eller en inskrank-
ning av talan?

I vart fall nar det galler att byta ut ett yrkande om fullgorelse mot
ett om faststallelse finns uppfattningen att det utgor en inskrankning
av talan.”

Detta framstar som riktigt, om det ar fraga om att en kirande som
yrkar att aterfa redan erlagd kopeskilling p.g.a. ratt till prisavdrag
andrar sig och yrkar endast faststillelse av ratten till prisavdrag. I sa-
dant fall har det rattsféorhallande som faststillelsetalan avser ingatt
som en del av grunden for fullgorelseyrkandet.

Om daremot andringen innebar att karanden vill gora gallande en
alternativ rattsfoljd maste man anlagga ett annat synsitt. Jag menar att
man da maste betrakta situationerna (kumulation respektive utbyte av
alternativa yrkanden) i ett sammanhang. Bedomningen kan inte go6-
ras olika beroende bara pa om det ursprungliga yrkandet kvarstar el-
ler inte. En inskrankning av talan far ske ndr som helst under ritte-
gangen. Daremot galler enligt 13:3 st. 1 och 2 RB sarskilda begrans-
ningar i mojligheten att framstalla nya yrkanden. Att under dessa
premisser anse ett utbyte av yrkanden som en inskrankning och ett
tillaggsyrkande som en taleindring framstar som varken rimligt eller
andamadlsenligt. Konsekvenserna kan dskadliggoras med foljande ex-
empel.

Anta att kdranden far sin talan om aterfiende av redan erlagd ko-
peskilling pa grund av ratt till prisavdrag ogillad av tingsratten. I hov-
ratten vill karanden lagga till ett yrkande om faststillelse av att det
p.g.a. samma fel foreligger ratt till havning.” Forutsatt vidare att det
nya yrkandet inte beror pa nagon nytillkommen omstindighet som
gor att yrkandet kan framstallas 1 hovratten med stod av 13:3 st. 1 p. 1
RB.

Med utgangspunkt fran det som har sagts ovan skulle ett rent utby-
te av yrkandena betraktas som en inskrankning av talan. Karanden
kan foljaktligen fa provat sin ratt till havning forst i hovratten, trots att
havning framstiar som en mer ingripande rittsfoljd dn prisavdrag (se
vidare nedan). Vill kiranden diaremot dven (i andra hand) fa provat
sin ratt till prisavdrag, blir yrkandet om havning att se som en andring
av talan som skall avvisas. Sa kan man rimligen inte ha det.

Men vilka regler bor da tillampas? 13:3 st. 1 RB om dndring av talan
eller st. 3 om inskrankning av talan?

Sjalv kdnner jag intuitivt en tvekan infor att se ett tillaggsyrkande
avseende en annan rattsfoljd som en inskrankning av talan. Inte minst
galler det om yrkandena dessutom ar ekonomiskt likvardiga. Att en
karande t.ex. alternativt med havning i andra hand vill yrka prisavdrag
innebar inte att han eller hon begransar sin talan. Snarare tvartom,

" Larsson, Festskrift till Ekelof s. 489 f. och Lindell, Processuell preklusion s. 357.
" Jag bortser har fran att kiranden till havningen kan koppla yrkandet om aterfa-
ende av kopeskillingen.
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kiaranden lagger till en rattsfoljd som domstolen i annat fall ar for-
hindrad att prova.

Dessutom, om det ena alternativyrkandet utgor en inskrankning i
torhallande till det andra, maste det vid motsatt turordning rimligen
foreligga en utvidgning av talan. Tillatligheten av en sddan utvidgning
far dd bedomas enligt 13:3 st. 1 RB.

Nu hédvdar kanske nigon att en sidan ordning visst ar tinkbar. Man
kan finna skal for att tycka att t.ex. prisavdrag ar en — inte mindre
men — begransad rattsfoljd i forhallande till havning. Yrkar karanden
forst havning och darefter prisavdrag innebar det en inskrankning av
talan. Och om en kdarande som yrkar prisavdrag vill yrka havning fore-
ligger en utvidgning av talan, dvs. ett nytt yrkande vars tillatlighet
maste provas mot 13:3 st. 1 RB.

Men hur skall man gora motsvarande bedomning om alternativyr-
kandena i stdllet ar utfaende av egendom respektive ersittning for
egendomens viarde? Gar det att 6ver huvud taget siaga att den ena
rattsfoljden (yrkandet) ar en begransning eller utvidgning i férhal-
lande till den andra?

Ett annat skdl mot att betrakta nya yrkanden om alternativa ratts-
toljder som en inskrankning av talan ar att hinsyn till bade instans-
ordningens princip och processekonomiska skal gor att karanden inte
bor kunna komma med nya yrkanden i hogre ratt, om det inte finns
sarskilda skal for det. Rittegangsbalken anvisar en pa sadant sitt be-
gransad mojlighet for kiranden genom 13:3 st. 1 p. 1 RB. Daremot
saknas det sparrar mot att inskranka talan i hogre ratt.

Slutligen kan framhdllas att man genom att lata bestimmelserna
om andring av talan galla i samtliga fall nar kdaranden vill framstalla
ett nytt alternativyrkande, som kvalitativt skiljer sig fran det tidigare,
dessutom nar en battre samstimmighet med regleringen av abero-
pande av nya grunder i hogre ratt.”

Ar dia HD:s syn pa rittskraften forenlig med reglerna om andring
av talan?

Andring av talan genom nya alternativyrkanden

Andring av talan regleras i 13 :3 RB (se lagtext ovan). Som framgatt
giller som huvudregel att kiranden inte fir dndra sin talan. I lag-
rummets forsta stycke finns i tre punkter angivet undantag fran for-
budet.

Enligt p. I far karanden kriva annan fullgérelse dn den om vilken
talan har vackts. Ett villkor ar dock att det nya yrkandet har féranletts
av en omstandighet som har intriffat under rattegangen eller forst da
har blivit kind for karanden.

En andring av talan enligt p. 1 far visserligen enligt motiven inte
leda till att grunden for talan andras.” Kiranden maste dock ha moj-

Y 50:25 st. 3 och 55:13 RB.
1 NJAII 1943 s. 164.
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lighet att dberopa de omstandigheter som det nya yrkandet grundas
pa, sa lange han eller hon héller sig inom ramen foér vad som ar tilla-
tet enligt 13:3 st. 3 RB.

Nagra ytterligare begransningar i kirandens ratt att med stod av p.
1 yrka annan fullgorelse foreligger inte enligt 13:3 RB. Daremot kan
ritten att aberopa nya omstindigheter prekluderas enligt andra be-
stammelser, t.ex. 43:10 eller 50:25 st. 3 RB. Kan karanden inte abero-
pa den nya omstandigheten, har han eller hon inte heller ratt att
framstalla ett nytt yrkande enligt 13:3 st. 1 p. 1 RB, om yrkandet har
foranletts av den nya omstandigheten.”

Undantagsregeln i p. 2 ar tamligen ointressant for de fragor som
nu diskuteras.

Av desto storre relevans ar p. 3. Med stod av denna punkt far ka-
randen framstalla ett nytt yrkande, om det stoder sig pa vasentligen
samma grund. Det sistnimnda innebéar att yrkandena maste stodjas pa
delvis samma rattsfakta.

Enligt 13:3 st. 2 RB far ett nytt yrkande enligt p. 3 avvisas, om det
framstalls sedan huvudférhandling har paboérjats eller malet pa annat
satt har foretagits till avgorande och yrkandet inte utan olagenhet kan
provas i malet.” Ett sadant yrkande far dessutom aldrig framstallas
forst i hogre ratt.

Enligt min mening ar det sistnamnda av grundlaggande betydelse
for gransdragningen mellan vilka typer av nya yrkanden som bor vara
tillatna enligt undantagsreglerna i p. 1 och 3.

Ser man enbart till processekonomiska faktorer saknas det anled-
ning att forbjuda kiaranden att framstalla nya yrkanden i hogre ratt,
om det leder till en snabbare, billigare och lika siker provning som
om yrkandet hade framstallts och provats redan vid tingsratten. Man
kan har dra paralleller till svarandens mojlighet att vanta till hovratten
(50:25 st. 4 RB) eller Hogsta domstolen (55:13 st. 2 RB) med att fram-
stalla en kvittningsinvandning. Kravet pa att invindningen skall kun-
na provas utan olagenhet sakerstaller att processekonomiska forluster
inte uppkommer.

I motsatt riktning talar emellertid instansordningens princip. Om
kdranden tillats att framstilla nya yrkanden forst i hovratten, kan sva-
randen komma att undandras mojligheten att fa saken till fullo pro-
vad i dtminstone tva instanser. Utsikterna att erhalla prévningstill-
stand i Hogsta domstolen ar som bekant mycket sma.

En sadan frihet for kiranden motverkar ocksa stravan att forlagga
rattskipningens tyngdpunkt till underratterna. Hovrattens roll som
overprovningsorgan sitts delvis ur funktion. Det finns darfér en pa-
taglig risk for att hovratten, med hansyn till dessa forhallanden, ser sig
nodsakad att aterforvisa malet till tingsratten, om karanden tillats att
framstalla ett nytt yrkande. Bade parter och domstolsviasendet drabbas

* Jfr Welamson, Réttegang VI s. 83 not 4.
* Ang. tolkningen av detta rekvisit, se Nordh, Praktisk process I's. 62 f.
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av kostnader och oldagenheter i 6vrigt. Det uppstar processekonomis-
ka forluster.

Visserligen kan pa motsvarande sitt sigas att svarandens ratt att
framstalla en kvittningsinvandning forst i hovratten begransar karan-
dens ratt till provning av svarandens motfordran i minst tva instanser.
Villkoret att kvittningsinvandningen skall kunna provas utan olagen-
het medfor emellertid att praktiskt taget endast klara fordringar
kommer i fraga for provning forst i hogre ratt. Dessutom skall noteras
att ratten till kvittning kan vara det enda sattet for svaranden att till-
godogora sig en motfordran, om kiaranden har en besvirlig ekono-
misk situation. Gallande reglering i fraga om kvittningsinvandning i
hogre ratt ar alltsd motiverad utifran specifika partsknutna och pro-
cessekonomiska hédnsynstaganden och innehaller en speciell sparr
mot oonskade konsekvenser.

Motsvarande kan inte siagas galla i lika hog grad betraffande reg-
leringen i 13:3 RB. Nar det galler p. 1. finns ingen annan begransning
an som foljer av preklusionsreglerna i fraga om aberopande av nya
omstandigheter (rattsfakta). Daremot ar mojligheten att framstalla
nya yrkanden med stod av p. 2 och 3 begransad till forsta instans.

Mot denna bakgrund framstir det enligt min mening som mest
andamadlsenligt att lita p. 1 omfatta endast yrkanden som ryms inom
samma rattskraftsomrade. Visserligen kan de processekonomiska
nackdelarna vara lika stora oavsett om det nya yrkandet faller innan-
tor eller utanfoér rittskraften av en kommande dom i malet. Att
kidranden vill dndra sin talan fran att avse havning till ett yrkande om
prisavdrag kan krava lika mycket ny bevisning, ny rattslig analys osv.
som att karanden till ett yrkande om skadestand for sveda och vark vill
lagga ett yrkande om ersattning for inkomstforlust i anledning av
samma skadegoérande handling. Inte heller asidosatts instansordning-
ens princip eller forskjuts rattskipningens tyngdpunkt i mindre man
bara for att det nya yrkandet ligger inom samma rattskraftsomrade
som det tidigare yrkandet.

Att kdranden trots allt bor kunna fa prévat det nya yrkandet ocksa
forst i hogre ratt motiveras emellertid av att han eller hon inte kan fa
yrkandet provat pa ndgot annat sitt. Litispendensprincipen och ratts-
kraften hindrar kiranden fran att framstilla det nya yrkandet i en an-
nan samtidig eller efterféljande rattegang.

Det ar alltsa for att undvika onddiga och stotande rattsforluster som
kdranden maste ges mojlighet att andra sin talan aven i hogre ritt.
Ocksd i sddant fall bor det emellertid finnas sparrar mot processeko-
nomiskt sloseri och mot att instansordningen satts ur spel om det inte
ar alldeles nodvindigt att sa sker. En sddan sparr finnsi 13:3 st. 1. p. 1
RB genom kravet pa att det nya yrkandet skall vara foranlett av en
omstandighet som har intraffat under rattegangen eller forst da har
blivit kand for kiranden. Har skall ocksd beaktas preklusionsreglerna
143:10 och 50:25 st. 3 RB.
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Betraffande yrkanden som ligger utanfor en kommande doms
rattskraft finns inget motsvarande behov av att tillata en dndring av ta-
lan i hogre ratt i syfte att motverka uppkomsten av rattsforluster.

Med utgéngspunkt i dessa 6verviganden framstar 13:3 st. 1 RB som
ett val anpassat instrument for att tillgodose de dndamal som pa olika
satt gor sig gallande som motiv for att tillita kiranden att andra sin ta-
lan genom att framstalla nya yrkanden. Med HD:s bestamning av
rattskraften vid alternativa rattsfoljder har instrumentet finjusterats.”
Undantagen fran forbudet mot andring av talan kan nu anvandas inte
bara for att tillgodose processekonomiska hinsyn utan ocksd med be-
aktande av instansordningens princip och behovet att virna om att
rattskipningen har sin tyngdpunkt i underratterna.

Enligt min mening bor foljaktligen undantagsreglerna i 13:3 st. 1
RB tolkas pa foljande satt.

13:3st. 1 p. I RB
Under denna punkt faller endast yrkanden som ligger inom samma
rattskraftsomrade. Sidana yrkanden ar av tva slag.

Den forsta typen av yrkanden utmarks av att de innebar en kvantita-
tiv forandring. Som exempel kan nidmnas att kiranden — pa grund av
en omstindighet som har intriffat under rittegangen eller forst da
har blivit kand féor honom eller henne — vill yrka ett hogre ska-
destand for en och samma skada.” Daremot kan kidranden inte med
stod av denna punkt framstélla ett yrkande om ersattning for en an-
nan skada.” Upptacker karanden under processen ett annat fel eller
en annan skada, far mojligheten att framstalla ett nytt yrkande utan
stamning provas mot 13:3 st. 1 p. 3 RB. Karanden har dessutom maj-
lighet att — om staimning kravs — fi malen handlagda gemensamt
med stod av 14:6 RB.

Den andra kategorin av yrkanden som faller under tillimpnings-
omradet for p. 1 ar alternativa yrkanden, som skiljer sig at kvalitativt
(och omfattas av en kommande doms rattskraft).

Ett exempel pa en sadan situation ar att egendom som karanden
yrkar att fa ut av svaranden sdljs eller pa annat sitt kommer ur svaran-
dens besittning under tiden som rittegangen pagar. Kiaranden kan i
sadant fall andra sitt yrkande till att i stillet avse en forpliktelse for
svaranden att betala ersattning for egendomens varde.” Ett annat ex-

* Den basta finjusteringen astadkoms om man inte staller krav pa att alternativyr-
kandena maste vara ekonomiskt likvirdiga.

® Jfr NJA 1971 s. 317. Ang. skadebegreppet, se bl.a. Ekelof m.fl., Rittegang II
s. 137 och Nordh a.a. s. 70 f.

* Lindell, Processuell preklusion s. 353, anger NJA 1989 s. 47 som exempel pd att
Hogsta domstolen har tillampat 13:3 st. 1 p. 1 RB vid kumulation av tva sjalvstandi-
ga ansprak. Enligt min mening ror det sig i réttsfallet emellertid inte om mer an
en skada, ett ansprak, ett kairomal, se Nordh, a.a. s. 55 f.

“ Jfr NJA II 1943 s. 164. I litteraturen havdas visserligen att dessa yrkanden inte fal-
ler inom samma rittskraftsomrade. Jag menar emellertid att det sarskilt efter
Hogsta domstolens uttalanden i NJA 1999 s. 520 star klart att rattskraften hos en
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empel ar att karanden, pa grund av en omstandighet som har intraffat
under rattegangen eller forst da har blivit kind fér honom eller hen-
ne, vill dndra en talan om prisavdrag till att yrka kopets atergang
(havning).

Som framgatt ovan behover kiranden inte aterta det forst fram-
stallda yrkandet. Inget hindrar karanden fran att framstalla ett alter-
nativt yrkande vid sidan av det tidigare yrkandet. Kiranden maste
daremot ange i vilken ordning han eller hon vill fa de alternativa yr-
kandena provade, eftersom domstolen ar bunden av ordningsfolj-
den.”

13:3st. 1 p. 3 RB

Med utgangspunkt fran det tillimpningsomrade som har angetts ovan
for p. 1 kan kdaranden, med aberopande av att yrkandena stodjer sig
pa vasentligen samma grund, framstalla tva typer av nya yrkanden en-
ligt p. 3.

Den forsta typen av yrkanden ar sidana som hade omfattats av p. 1,
om de hade grundats pa en omstindighet som har intraffat under rat-
tegangen eller forst da har blivit kind for karanden. Det ar alltsa fraga
om antingen alternativa yrkanden (som mdjligen dessutom maste
vara ekonomiskt likvardiga)* eller kvantitativa forandringar inom ra-
men for samma sak.

Den andra kategorin av yrkanden ar sadana som kiranden lika val
kan framstélla genom att vaicka en ny talan. Det ar alltsa har fraga om
kumulation av tva kiromal, utan att kiranden behdver ga viagen over
stamning och reglerna om gemensam handliggning i 14 kap. RB. Ex-
empel pa sidana yrkanden ar att kiranden pa grund av en och sam-
ma skadegorande handling vill yrka skadestand for andra skador eller
att en kopare vid sidan av prisavdrag vill ha ersattning for foljdskador.

Som angetts tidigare kan nya yrkanden med stdd av denna punkt
aldrig framstallas i hogre ratt.

Avslutande synpunkter

Med det ovan anforda har jag forsokt visa att de av Hogsta domstolen
fastlagda principerna for den negativa rattskraftens omfattning vid yr-
kanden om alternativa rattsfoljder stimmer val in med regleringen av
andring av talan i 13:3 RB. En andamalsenlig tolkning av denna be-
stammelse 1 belysning av grundprinciperna om domens rattskraft och
rattegangens litispendensverkan leder till slutsatsen att yrkanden, som
prekluderas genom domens rattskraft, maste — under vissa forutsatt-
ningar — kunna framstillas av kdranden ocksd i hogre ratt. Nagot
motsvarande behov finns daremot inte nar det galler yrkanden som
kan framstdllas i en annan samtidig eller efterféljande rattegang.
ogillad dom i den forsta processen hindrar en ny talan om surrogatprestation, se
Nordh Sv]T 2001 s. 662 f. med dar anford litteratur.

“ Ekelof m.fl., Rittegang V s. 203 och Westberg, Domstols officialprévning s. 502.
* Jfr Nordh a.a.
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Man kan astadkomma en ordning som tillgodoser dessa dndamal
genom att dra en skiljelinje utifran rattskraftens verkningar mellan
yrkanden som éar tilltliga enligt a ena sidan 13:3 st. 1 p. 1 RB och a
andra sidan p. 2 och 3 i samma lagrum. Den férsta punkten kan da
anvandas for att framstalla nya yrkanden som avser samma rattsfoljd
som eller en rattsfoljd som ar alternativ (och ekonomiskt likvardig?)*
till det forst framstallda yrkandet. Undantagsregeln kommer darmed
att omfatta bade kvantitativa och kvalitativa féorandringar av yrkandet.
Betraffande andra yrkanden far tillatligheten av dessa bedémas enligt
13:3 st. 1 p. 2 och 3 RB.

Man kan invianda mot detta och havda att processekonomiska vins-
ter kan uppstd ocksa om man i hogre ratt tillater nya yrkanden som
ligger utanféor domens rattskraft. Regleringen om svarandens ratt att
gora kvittningsinvandning i hogre ratt ger uttryck for det.

I sidant fall maste det emellertid finnas garantier for att nya fragor
kommer under domstolens provning endast i de fall da det verkligen
kan leda till processekonomiska vinster, som motiverar att instans-
ordningens princip satts ur spel och att tyngdpunkten i rattskipning-
en forskjuts uppat.

Varken bestimmelsen om andring av talan i 13:3 RB eller nagot
annat lagrum i RB ger utrymme for hogre ratt att gora sddana o6ver-
vaganden nar karanden vill framstalla ett nytt yrkande. Man kan dock
de lege ferenda forespraka att kiranden ges samma mojligheter att
andra sin talan i hogre ratt som svaranden har att framstalla en kvitt-
ningsinvandning. Ett forslag ar att helt enkelt avskaffa sista meningen
i 13:3 st. 2 RB och fora in orden "eller i hogre ratt” i meningen dess-
forinnan.

Genom att anknyta gransdragningen mellan undantagen i 13:3 st. 1
RB till rattskraftens bestimning nas ocksa en battre samstammighet
mellan andring av talan och reglerna om kumulation. Vid kumulation
sammanfors tva eller flera kiromal for gemensam handldggning i en
rattegang. Vad som utgor ett kiromal bor avgoras utifran i stort sett
samma Kriterier som ligger till grund for rattskraftens bestamning.*

Kumulation kan endast ske i samma instans.” Den uppfattning som
har rétt tidigare — och annu rader?” — angaende férhallandet mel-
lan tillimpningsomradet for 13:3 st. 1 p. 1 RB och réttskraftens om-
fattning vid alternativa rattsfoljder har gatt stick i stiv med denna
grundprincip fér kumulation. Med den ordning som féresprakas har
kan daremot reglerna om andring av talan inte anvandas for att i hog-
re ratt bakvigen kumulera kdromal, som inte har provats av lagre ritt.

Det bor vidare anmarkas att reglerna om andring av talan — tolka-
de enligt ovan — inte kommer i konflikt med bestimmelserna om

“ Jfr vid not 7.

“ Jfr Ekelof m.fl. Rattegang II's. 164 f. och Fitger s. 14:4 f.
* 14:7 och 7 a §§ RB.

* Se vid not 10.
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andring av ett 6verklagande i 50:25 st. 2 RB. Det rader inte symmetri
mellan vad som utgor en annan del av tingsrattens dom enligt det lag-
rummet och rattskraftens omfattning. Exempelvis innebar en rent
kvantitativ forandring av ett yrkande i hogre ratt att talan angar en
annan del av tingsrattens dom, aven om klaganden haller sig inom
det belopp som han eller hon har yrkat vid tingsratten. Undantag
galler dock for yrkanden som kan framstallas med stod av 13:3 st. 1. p.
1 RB!"

Sammanfattningsvis kan man konstatera att de av Hogsta domstolen
fastlagda principerna for rattskraftens omfattning vid alternativa yr-
kanden stammer val 6verens med det processuella regelsystemet i 6v-
rigt. Ja, det kan till och med sagas att olika delar av systemet numera
ar battre anpassade till varandra dn tidigare. Man kunde forut i fraga
om andring av talan havda att det var sak samma om saken var den-
samma eller inte. Nu galler att det i hogsta grad spelar roll om saken
ar densamma eller inte.

" NJA 1985 s. 618; se aven Welamson, Rattegang VI s. 59 och Nordh, Praktisk pro-
cess I's. 107 f.
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