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Utéver rittsfall i NJA omtalas liksom i tidigare oversikter vissa hov-
rattsavgoranden refererade i publikationen Rattsfall-Forsakring och
skadestand, del A (RFS) och i serien Rattsfall fran hovratterna (RH).
Ocksa nu har jag tagit med en del domar om ansvar i kontraktsférhal-
landen. — Avgoranden som saknar betydelse efter 2001 ars dndringar
i skadestandslagen (SkL) berors bara i korthet.

1. Forutsattningar fér ansvar

1.1 Principalansvar. Fragan om en arbetstagares handling begatts i
tjansten och darfor kan ha medfort principalansvar for arbetsgivaren
agnades stor uppmarksamhet i SkL:s motiv men tycks i praktiken inte
ha medfort nagra storre problem. Ett par fall fran perioden har dock
rort denna fraga — bada om advokatbyras ansvar for ren formogen-
hetsskada. I NJA 2000 s. 380 hade en bitradande jurist vid ett advokat-
kontor — bl.a. med hjalp av forfalskade handlingar — formatt ett fo-
retag att betala 1,5 miljoner kr under pastaende att han féretridde en
klient hos advokatkontoret; avsikten var att dolja att han forskingrat
medel fran klientens konto. Mot foretagets skadestandskrav inviande
arbetsgivaren att juristen inte handlat i tjansten. HD redogjorde gans-
ka utforligt for vissa motivuttalanden som narmast tog sikte pa person-
och sakskador och framholl, att nar det som hér var fraga om ren
formogenhetsskada det fanns anledning att vara aterhallsam med att
alagga arbetsgivaren skadestandsskyldighet. I det aktuella fallet forut-
satte visserligen brottet att juristen hade den anknytning till advokat-

' Narmast foregaende oversikt i SvJT 1998 s. 89 ff.
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kontoret som hans anstillning gav, men den skadelidande var inte
klient hos kontoret, juristen tog sjalv kontakt med foretaget utan ar-
betsgivarens vetskap eller for dennes rakning, och arbetsgivarens moj-
ligheter att forebygga brottet var sma. Brottet kunde inte anses ha sa-
dant samband med juristens tjansteféorhdllande som medfoérde ska-
destandsskyldighet for arbetsgivaren. — Det stimmer val med synsat-
tet bakom SKkL att pa satt HD gjort krava ett nirmare samband med
tjansten an annars nar det galler principalansvar for ren formogen-
hetsskada.

Motsatt utgang blev det i NJA 2000 s. 639, dar talan grundades pa
att en anstalld advokat féorsummat att i egenskap av boutredningsman
bevaka ett testamente enligt vad som da foreskrevs i 14 kap. 1 § arvda-
balken. Advokatfirman bestred att han under sadana forhallanden
handlat i advokatfirmans tjanst; detta ansags som den avgorande fra-
gan i sammanhanget. Fragan om firman "hade principalansvar enligt
3 kap. 1 § SKL for [den anstalldes] handlande som sarskilt forordnad
boutredningsman” upptogs till mellandom. Yttrande inhamtades fran
Sveriges advokatsamfund, dar delade meningar férekom i fragan. HD
framholl att advokaten inte kunde anses ha atagit sig uppdraget pa
advokatbyrans vagnar, men att detta inte uteslot att ett principalansvar
forelag; uppdragets personliga karaktir borde inte hindra att det an-
sags utfort i tjansten hos byran. HD fiste inte ndgon avgérande vikt
vid att arbetsgivaren i detta fall hade begransade kontrollmojligheter
och att den anstdllde inte var skyldig att lyda arbetsgivarens order.
Advokatbyran svarade alltsa for sin anstdlldes forsummelse. Ett skiljak-
tigt justitierdd ansidg uppgifterna sisom boutredningsman i sidan
grad skilja sig fran vad som gallde for arbetstagare att nagot principal-
ansvar inte forelag. — Att marka ar att nagot ansvar enligt vanliga ut-
omobligatoriska regler inte kunde komma i fraga, eftersom det géllde
en ren féormogenhetsskada och nagot brottsligt forfarande inte pa-
stods; den anstdlldes personliga ansvar vilade pa 19 kap. 18 § arvda-
balken. Det ar darfor oklart vad HD:s avgorande egentligen har for
rickvidd.

1.2. Miljoskada och liknande. Rorande miljoskador har tva prejudikat
av intresse forekommit under perioden. Ett avgorande av betydelse,
fast inte sa lattlast, ar NJA 1999 s. 385, som gallde skadestand enligt 1 §
3 st. miljoskadelagen (nu 32 kap. 1 § 3 st. miljobalken) for bullerstor-
ningar och estetiska immissioner genom en vaganlaggning i Dalaro.
Fragan var om fastighetsigarna skaligen borde tala dessa storningar
pa grund av deras orts- och allminvanlighet. HD ansag vaganligg-
ningen ha utgjort en betydande férandring pa orten, varfor storning-
arna inte kunde betecknas som ortsvanliga. Vad angar stérningarnas
allmanvanlighet uttalade HD allmant, att — med hansyn till den ater-
hallsamhet som vid miljéskadereglernas tillkomst férutsatts betraffan-

* Bada de omtalade domarna om principalansvar har kommenterats av Jan Kleine-
man i Juridisk Tidskrift 2000-01 s. 920 ff.
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de ersattning for trafikstorningar och till intresset att finna hanterliga
och forutsebara normer — ersattning endast 1 undantagsfall borde
utga for trafikimmissioner pa fastigheter i eller i utkanten av en storre
tatort, om inte riktvirden for buller overskridits; pa storre avstand
fran en sddan tatort fanns nagot stérre utrymme for en individuell
bedémning. I malet beaktades bl.a. att fastighetsigarna inte haft an-
ledning rakna med en sd ingripande férandring i Dalar6és delvis unika
skargardsmiljé och bara hade begransade mojligheter att skydda sig
mot bullret eller forldgga uteplatserna sd att storningarna motverka-
des. Moijligheten att begagna fastigheterna pa forutsatt sitt hade
starkt begransats och agarna utsatts for kainnbara obehag i synnerhet
betriffande uteplatserna. Vid en samlad bedémning ansags fastig-
hetsagarna berattigade till ersattning med avdrag med 5 procent av
fastigheternas varde for immissionerna (jfr NJA 1977 s. 424, Varmdo-
ledsfallet). Referenten (justitieradet Regner) var skiljaktig och ansag
storningarna inte 6verskrida vad som skaligen borde tilas. — HD:s ut-
forliga resonemang, som har bara kunnat aterges i stark forkortning,
fortjinar 6ver huvud taget att nirmare studeras.” Att marka ar att bul-
lerstorningarna enligt HD inte var onormalt stora; skadan genom
estetiska immissioner antogs vara allvarligare. Rattsfallet kan sagas in-
nebira ett genombrott for mojligheten att fa miljoskadeersattning for
estetiska oldgenheter, ndgot som tidigare visserligen féorekommit i
hovrittspraxis men inte i nagot prejudikat fran HD (jfr NJA 1988
s. 376). I ovrigt staimmer bedomningen val med 1977 ars fall, dar det
bara var fraga om storningar fran trafiken.

NJA 2000 s. 737 behandlade den omstridda fragan, om ersittning
enligt miljoskadereglerna kunde utga for s.k. minskat boendeviarde —
alltsa nir miljostorningar medfort obehag och besvar men inte nagra
pavisbara ekonomiska forluster for de skadelidande. Det galler har ett
gransfall mellan ekonomisk och ideell skada, som enligt miljoskadela-
gens motiv knappast faller inom lagens omrade — denna standpunkt
har dock kritiserats i litteraturen (se hanvisningar i rattsfallet). Vid
byggandet av Arlandabanan stérdes narboende under tre ar av ma-
skinbuller, damm och byggtrafik som medforde att de inte kunde ut-
nyttja sina fastigheter i full omfattning och under ett 40-tal natter fick
nattsomnen stord. Vidare behévde de pa grund av byggdamm utfora
mera tvatt och stidning an normalt. HD fann att inskrankningarna i
deras boendemojligheter och vardet av deras egna arbete utgjorde
foljdskador av ekonomisk natur och inte kunde anses sakna betydel-
se. De var alltsd berittigade till ersittning for skadan. Beddmningen
stammer med vad som galler vid hyra; en hyresgast skulle i motsva-
rande situation ha varit beréttigad till nedsattning i hyran pa grund av

* Att marka ar att HD i det langsta har foljt med den skiljaktige referentens reso-
nemang, nagot som kan ha praglat de forsiktiga uttalandena om mojligheten till
ersattning.

* Skadan uppskattades for vissa skadelidande till 20 000 kr, for andra till 17 000 kr.
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hinder och men i nyttjanderatten (12 kap. 16 § 3 p. JB) Det ar natur-
ligt att man anser agaren i samma situation ha lidit ett men som kan
uppskattas ekonomiskt. Har foreligger en klar skillnad mot forlust av
affektionsvarde och liknande skadeverkningar som inte anses ersatt-
ningsgilla. Att skadan inte ansags bagatellartad (32 kap. 1 § 2 st.) ar
annu mindre 6verraskande, men det bekraftar i varje fall att vissa sar-
egna motivuttalanden vid miljoskadelagens tillkomst inte ar mycket
att fista sig vid.

I NJA 1997 s. 468 ansags en kommun bara strikt ansvar for en skada
genom rorbrott pa en ledning ingdende i kommunens renvattenan-
laggning. Enligt HD saknades anledning att bedéma skador orsakade
av utsldpp fran en sadan anliggning pa annat satt an domstolen i NJA
1991 s. 720 gjort betraffande en fjarrvirmeanlaggning. HD papekade
att ocksa huvudmannens skadestiandsskyldighet mot abonnenter en-
ligt 29 § lagen (1970:244) om allmdnna vatten- och avloppsanlagg-
ningar var oberoende av vallande.’

Pa annat satt sig HD pa ansvaret i vattenmalet NJA 1997 s. 684. Ef-
ter sarskilt riklig nederbord hade osedvanligt stora vattenmangder
slappts fram genom en damm for vattenreglering, med pafoljd att
oversvamningsskador uppkommit nedstroms. HD framholl att en sak-
lig skillnad foéreldg mellan sddana skador till f6ljd av ledningsbrott i
de bada namnda fallen och skador som fo6ljde av att en anlaggning
inte var tillrackligt dimensionerad for osedvanlig vattenstromning; i
det senare fallet kravdes enligt stadgad praxis vallande for skadestand.
HD erinrade om mojligheten enligt 9 kap. davarande vattenlag (nu-
mera 31 kap. miljobalken) att begara ersattning for andrade vatten-
stand och fléden vid tillstindsgivningen och att senare krava ersatt-
ning for oférutsedda skador. Om strikt ansvar for oversvamningsska-
dor som de aktuella skulle dliggas regleringsforetag, skulle de fa an-
svara for extrema vaderlekssituationer eller en oférutseende bebyg-
gelseplanering. Vidare nimndes att i samband med 1997 ars lagstift-
ning om strikt ansvar for dammhaveri sadant ansvar inte ansags bora
inforas nar dammen fullgor sin funktion men 6verstrommande vatten
anda orsakar skada. Skadestandstalan ogillades alltsd. — Avgérandena
om ledningsbrott torde ha paverkats av analogier med miljoskadereg-
lerna, men sidana resonemang har tydligen sina begransmngar de
tycks krava ndgon bristfillighet i sjalva anlaggnmgen

1.3. Grdavning. NJA 1998 s. 617 ar ett exempel pa traditionellt reso-
nemang vid culpabedomningen. En traktorférare tog tillsammans

* Se prop. 1985/86:83 s. 40 med hanvisning till prop. 1985/86:1 s. 394 ff.; jfr om
dessa uttalanden Bengtsson, Statsmakten och aganderitten s. 48 f.
* Se vidare HD:s dom 6 juni 2001 (mal nr T 2848/99), dar strikt ansvar alades for
vattenskada sedan spillvattenledning igensatts av rotter; HD aberopade att skadan
inte till sin typ var oférutsebar.

" 1 RFS 1999:15 ogillades talan mot kommun, sedan i samband med haftigt regn
dagvatten runnit ned i en kallare, i brist pa culpa och — savitt géllde den kritisera-
de placeringen av dagvattenbrunnar — kausalitet.



Sv]T 2002 Skadestand utom kontraktsforhallanden 1997-2000 37

med en traktorgravare tre skoptag i en aker for att luckra upp mark-
ytan och rakade da slita av en telekabel pa 45 cm:s djup. HD framholl
att de bada kande till att en kabel fanns nedgravd pa fastigheten och
att visserligen risken att rdka pa den var liten men a andra sidan den
mojliga skadan betydande; vidare kunde skadan forebyggas genom att
kabeldgaren (Telia) gratis tillhandaholl kabelutsittning, och bada
hade maojlighet att inse risken. De ansags oaktsamma genom att utféra
gravningsarbetet utan foregaende kabelanvisning fran Telia och ala-
des solidariskt ansvar for skadan. Att kabeln forlagts pa sa ringa djup
ansags inte innebdra medvallande. — Mera speciella férhallanden f6-
rekom i RH 1998:44, dar en kvinna som hjalpt en fastighetsagare med
tradgardsarbete fallit ned i en grop som dgaren tidigare gravt. Trots
att skaderisken inte ansags helt obetydlig har dgarens underlatenhet
att tacka over eller utmarka gropen inte ansetts medfora ansvar, efter-
som kvinnan — dgarens siarbo, som ofta hallit till pa tomten — val
kant till gropen och t.o.m. talat om att den borde tackas over. Agaren
var darfor inte skyldig att vidta nagra speciella atgarder mot risken nar
kvinnan vistades pa tomten.

1.4. Halkning. I RFS 1997:26 ansags en fastighetsagare, som inte var
sandningsskyldig enligt forfattning eller myndighetsbeslut, inte ska-
destandsansvarig for att han underlatit att sanda en viag pa hans fas-
tighet som enligt vad han kinde till anvandes for gangtrafik. Bedom-
ningen motsvarar vad som brukar gilla nar framlingar skadas som
passerar en fastighet med stod av allemansratten. Mojligen kunde ut-
gangen ha blivit en annan, om en hyresgast eller en servitutshavare
fatt anvinda en privat vag over fastigheten.

1.5. Sjukvard. Pa grund av patientforsiakringen dar det inte manga
tvister om skador i sjukvarden som gar till domstol. Ett sadant fall ar
dock RH 1999:115 (RFS 1999:23), dar en patient som skadats i sam-
band med tumoroperation kravde skadestand av landstinget pa den
grund att vederborlig information férsummats fore operationen. Ska-
destandstalan ogillades, di eventuella brister i informationen inte
kunde anses som orsak till skadan — patienten antogs daven efter full-
stindig information ha latit operera sin allvarliga tumor. — I RFS
1997:28 ansags landstinget ej ansvarigt for forlossningsskada orsakad
av otillrackliga resurser pa ett mindre sjukhus.

1.6. Psykiskt abnorma. 1 NJA 1999 s.441 hade en psykiskt sjuk man
huggit en kokskniv i ryggen pa en frimmande kvinna pa gatan. Man-
nen domdes till ansvar f6r misshandel. HD fann kvinnan i och for sig
vara berattigad till skadestand med 60 000 kr (se 2.4 nedan), men
med tillimpning av 2 kap. 3 § SKL. — efter 2001 ars omredigering 5 §
— sattes beloppet ned till 40 000 kr. Harvid framholls att tillampning-
en av detta lagrum borde vara restriktiv men att nedsattning kunde
ske med hansyn till arten och graden av den psykiska storningen och

* Jfr dven om pastadd informationsbrist RFS 1997:59. — I RFS 1999:43 ogillades
skadestandstalan mot landsting som pastatts forsumligt i en rad olika avseenden.
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det sitt varpa storningen paverkat skadevallarens handlande. I detta
fall hade mannen handlat i ett akut psykotiskt tillstind under infly-
tande av vanforestallningar och hallucinationer. Fast han i och for sig
varit medveten om sitt handlande ansigs skadestandet bora nedsattas
med en tredjedel.

1.7. Myndighetsutovning. I NJA 1999 s. 291 hade en stadsplanearki-
tekt vid forfragningar av tva presumtiva fastighetskopare underlatit att
upplysa om att en riksbangard planerades i fastighetens narhet. Ska-
destandstalan mot kommunen ogillades: informationen ansags inte
ha innefattat myndighetsutévning som berorde dem, och det hade
inte forelegat nagot kontraktsrattsligt eller dirmed jamforligt forhal-
lande som kunde grunda ansvar for deras rena formogenhetsskada.
Utgangen kan for manga te sig stotande; ett klart villande synes ha
forelegat, fast domstolen saknade anledning att uttala sig om detta.
Idag hade koparna haft vissa mojligheter att krava ersattning enligt
den nya bestaimmelsen om oaktsam myndighetsinformation i 3 kap.
3 § SkL; den regeln kraver visserligen sarskilda skal for att skadestand
skall utga, och motiven ger inte stéd for nagon mera generos bedom-
ning, men rimligen borde dnda sadana skdl ha ansetts foreligga i det
aktuella fallet.” Av intresse ar att HD avvisade tanken att ansvar for ren
formogenhetsskada i denna situation skulle kunna grundas pa kon-
traktsrattsliga skadestandsregler — en utvig som annars kunnat verka
lockande for att komma till ett annat resultat. Den skulle emellertid
ha saknat stod av motiven och i viss man stritt mot tidigare praxis (jfr
NJA 1985 s. 696 II, dar dock inte denna ansvarsgrund diskuterades).

Om bristande information var ocksa friga i RH 1997:2 (RFS
1997:17), dar en lansbostadsnamnd i ett arende om statligt bostadslan
inte upplyst lantagaren om sista dagen fér ansokan om statligt inve-
steringsbidrag. Hovratten ogillade talan; man ansag sig inte bora anta
en informationsplikt som gick langre an vad som kunde utlasas av for-
valtningslagens forarbeten och praxis. — I RFS 1999:28 har en under-
entreprenor, som inte lamnat eller avsett att lamna anbud vid offent-
lig upphandling, ansetts inte ha sadan stillning vid upphandlingen att
han varit berattigad till ersiattning enligt 3 kap. 2 § SKL. (och inte hel-
ler enligt lagen om offentlig upphandling). Tydligen ansags han inte
hora till kretsen av ersittningsberittigade.

Ett par hovrattsfall har rort fragan om vallande férekommit vid be-
slut av byggnadsnamnd. I RH 1998:87 (RFS 1998:48) hade en namnd
utan grund beviljat byggnadslov pa grund av en felaktig tolkning av
overgangsbestimmelserna till plan- och bygglagen, vilket medfoérde
att sokanden led skada nar beslutet senare upphavdes. Skadestandsta-
lan ogillades, eftersom bedémningen inte kunde anses sa uppenbart
felaktig att den grundade ansvar for kommunen. Bla. dberopades

* Jfr om 3 kap. 3 § SKL Bengtsson i Festskrift till Fredrik Sterzel (1999) s. 35 ff.
“"Se harom Bengtsson, Det allminnas ansvar enligt skadestandslagen (2 uppl.

1996) s. 126 ff.
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NJA 1994 s. 654, dar man kravde just uppenbart oriktiga bedomning-
ar for att culpa skulle foreligga. Aven om utgangen i hovrittsfallet kan
forefalla rimlig, finns det skal att tillimpa principen i 1994 ars fall
med viss forsiktighet. Dar talas om “ratts- och bevisfrigor som det ar
fraga om har”, vilket i detta fall syftade pa en diskutabel bedémning
om skl forelag for kvarstad, och HD framholl att hovratten fullgjort
sin prévning med noggrannhet och omsorg.” Det finns ingen anled-
ning att vara sa mild nar en myndighet visat nonchalans i sin prévning
eller brustit i hansyn till en part.

Ett exempel pa detta tycks vara RH 2000:14, dar en annan bygg-
nadsnamnd avslagit en bygglovsansokan pa grundval av en sa flagrant
feltolkning av en ansokan till sokandens nackdel att hovratten — moj-
ligen for att littare komma fram till skadestind — likstillde den med
asidosittande av en forfattningsforeskrift. Kommunen ansigs ska-
destandsskyldig, trots att nimnden aberopat ocksd en annan avslags-
grund som var felaktig men ej skadestindsgrundande, och ska-
destandet omfattade hela den tid da bygget fordrojts — aven tiden ef-
ter det att lansstyrelsen faststallt byggnadsnamndens felaktiga beslut
vasentligen pa samma grunder.

NJA 2000 s. 637 gillde en ovanlig situation, som dock vallade myck-
et bekymmer néar SKL tillkom: skadestindstalan mot staten pa grund
av pastatt fel i ett regeringsbeslut. Enligt 3 kap. 7 § far sidan talan inte
ens foras om inte beslutet upphavts eller andrats; man ville inte att
regeringen skulle utsittas for nagra skadestiandsprocesser, vilka inne-
bar en kontroll 6ver regeringsmakten som inte passade in i vart kon-
stitutionella system. Det aktuella maélet gaillde en férordning
(1987:976) dar regeringen oOverlatit at Finsk-svenska gransalvskommis-
sionen ratten att foreskriva vissa forbud for fisket i omradet. Forord-
ningen stred mot 10 kap. 5 § regeringsformen, som kraver riksdagsbe-
slut for att en sadan befogenhet skall 6verlatas till mellanfolklig orga-
nisation. I ett tidigare mal (NJA 1996 s. 370) hade HD med st6d av 11
kap. 14 § regeringsformen konstaterat att ett uppenbart fel forelag
och att foreskriften darfor inte kunde tillampas i mélet. Nu begarde
sju yrkesfiskare ersattning for skada genom forbud och begransningar
av fisket som beslutats med stod av den grundlagsstridiga forordning-
en. Staten yrkade avvisning, eftersom bemyndigandet i 1987 ars for-
ordning inte formellt upphavts eller andrats. HD ansidg emellertid ta-
lan kunna tas upp till provning, eftersom bemyndigandet i varje fall
underkants sasom grundlagsstridigt. — Det ar knappast 6verraskande
att taleforbudet i SKkL tolkades restriktivt; sedan domstolskontroll ge-

" I notisfallet NJA 2000 A 2 har HD uttryckt sig sa, att "nar det galler ratts- och be-
visfragor” — alltsa generellt — endast uppenbart oriktiga bedomningar kan be-
traktas som fel eller forsummelse. Men det kan ha varit en inte narmare 6vervagd
formulering i ett mal dar skadestandskravet grundades endast pa felaktig bevis-
Prévning av hovrétten. HD var alltsa forsta instans.

* Jfr om denna situation Bengtsson, Skadestand vid myndighetsutévning II (1978)
s. 101 f.
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nom rattsprovningslagen inforts framstar féorbudet knappast som be-
fogat fran principiell synpunkt (dven om det alljamt kan fylla en viss
praktisk funktion som sparr mot meningslosa, kanske politiskt firgade
processer), och vid talan grundad pa brott mot EG-ritten galler inte
forbudet. I SOU 1997:194 har paragrafen foreslagits bli upphavd,
men trots att SKL andrats vid flera tillfallen darefter har regeringen
tydligen inte kunnat besluta sig for en sadan reform.

Det kan namnas att HD numera provat skadestandsfragan i sak och
kommit fram till ett ansvar for staten, trots att felet rorde ett normbe-
slut utan omedelbara rittsverkningar for den enskilde."

1.8. Ren formogenhetsskada i ovrigt. NJA 1998 s. 520 rorde ansvar for
en bank som — trots underrittelse om att en virdepappersdepa hos
banken pantsatts som sakerhet for ett lan — utan panthavarens med-
givande lamnat ut aktierna i depan till 4garen. Lanet kom inte att in-
frias, och panthavaren kriavde skadestand av banken. Fastin banken
inte ansags sta i avtalsférhallande till panthavaren och 1936 ars lag om
pantsittning av 16s egendom saknar skadestandsbestimmelser ansags
banken genom sitt handlande ha blivit skadestidndsskyldig mot pant-
havaren. Preskriptionsregeln i 18 kap. 9 § HB befanns inte vara till-
lamplig ens analogt — trots denuntiationen saknades ett sadant for-
troendeliknande férhallande som brukar anses karakteristiskt for syss-
lomannaskap. Fallet ger dnnu ett exempel pa att HD i praxis dlagt an-
svar for ren formogenhetsskada aven utanfor kontraktsforhallanden
(jfr tidigare bl.a. NJA 1987 s. 692 och NJA 1996 s. 700). I en avtalslik-
nande situation som den aktuella maste detta ha framstatt som myck-

et narliggande. — Om principalansvar for ren formogenhetsskada, se
vidare NJA 2000 s. 380 och NJA 2000 s. 639, bada refererade i 2.1
ovan.

I NJA 1998 s. 873 tillampades skadestandsreglerna i lagen om of-
fentlig upphandling. En kommun, som i strid med lagen forkastat en
arkitektfirmas anbud roérande projektering av ett servicehus, dlades
enligt 7 kap. 6 § att utge ersattning till firman for positiva kontraktsin-
tresset — den forsattes alltsa i samma lige som om anbudsforfarandet
hade fullgjorts pa riktigt satt. I NJA 2000 s. 712 uttalade HD daremot
att som huvudregel bara ett skaligt belopp borde utgd enligt pargra-
fen, samtidigt som man sankte beviskravet for orsakssamband med
skadan; i det aktuella fallet ansags leverantoren inte ens ha gjort san-
nolikt att han forlorat kontraktet genom oOvertradelse av lagen, och
skadestandstalan ogillades." — NJA 1997 s. 485 gallde skadestand for
konkursforvaltare som i strid med gallande ratt betalat en skuld till

“ Se NJA 2000 s. 210. En skiljaktig ledamot ville ogilla talan, eftersom regeringens
felaktiga bemyndigande inte haft nagon omedelbar rittsverkan for enskilda och
darfor inte provat for sig kunde foranleda nagon skadestandsskyldighet. — Se om
3:7 SKL numera ocksa NJA 2001 s. 51 (talan i anledning av RegR-dom).

" Mark att referenten var densamma i bada avgorandena. 1998 ars fall har disku-
terats i Juridisk Tidskrift 1998-99 s. 950 ff. av Jan Hellner; hans kritiska synpunkter
kan ha medverkat till HD:s dndrade installning.
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staten till skada for annan borgenar. (Mélet refererades betraffande
tillampningen av reglerna i 14 kap. 18 § konkurslagen om fordelning
av konkurskostnader.)

1.9. Ansvar i kontrakisforhallanden. I NJA 1998 s. 390 provades den
principiellt viktiga fragan om jamkning av en klausul om ansvarsbe-
gransning, fast i en ganska speciell situation. Innehallet i en assurerad
forsandelse — diamanter — tillgreps under postbefordran av en post-
anstalld. Forsakringsbolaget som ersatt de forkomna diamanterna
aterkravde ersattningen av Posten, och deras dgare kravde viss ytterli-
gare ersattning; sammanlagt yrkades narmare 10 milj. kr. Enligt en
kungorelse utfardad av Postverket var ersattningen for forkommen
forsandelse begransad till assuransbeloppet (10 000 kr). Den namnda
kungoérelsen ansags som en del av assuransavtalet med Posten. Enligt
HD kunde Posten utan tvekan begransa ansvaret for forsandelser som
gatt forlorade eller skadats av vada eller genom anstilldas vardsloshet,
medan laget var mera tveksamt vid brott av anstalld; huvudregeln var
att friskrivning inte gallde betraffande omhandertagen egendom vid
brott betraffande egendomen eller vid grov vardsloshet, men forsak-
rings- och kanaliseringssynpunkter kunde medfoéra avsevarda for-
skjutningar till den friskrivandes forman. Om den skadelidande hade
mojlighet att skydda sig genom forsakring och detta var brukligt eller
han gjorts uppmirksam hdarpa kunde enligt domstolen en an-
nars otillaten ansvarsfriskrivning godtas, sarskilt nar forsakring ocksa
faktiskt tecknats. Om ansvarsbegransningen godtogs skulle dock detta
innebira avsteg fran en huvudprincip i transportsammanhang;’ man
kunde inte heller bortse fran en senare tillkommen bestimmelse i
14 § postlagen (1993:1684) som foreskriver ansvar for paket beford-
rade inom landet vid uppsat eller grov vardsloshet. Vid en samlad be-
domning ansags skdlen som talade for att godta ansvarsbegransningen
inte ha sadan styrka att avsteg skulle goras fran den namnda huvud-
principen. HD:s majoritet utdomde darfor fullt skadestand. — Tva ju-
stitierad godtog klausulen, varvid man bl.a. aberopade att avsindaren
hade mojlighet att teckna forsakring och att en regressratt knappast
kunde ha storre ekonomisk betydelse for forsakringsbolaget eller dess
premiesdttning; det var darfor inte oskaligt att godta en ansvarsbe-
gransning betraffande uppsatliga brott av anstidllda. — Man kan ifra-
gasatta rackvidden av prejudikatet, sarskilt som majoriteten tydligen
fast vikt vid den numera avskaffade regeln i postlagen.” Av intresse ar
den vikt bade majoriteten och minoriteten fast vid forsakringssyn-
punkter nar det gallt att avgora klausulens giltighet.

“ HD erinrade har ocksa. om luftfartslagens och sjolagens regler om ansvarsbe-
gransning betraffande befordrat gods; se 9 kap. 22 och 24 §§ luftfartslagen respek-
tive 9 kap. 4 §, 13 kap. 33 § och 15 kap. 23 § sjolagen.

" Se om rattsfallet Hellner i Juridisk Tidskrift 1998-99 s. 150 ff., 949. Jfr vidare om
den allménna fragan om forsakrings inverkan pa ansvarsfriskrivning Harald Ull-
man, Forsakring och ansvarsfordelning s. 287 ff.
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NJA 1999 s. 197 rorde den omtvistade fragan, var bevisbordan skall
ligga nar ett omhéindertaget djur skadas: skall dgaren styrka vallande
pa motsidan, eller giller ett presumtionsansvar — alltsa en omkastad
bevisborda? En travtranare tog hand om en hast for att trana den for
utveckling till tivlingshast. Nar den var i trdnarens vard rakade den ut
for benbrott vid betning i en hage tillsammans med en annan hast
och fick nodslaktas. HD utgick fran regeln om presumtionsansvar vid
skada pa omhdndertagen egendom och framholl, att denna aven
gallde vid forvaring av levande djur, dock med vixlande beviskrav
med tanke pa att djuret kunde orsaka sig sjlv skada av viss typ genom
ett oberdkneligt beteende. Domstolen erinrade om att vid skada pa en
omhandertagen travhast under traning bevisbérdan diaremot lagts pa
agaren (NJA 1983 s. 617); har hade dock skadan uppkommit under
andra forhallanden. HD ansig undantag fran presumtionsansvaret
motiverat bara nar en hast typiskt sett varit utsatt for sadana sarskilda
risker som foljer av avtalets syfte. I det aktuella fallet giallde daremot
ett sadant ansvar, och eftersom tranaren inte exculperat sig dlades
han skadestandsskyldighet. — HD har alltsa stallt upp en mycket ny-
anserad regel, inte bara rorande bevisbérdan utan ocksa nar det gall-
de beviskravet. Ett skiljaktigt justitierad ansdg, kanske inte utan fog,
att regeln var for komplicerad och ville tillampa ett vanligt ansvar for
styrkt vallande nar en travhast omhéndertas for traning; resultatet for
hans del blev att skadestandstalan skulle ogillas.

Har kan ocksa namnas RFES 1997:60, dar en hyresvard ansags skyldig
att visa frihet fran vallande sedan en hyresgast skadats av en felaktig
centrifug i den gemensamma tvattstugan. Presumtionsansvaret enligt
12 kap. 11 och 16 §§ JB tillimpades alltsa dven vid personskada.”

En rad avgoranden ror ansvar i uppdragsforhallanden, dar ska-
destandstalan mot radgivare av olika slag tycks ha blivit vanligare an
torr. NJA 1997 s. 65 gallde skadestandsansvar for en besiktningsman,
som vid besiktning fore ett fastighetskop namnt att 6ppningar sakna-
des i takfoten for ventilation av takkonstruktionen men inte upplyst
om att detta medforde risk for rotskador. Sddana upptacktes fyra ar
senare. HD:s majoritet ansag honom skadestandsskyldig mot koparna,
eftersom forhallandet inneburit en uppenbar risk for skador som
skulle allvarligt paverka husets funktion, och han inte lamnat tillrack-
liga upplysningar om risken, som koparna inte var medvetna om. Tva
ledamoter ogillade skadestandstalan, da det inte visats att sadana upp-
lysningar var sedvanliga och besiktningsmannens uttalanden gjort det
moijligt for koparna att dra rimliga och korrekta slutsatser av hans pa-
pekanden. Majoritetens bedémning forefaller straing. — I NJA 1997
s. 667 var domstolen mera tolerant mot en fastighetsméklare, som till
en lagenhetskopare vidarebefordrat en felaktig ungefarlig uppgift om
lagenhetens yta utan narmare kontroll; skadestandstalan ogillades, da

" Jfr om denna nagot omstridda fraga Bengtsson-Victorin, Hyra och annan nytt-
janderitt till fast egendom (5 uppl. 1997) s. 181.
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maklaren normalt inte behovde sjalv kontrollera sidana besked om
ytan i aldre lagenheter och uppgiften hade stod av ett tidigare varde-
utlatande. (Se daremot RH 2000:82, dar en maklare fick svara for
bristande information.)

NJA 1998 s. 625 rorde skadestindets storlek nar en anlitad revi-
sionsbyra fore en forsaljning av en fastighetsandel felaktigt uppgett att
skatten pa realisationsvinsten skulle bli ligre an den verkligen blev.
Det spelade ingen roll for skadestandets storlek att pa grund av de
allmdnna foérhallandena pa fastighetsmarknaden fastighetens varde
senare sjonk och darfor skadan tillfalligt forbyttes 1 en vinst, eftersom
detta inte var en foljd av den felaktiga radgivningen utan intraffat helt
vid sidan av parternas handlande. Skadan ansags alltsa svara mot den
skatt med tillagg for avgifter som koparen paforts (jfr NJA 1991 s.
625).

Se aven NJA 1998 s. 633, angaende skadestind for foretagshemlig-
het, NJA 1998 s. 734 (refererat nedan i 2.2) och RH 2000:62, om upp-
lysningsplikt i ett kommersiellt hyresforhallande.”

1.10. Skadestand vid forsikringsavtal. NJA 1999 s. 544 rorde bl.a. ska-
destand enligt 26 § 3 mom. forsakringsavtalslagen, sedan ett kredit-
forsakringsbolag gatt i konkurs. Forsakringsfall hade intraffat forst se-
dan forsakringsavtalet forfallit enligt 26 § 1 mom. — alltsa tre mana-
der efter det att bolaget forsatts i konkurs. Forsiakringstagaren ansags
inte sasom yrkats berattigad till skadestand for ett belopp motsvaran-
de forsakringsersattningen utan bara for den merkostnad forsakring-
ens upphorande medfort, t.ex. genom att ny forsakring mast tecknas
pa annat hall till hégre premie.

2. Skadestandet

2.1. Kausalitet. Fragan om adekvat kausalitet blev aktuell i NJA 1998 s.
893, dar en lansbostadsnamnd fordrojt handlaggningen av ett bo-
stadslan med pafoljd att detta utbetalades i ett hogre rantelige. Ska-
dan bestod alltsd i 6kade rantekostnader. Med hansyn till att rantan
var kopplad till marknadsrantan kunde okningen inte anses som en
ovantad eller osannolik konsekvens av drojsmalet, och denna typiska
risk ansags bora béaras av den forsumlige, inte av den skadelidande.
Skadestandstalan bif6lls alltsd. (Jfr ocksa NJA 1998 s. 375, refererat
nedan i 2.4, och RH 2000:17, omtalat i 2.6.) — Konkurrerande skade-
orsaker blev aktuella i RH 2000:65 1I, dar sarskilt beviskravet vid per-
sonskada berordes, och aven i RH 2000:14 (ren formogenhetsskada
genom myndighetsbeslut; omtalat ovan i 1.6).

2.2. Skadelidandes medverkan. NJA 2000 s. 350 gallde tillampning av
medverkansregeln i 12 § 1 st. trafikskadelagen vid en singelolycka; en
rattfyllerist hade med en alkoholkoncentration av 2,99 promille i blo-
det kort av vigen med sin personbil och skadats allvarligt. Fragan var

" Fran ar 2001 kan namnas ett viktigt avgorande om strikt produktansvar vid
kommersiellt kop; NJA 2001 s. 309.
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om han genom vardsloshet medverkat till skadan och skadestandet
darfor skulle jamkas; bevisbordan lag har pa férsakringsbolaget. Sjalv
hade den skadelidande inget minne av olyckan, och utredningen an-
sags inte gora det mojligt att vinna klarhet om olycksorsaken; bevis-
kravet fick anpassas till detta. HD framholl, att nar ndgon kor av vigen
med hog alkoholkoncentration man ofta kan utga fran att han varit
vardlos, forutsatt att inte de narmare omstandigheterna tyder pa na-
gon annan forklaring till olyckan. I det aktuella fallet fanns emellertid
en annan tankbar forklaring — en alg som skulle ha funnits i narhe-
ten kunde ha tvingat foraren till en hastig undanmanover — och dar-
for kunde det inte anses visat att han medverkat till sina skador ge-
nom vardsléshet. Fullt skadestand utgick alltsa. HD har alltsa kombi-
nerat trafikskadelagens regel, som redan den ar ganska valvillig mot
den skadelidande, med en minst lika valvillig bevisprovning.

I RH 1998:14 (RFS 1998:35) hade en person frikants fran misshan-
del, eftersom nodvarnsexcess enligt 24 kap. 6 § brottsbalken ansags
foreligga. Han ansags emellertid ha gjort sig skyldig till oaktsamhet
och alades skadestandsansvar, vilket jamkades till halften pa grund av
den skadelidandes eget handlande — han hade angripit och miss-
handlat en kamrat till skadevallaren. Det har ifragasatts om ska-
destdndsansvar numera foreligger vid nodvirnsexcess, men den
straffrattsliga bedomningen behover knappast vara avgorande i detta
fall. Att som i rattsfallet utdéma ett skadestandsansvar som jamkats pa
grund av grovt medvallande kan ofta framsta som en rimlig l6sning.

I NJA 1998 s. 734 blev en revisor skadestandsskyldig enligt 15 kap.
2 § aktiebolagslagen sedan han utan tillrackligt underlag godtagit en
for hog vardering av ett varulager i en balansrakning, vilket medfort
skada for en bank som limnat bolaget kredit. Banken ansags visserli-
gen ha brustit i sin kreditprovning, men dess oaktsamhet bedomdes
vara av vasentligt ligre grad an revisorns; skadestandstalan, som av
processuella skdl begransats till ett vasentligt lagre belopp an den
verkliga skadan, bif6lls utan jamkning pa grund av medvallandet. —
Man kan undra om resonemanget i medvallandefrigan innebar att
man aven i andra liknande situationer kan beakta den reella skadans
storlek vid skalighetsprovningen. Synsattet verkar inte oforenligt med
6 kap. 1 § 3 st., som foreskriver att ocksa andra omstandigheter an
skuldgraden kan beaktas i jamkningsfragan. Motiven tar dock sikte pa
andra situationer.”

2.3. Jamkning av oskdaligt betungande skadestand. Jamkningsregeln i 6
kap. 2 § SKkL kan som bekant tillampas ocksa niar skadestand utgér pa
grund av (inte alltfor allvarliga) uppsatliga brott. I RES 1997:25 har ett
skadestandsansvar pa narmare 10 miljoner kr alagts en banktjanste-

" Se Hellner-Johansson, Skadestandsritt (6 uppl. 2000) s. 114.
* Se prop. 1975:12 s. 174. Mojligen kan ett foreliggande kontraktsforhallande mo-
tivera en friare beddmning, jfr Bengtsson, Om jamkning av skadestand (1982) s.

223.
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man, som gjort sig skyldig till troléshet mot huvudman. Trots att ska-
destandet var minst sagt betungande i och for sig, ansags jamkning
enligt 6 kap. 2 § SKL inte bora ske, bl.a. eftersom han levde under
ordnade forhallanden och skil darfor saknades att jaimka med tanke
pa hans ateranpassning i samhallet. Tydligen skulle han ha vunnit pa
att vara mindre skotsam. Réttsfallet visar de nagot siregna konsekven-
ser som kan uppkomma genom att jamkningsregeln skall anvandas
inte bara i 6mmande fall utan ocksa som kriminalpolitiskt instrument.
— Tillracklig misskdtsamhet forelag daremot i RES 1998:19, dar ett
skadestandsansvar pa 6ver 19 miljoner kr mot en kommun och ett
forsakringsbolag jamkades till ca 1 miljon, trots att det grundades pa
grov mordbrand; full skadestandsskyldighet skulle pa ett avgérande
satt dventyra garningsmannens ateranpassning i samhallet. Nar jamk-
ning tillats i detta fall gick domstolen lingre an i ett par HD-
avgoranden: NJA 1986 s. 193, dar mordbranden inte var grov, och i
NJA 1993 s. 727, som gallde 16-ariga mordbrannare.

2.4. Personskada; ekonomiskt skadestand. 1 NJA 1998 s. 375 fann HD
trafikskadeersattning till en skadelidande, som pa grund av en trafik-
skada omskolats till nytt yrke, omfatta ocksa inkomstbortfall som be-
rodde av strukturellt eller konjunkturellt betingad arbetsloshet, i den
man det kunde hallas for visst att ndgon motsvarande inkomstforlust
inte skulle ha drabbat honom om inte skadan intraffat. Sadana foérlus-
ter betraktas alltsa som adekvat orsakade. — I NJA 1998 s. 807 ansags
sankning av en trafikskadads pension, som innebar att sammanlagda
samordningsférmaner sinktes med mindre dan 6 procent och totala
kompensationen for berdknad inkomstforlust sanktes med mindre an
4 procent, inte utgdéra en sadan vasentlig dndring av forhallandena
som enligt 5 kap. 5 § 1 st. SKL kunde foranleda hojning av hans liv-
ranta. HD framholl att av olika skidl — bl.a. att ny provning kunde ske
av livrantans storlek om forhallandena andrades ytterligare — vasent-
lighetsrekvisitet i bestimmelsen borde tolkas forhallandevis strikt.

2.5. Ideellt skadestand. Fragor om ersattning for krankning genom
brott (tidigare enligt 1 kap. 3 §, nu enligt 2 kap. 3 § och 5 kap. 6 §
SkL) har tagits upp i atskilliga HD-avgéranden pa senare ar. I nagra
fall har den vasentliga fragan blivit om brottet alls var sadant att det
kunde grunda krankningsersattning; de har alltjamt intresse, eftersom
den nya lagstiftningen av 2001 om ideellt skadestind pa denna punkt
i stort sett anknyter till ldre ratt.”

I NJA 1997 s. 315 hade en rattfyllerist kort pa en person, som inva-
lidiserats till 80-100 procent, och démts fér grovt rattfylleri, vallande
till kroppsskada (grovt brott) och smitning (grovt brott). Han alades
att utge 90 000 kr som skadestind for krankning trots att det var fraga
om ett oaktsamhetsbrott. HD framholl bl.a. att bestimmelsens orda-

* Se prop. 2000/01:68 s. 48 ff., 64 f.
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lydelse gav utrymme for detta; fast en girning som krinker nagons
manniskovarde i regel maste ha begatts av uppsat, kunde omstindig-
heterna vid skada genom grov vardsloshet vara sa forsvarande att
handlingen kunde ha samma krankande innebdrd som en uppsatlig
garning. Har hade den skadelidande orsakats synnerligen omfattande
kroppsskada, och omstandigheterna vid pakérningen och smitningen
varit dgnade att kranka den skadelidandes manniskovarde. Ersatt-
ningen ansags bora sattas nagot lagre dn vid mordfoérsok (jfr NJA 1991
5. 766)." — I NJA 1997 5. 572 hade HD att bedéma motsvarande fraga
da en ranare, som skulle stoppas av polisen, genom att kéra pa polis-
bilens dorr skadat en polisman; ranaren hade démts for grov vards-
loshet i trafik och véllande till kroppsskada. Domstolen fann att han
medvetet tagit risken att polisen skulle bli dodad eller allvarligt ska-
dad, han hade injagat dodsskrack hos denne, och endast tillfalligheter
hade hindrat att polisen skadats allvarligare. Handlandet hade varit
agnat att kranka dennes manskovarde och gatt langt utéver vad en po-
lisman far vara beredd att tala i tjansten. Skadestind for krankningen
utgick med 60 000 kr (yrkat belopp). — Den nya lagstiftningen av
2001 lir inte innebira ndgon mildare beddmning av sidana fall.”

Ocksd NJA 1999 s. 725 gillde krankning av en polisman. En om-
hindertagen person hade tva ganger spottat mot honom, en gang
rakt i ansiktet, vilket bedomdes som ofredande. HD:s majoritet yttra-
de att for att ersattningsgillt lidande skall foreligga krankningen bor
ha varit nagorlunda allvarlig och fann under hinvisning till NJA 1994
s. 395 detta inte vara fallet for polismannens del.” Fran polishall rea-
gerade man mot bedémningen, och i 2001 ars proposition har reger-
ingen namnt krankningar av denna typ som en situation dar ersatt-
ning “ofta” bér kunna ges.”

NJA 1998 s. 310 gallde ersattning for krankning i ett fall dar tva per-
soner genom att fa en sprangladdning att detonera pa en toalett gjort
sig skyldiga till allmanfarlig 6deldggelse. En person som vid tillfallet
befann sig 1 sitt tjansterum mitt emot toaletten kravde ersattning for
lidande. HD framholl bl.a. att aven brott som hotar en obestamd per-
sonkrets av typen allmanfarlig 6delidggelse kunde framsta som pa sa-
dant satt riktat mot en eller flera bestamda personer att krankningser-
sattning borde utga, och undantagsvis kunde detta gélla dven om gar-
ningen inte kunde anses riktad mot viss person. Men i detta fall hade
garningsmannen inte medvetet utsatt den skadelidande for sarskild

® Davarande 1 kap. 3 § hanvisade till reglerna om personskada, medan motiven
utan ansprak pa fullstindighet naimnde bara uppsatliga brott. — I sammanhanget
gjorde HD ocksa en jamforelse med NJA 1996 s. 377, dar narstaende till en trafik-
dodad person ansags ha ratt till skadestand fast garningen inte var uppsatlig.

* Tingsratten hade enligt 6 kap. 2 § SkL jamkat ett hogre skadestand ned till
125 000 kr, men HD fann ingen anledning att jamka det utdémda skadestandet.

“ Jfr prop. 2001:68 s. 49. — Jfr aven RFS 1999:27.

® Tva JR ville utdoma det yrkade beloppet, 2 000 kr.

* Prop. 2000/01:68 s. 50, 66. Jfr aven NJA 1997 s. 3 (provningstillstand i hovrat-
ten).
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risk; brottet kunde inte anses pa annat satt riktat mot honom, och
inte heller i 6vrigt foreldg sadana omstandigheter att krankningser-
sattning borde utgd. Skadestandstalan ogillades darfér av HD:s majo-
ritet. Tva ledamoter ville utdoma skadestand, da den skadelidande
kommit att beroras av sprangningen i sarskild grad och hans lidande
framstod som en forutsebar skadefoljd. — Pa liknande satt sag HD pa
fragan i NJA 1999 s. 334, dar en person av grov oaktsamhet rakat fyra
av ett skarpt skott sa att kulan trangt in i ett nirbelaget hus dar fyra
personer uppeholl sig. Dessa kravde ersattning for lidande pa grund
av krankning. HD anférde att skadevéllaren inte var medveten om att
vapnet var laddat och darfor inte kunde antas medvetet ha utsatt de
andra for sarskild fara; det fick antas ha i huvudsak berott pa tillfilliga
omstandigheter att kulan traffade just huset i fraga. Nagon krank-
ningsersattning utgick inte.

I en rad andra fall har det varit klart att ideellt skadestind skulle
utga, och problemet har framst varit dess storlek. Ocksa dessa fall far
anses vagledande aven med den nya lagstiftningen; visserligen fore-
kommer en sarskild regel om principerna for ersattningens bestam-
mande (5 kap. 6 §), men den har inte ansetts innebdra nagra egentli-
ga sakliga nyheter.”

NJA 1997 s. 723 gallde krankningsersattning till bankpersonal pa
grund av bankran. HD yttrade, under hanvisning till de nyss omtalade
avgorandena fran samma ar, att bedomningen av lidandet skall utga
fran vad som typiskt sett uppkommit genom en kriankning, varvid
man i forsta hand maste lagga forharskande etiska och sociala varde-
ringar till grund men ocksa borde kunna beakta den skadelidandes
subjektiva upplevelse. I detta fall hade ranet genomforts med synner-
lig hiansynsloshet och rahet; en av de skadelidande hade traffats i 6gat
av en rikoschett, de hade utsatts for visst vald, erfarit intensiva kanslor
av fornedring och angest under sjilva ranet och haft psykiska problem
darefter. Skadestindet bestaimdes till varierande belopp fran 20 000
till 50 000 kr. — I NJA 1997 s. 767 kom samma fraga upp vid butiks-
ran. HD upprepade sina allmdnna uttalanden om ersattningsnivan.
En skadelidande anstilld fick 35 000 kr, bl.a. da hon utsatts fér grovt
vald som vittnade om betydande hansynsloshet och hot att bli skjuten;
detta maste ha inneburit en allvarlig krankning av hennes integritet
och medfort stark angest. Butiksdgaren, som var narvarande men inte
sjalv utsatts for vald eller hotelser, tillerkandes 10 000 kr.

I NJA 1997 s. 514 dlades en person, som gjort sig skyldig till grov
valdtikt mot sin 12-ariga styvdotter och grovt sexuellt utnyttjande av
henne, att utge 150 000 kr i krankningsersattning. Enligt HD uppfat-
tades sidana brott allmdnt som en synnerligen grov krankning av

¥ Se prop. 2000/01:68 s. 53, dir det dock framhalls att dndringarna boér kunna
mojliggora en generosare bedomning mot brottsoffret i vissa fall, t.ex. féor den som

i ett utsatt yrke blir féoremal for ett sarskilt féornedrande eller krinkande angrepp.
Jfr ovan om NJA 1999 s. 725.
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barnets personliga integritet och kunde sarskilt nar garningsmannen
tillhorde barnets familj allvarligt paverka dess mdjligheter att som
vuxen knyta kontakt med andra manniskor; den allmdnna nivan for
skadestand vid grovre sexualbrott mot barn borde ligga vid 100 000
kr, men den allvarliga krankningen i detta fall motiverade ett hogre
belopp.” — I RFS 1999:30 utgick dock ingen krinkningsersittning nir
en vuxen man sexuellt utnyttjat en flicka pa 14 ar 8 manader som helt
frivilligt medverkat vid umganget.

I NJA 1999 s. 441 (omtalat under rubriken psykiskt abnorma) hade
garningsmannen inte ansetts ha uppsat att beréva den knivhuggna
kvinnan livet, och nagra sadana sarskilda forsvarande omstandigheter
forelag inte att skadestindet skulle bestimmas som om uppsat forele-
gat. Ett skadestand om 60 000 kr ansdgs darfor rimligt for krankning-
en (savida garningsmannen varit psykiskt frisk). Se dven NJA 1998
s. 86 (krankningsersattning vid mordforsok bestamd till 60 000 kr). —
NJA 2000 s. 278 rorde en 19-dring som pa en restaurang oprovocerat
gav en annan man ett kraftigt slag med en flaska som medforde livs-
farlig skada och bestiende men. Den grova misshandeln ansags inne-
bara en avsevard krankning av den skadelidandes integritet. Emeller-
tid hade forloppet varit kortvarigt och den skadelidande hade inte
kidnt nagon dodsangest eller stark oro. Skadestindet for krankning
bestamdes till 40 000 kr (i stallet for yrkade 75 000 kr); dessutom ut-
domdes ersittning for sveda och viark med 40 000 kr.”

Av det sagda framgar att rattspraxis under den redovisade perioden
blivit allt generésare i fraga om ersattningarnas storlek — en tendens
som hallit i sig atminstone sedan bérjan av 1990-talet.

2.6. Sakskada och ren formogenhetsskada. 1 RH 2000:94 ersattes staten
for en skjuten varg med 40 000 kr, efter en skalighetsuppskattning;
NJA 1995 s. 249 (det s.k. jarvmalet) aberopades. — I RES 1997:61
hade en algtjur olovligen skjutits i Sareks nationalpark. Staten fick er-
sattning for dess avelsvirde men inte for “rekreationsvarde” av icke
ekonomisk natur — narmast for forlust av naturupplevelse for be-
sokande i nationalparken.”

NJA 2000 s. 325 gallde berakning av ren formogenhetsskada av spe-
ciellt slag — den forlust tva TV-bolag lidit genom forsaljning av pirat-
kort som gett koparna tillgang till kodade TV-kanaler. Skadan ansags
bestd i att vissa personer skulle ha tecknat abonnemang hos ett bolag
eller bada bolagen om inte de haft tillgang till korten. Skadan upp-
skattades till skaligt belopp enligt 35 kap. 5 § RB. — Se vidare NJA
1998 s. 625, refererati 1.9 ovan.

* Se aven NJA 1997 s. 538 (som inte refererats pa skadestandsfragan) angaende
bl.a. ersattning for sexuellt utnyttjande av berusad kvinna.

* Se om ersattning for krankning vidare RFS 1997:33 (fortal pa Internet; 15 000 kr
i skadestand), RH 1997:114=RFS 1997:35 (ofredande och forolampning i brev
m.m.; 10 000 kr i skadestand), RFS 1997:56 (olaga hot; 15 000 kr).

* Se vidare NJA 2001 s. 65 om berdkning av skadestand vid skada pa katt och hund
(jfr harom Marcus Radetzki i Juridisk Tidskrift 2000-01 s. 928 ff.).
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2.7. Tredjemansskada m.m. Ersattning till efterlevande till omkomna
personer for psykiskt lidande m.m. — en sorts tredjemansskada —
har diskuterats livligt pa senare ar. Fragan har fatt en ndgot omstridd
losning genom 2001 ars lagstiftning, vilken som bekant innebar att
skadestand kan utges oavsett ansvarsgrunden — alltsa aven vid strikt
ansvar — enligt regler om personskada. NJA 1999 s. 632, dar ersatt-
ning vagrades vid icke grov vardsloshet hos den ansvarige, lar darfor
ha intresse bara for skadefall fore den nya lagstiftningens ikrafttra-
dande.” (Se ocksd RH 2000:38, dir ersittning vigrades enligt trafik-
skadelagen; utgangen skulle aven har blivit en annan idag.)

NJA 2000 s. 521 har daremot fatt betydelse for denna nya lagstift-
ning. Vuxna, inte sammanboende syskon till en mordad man yrkade
ersattning for psykiska besvar pa grund av broderns déd. HD framholl
att vid sidana dodsfall det ligger i sakens natur att narstiende drabbas
av psykiska besvar utover vanliga kanslor av sorg och saknad. Nar det
inte ar aktuellt att ersatta andra skadefoljder an sveda och vark och
smarre belopp avseende kostnader eller inkomstforlust borde man
enligt domstolen kunna presumera att besvaren var att hanfora till
personskada, forutsatt att den skadelidande var sa ndra anhorig att
detta var naturligt. Detta gallde 1 forsta hand medlemmar i en etable-
rad hushallsgemenskap, men i detta fall hade syskonen en siadan spe-
ciell relation till brodern att det kunde presumeras att alla drabbats av
skadestandsgrundande psykiska besvar. — Uttalandena om presume-
rad personskada har sedan tagits upp i 2001 ars skadestiandsproposi-
tion, fast som sagt ersattningsratten dar har utstrackts till alla situatio-
ner dar skadestand eller trafikskadeersattning utgar pa grund av dods-
fall — alltsd @ven till rena olyckshindelser.” I det aktuella fallet har
HD anfort goda skal for att antagandet om psykiska besvar var riktigt,
men man kan diskutera om samma antagande alltid kan goras betraf-
fande alla medlemmar i alla hushéllsgemenskaper oavsett orsaken till
dodsfallet. Det kan verka tveksamt redan att ersatta dessa speciella be-
svar efter samma linjer som en ordinar fysisk skada, och presumtio-
nen — som ocksa omfattar ekonomiska forluster — kan utvidga er-
sattningsmaojligheterna pa ett satt som kan missbrukas.”

Man kan ocksd fraga om presumtionen kan galla d&ven sadana sma
barn som i RH 1999:34 (RFS 1999:17), dar ersittning kravdes for en
sex manader gammal pojkes lidande d& hans far mordades. Hovratten
ansag sig inte kunna utga fran att barnet drabbats av psykiska besvar,
och 1 brist pa bevisning hirom har skadestindstalan ogillats. Bedom-
ningen verkar motiverad ocksa efter den nya lagstiftningen, nar man
konstruerar ersattningen som en personskadeersiattning pa grund av
psykiska besvar (inte for sorg och saknad, som férordats pa sina hall).

" T domskilen hanvisade HD till uttalanden i NJA 1996 s. 377 och aberopade att
lagstiftning vintades pa omradet.

* Prop. 2000/01:62 s. 36 f., 71.

* Se om rittsfallet Hakan Andersson i Juridisk Tidskrift 2000-01 s. 897 ff.
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Skadestand i dessa fall har ofta bestamts tamligen schablonmassigt
till 25 000 kr, med ledning av HD:s bedomning i NJA 1993 s. 41 I och
II. I RH 1997:1 (RFS 1997:20) har dock lidandet for foraldrar till den
dodade ansetts sa allvarligt att ersittningen bestamdes till 60 000 kr
for bada.

En tredjemansskada av nagot liknande slag blev aktuell i RH
2000:17, dar en person vars tre hundar bitit ihjil en fjarde hund ala-
des ersiatta dennas agare for psyklska besvar. Bristande tillsyn och
adekvat kausalitet beropades.” — Gar man sé langt kan det verka na-
turligt att ge ersattning av samma slag ocksa till narstaende till svart
skadade personer — en fraga som inte reglerats i SKL.”

3. Ovriga fragor

3.1. Preskription. Fraga om specialpreskription betraffande forsik-
ringsersattning har pa senare dren ofta kommit upp i rattspraxis, na-
got som tyder pa att reglerna ar svartilliampade. Har skall bara omtalas
nagra fall av trafikskada. I NJA 1999 s. 232 har ett trafikforsakringsbo-
lag, som erkant sig vara ersattningsskyldig mot den skadelidande, an-
setts forhindrad att aberopa den korta preskriptionstiden i 28 § trafik-
skadelagen. NJA 2000 s. 285 gallde tillampning av samma bestimmel-
se i friga om en whiplashskada. Utgangspunkten for tredrsfristen ar
tidpunkten dd den skadelidande fick kinnedom om att ersattnings-
fordringen kunde goras gallande. HD ansag preskriptionen boéra galla
bara med avseende pa sidana besvar som den skadelidande haft for-
utsattningar att lagga till grund for en faststallelsetalan sedan minst
tre ar. Detta ansdgs vara fallet betraffande ersattning for sveda och
vark nar den skadelidande fatt kinnedom om sambandet mellan tra-
fikolyckan och hennes vark, medan det i friga om annan ersittning
inte ansags visat att hon fatt kinnedom om sin fordran fore ett senare
besked av ldkare.

Den omtvistade bestaimmelsen i 18 kap. 9 § HB, som stadgar en ett-
arspreskription bl.a. frdn tiden for sysslomans redovisning, har inte
ansetts bora tillaimpas i NJA 2000 s. 31 och NJA 2000 s. 137, dar kravet
gallt en fastighetsmaklares respektive en advokats satt att fullgora sitt
uppdrag — inte handhavandet av pengar for uppdragsgivarens rak-
ning. (Se aven NJA 1998 s. 520, refererat ovani 1.8.)

NJA 2000 s. 462 rorde tillampning av 36 § avtalslagen pa ett avtals-
villkor om tvaarig preskriptionstid for skadestand pa grund av uppsat
eller grov vardsloshet. Nagon jamkning skedde inte. — Jfr d&ven NJA
1997 s. 250 och NJA 1997 s. 745 (preskriptionsfragor vid l6negaranti).

3.2. Processuella fragor m.m. 1 NJA 1997 s. 81 har fragan, om ansprak
pa skadestand pa grund av pastatt fortal genom tryckfrihetsbrott kun-
de overldtas, befunnits avse sjilva saken och inte galla riattegangshin-
der. — I NJA 1997 s. 332 ansags fragan om ersattningskrav for oférut-

" Tingsratten hade ansett icke ersittningsgill tredjemansskada foreligga.

¥ Jfr prop. 2000/01:68 s. 33.
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sedd skada till f6ljd av vattenreglering anmalts inom foreskriven tid
inte bora provas sjalvmant av domstolen utan bara efter invandning av
part. — I NJA 1998 s. 438 tillats faststallelsetalan om skadestandsskyl-
dighet trots att det annu inte kunde avgoras om slutlig skada skulle
uppkomma (nagot som berodde av en pagaende skatteprocess), ef-
tersom talan maste anhangiggoras for att avbryta preskription. — NJA
1998 5. 278 gillde fragan om pastaende om produktansvar for en ci-
garettillverkare var sa uppenbart ogrundat att talan kunde ogillas utan
att stimning utfirdades (42 kap. 5 § RB). HD fann inte malet kunna
avgoras pa detta satt. Det bor framhallas att inte bara strikt ansvar
utan aven culpa vid marknadsféringen aberopats av den skadelidan-
de, nagot som maste ha gjort det svarare att tillampa regeln i fraga.
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