Europadomstolens domar — fjarde
kvartalet 2001

Av f.d. justitieradet Hans DANELIUS

Europadomstolen har under fjarde kvartalet 2001 meddelat foljande
domar:'

1. Hatton m.fl. mot Storbritannien (dom 2.10.2001)

Frdgor om rditten till respekt for privatliv, familjeliv och hem (artikel 8 i kon-
ventionen) och ratten till ett effektivt rdttsmedel (artikel 13 i konventionen)
Klagandena i detta mal var personer som alla bodde i narheten av
flygplatsen Heathrow. De klagade over de olagenheter som de utsattes
for genom bullret fran flygplatsen, sarskilt nattetid. De ansag att deras
ratt enligt artikel 8 1 konventionen till respekt for privatliv, familjeliv
och hem hade krankts och att de i strid med artikel 13 i konventionen
inte hade haft nagot effektivt rattsmedel mot dessa krankningar.

Ar 1993 utfirdade transportministern regler for flygtrafiken av in-
nebord att varje flygbolag skulle tilldelas en sarskild "bullerkvot” som
gav bolaget maojlighet att genomfora antingen ett mindre antal flyg-
ningar med hogre ljudniva eller ett storre antal flygningar med tystare
flygplan. Klagandena havdade att bullret nattetid hade 6kat som en
foljd av dessa regler.

Europadomstolen konstaterade att varken flygplatsen eller de flyg-
bolag som frekventerade den agdes av brittiska staten och att det dar-
for inte var fraga om nagot ingrepp fran statens sida i klagandenas
rattigheter enligt artikel 8 1 konventionen. Emellertid hade staten
ocksa en positiv skyldighet att vidta rimliga atgarder for att sikerstalla
dessa rattigheter, och Europadomstolen hade att prova om denna po-
sitiva skyldighet hade fullgjorts.

' I denna artikel anvands foljande forkortade beteckningar:

Konventionen = Europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rattig-
heterna och de grundlaggande friheterna

LEuropadomstolen = Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna
Europakommissionen = Europeiska kommissionen for de méanskliga rattigheterna

I artikeln refereras inte — med visst undantag (se under 20 nedan) — avgoéranden
avseende fragan om kravet i artikel 6:1 i konventionen pa ett avgérande inom ska-
lig tid har respekterats. Tidigare kvartalsoversikter har varit inférda i SvJT 1995
s. 532 ff., 602 ff. och 764 ff., 1996 s. 71 ff., 368 ff., 579 ff. och 773 ff., 1997 s. 42 ff.,
378 ff., 553 ff. och 756 ff., 1998 s. 16 ff., 357 ff., 573 ff. och 762 ff., 1999 s. 67 ff.,
581 ff., 762 ff. och 912 ff., 2000 s. 75 ff., 359 ff., 558 ff. och 825 ff. samt 2001 s. 43
ff., 397 ft., 595 ff. och 806 ff. — De viktigaste av de nu refererade domarna kom-
mer att publiceras i Europadomstolens domssamling European Court of Human
Rights, Reports of Judgments and Decisions, men samtliga domar ar redan nu till-
gangliga pa internet under adress http://www.echr.coe.int.
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Europadomstolen fann att bullernivan nattetid hade 6kat efter det
att 1993 ars regler borjat tillimpas. Det fick i och for sig accepteras att
nattliga flygningar hade ekonomisk betydelse, men det hade inte i
torvag utretts hur stort det ekonomiska intresset av sadana flygningar
egentligen var. Inte heller hade det gjorts nagon adekvat undersok-
ning av hur stora somnstorningar som dessa flygningar skulle férorsa-
ka for de narboende. Visserligen hade myndigheterna vidtagit vissa
atgarder for att begransa de negativa effekterna av flygningarna, men
det kunde inte anses att en rimlig balans mellan de motstaende intres-
sena hade uppnatts.

Med 5 roster mot 2 konkluderade Europadomstolen att artikel 8 i
konventionen hade krankts.

Det rattsmedel som statt till klagandenas forfogande hade varit “ju-
dicial review proceedings” med avseende pa 1993 ars regler, men dom-
stolarnas provning skulle i ett sidant forfarande ha varit begransad till
att avgora om reglerna var olagliga eller klart orimliga och innefatta-
de inte en sadan avviagning som behoévde goras vid tillimpningen av
artikel 8 i konventionen. Detta férfarande utgjorde siledes inte ett ef-
fektivt rattsmedel enligt artikel 13 i konventionen.

Med 6 roster mot 1 konkluderade Europadomstolen att aven arti-
kel 13 i konventionen hade krankts.

2. Stankov och Férenade Makedonska Organisationen Ilinden mot
Bulgarien (dom 2.10.2001)

Frdaga om rdtten till motesfrihet (artikel 11 1 konventionen)

Organisationen Ilinden grundades 1990 och hade enligt sina stadgar
till syfte att samla alla makedonier i Bulgarien och att verka for att
den makedonska minoriteten i landet erkandes. Det angavs i stadgar-
na att organisationen inte skulle kranka Bulgariens territoriella integ-
ritet och inte heller tillgripa valdsmetoder.

Organisationen Ilinden ansokte om att bli registrerad, men regi-
strering vagrades pa grund av att organisationen ansags forstarka na-
tionella och etniska motsattningar och kunna hota den bulgariska na-
tionens enhet.

I juli 1994 ansokte Stankov, som var ordférande for en avdelning av
Ilinden, om tillstaind att anordna ett mote for att hogtidlighalla en hi-
storisk hidndelse, men denna begaran avslogs. Under de foljande aren
fick Ilinden flera ganger avslag pa ans6kningar om tillstand att halla
liknande moéten. Vid ett av dessa tillfallen, i juli 1997, var det igen
Stankov som hade gjort framstillningen.

Stankov och organisationen Ilinden gjorde vid Europadomstolen
gallande att deras enligt artikel 11 i konventionen skyddade ratt till
motesfrihet hade krankts.

Europadomstolen fann att det forelag ett ingrepp i ratten till fore-
ningsfrihet, att detta ingrepp hade stod i bulgarisk lag och att det
hade ett enligt artikel 11:2 i konventionen legitimt syfte.
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Nar det sedan gillde fragan om ingreppet kunde anses nodvandigt
i ett demokratiskt samhalle fann Europadomstolen att bulgariska re-
geringens pastiende att det hade funnits vipnade grupper inom Ilin-
den var obestyrkt. Regeringen hade ocksa dberopat att organisatio-
nens moten hade lett till oroligheter, men Europadomstolen fann det
icke ha visats att dessa oroligheter varit av allvarlig art och framholl att
en risk for smarre incidenter inte var tillracklig for att motena skulle
forbjudas.

Det hade i och for sig funnits anledning att tro att separatistiska
asikter skulle komma till uttryck vid de av Ilinden anordnade métena,
men detta utgjorde enligt Europadomstolens mening inte tillrackligt
skal for att forbjuda motena. Inte heller var det sannolikt att motena
skulle bli ett forum for att uppmana till vald eller for att framfora
odemokratiska idéer, och det forhallandet att motena kunde vacka
anstot hos delar av befolkningen utgjorde inte nagot skal for att for-
bjuda dem.

Sammanfattningsvis fann Europadomstolen, med 6 roster mot 1,
att inskrankningarna i Stankovs och Ilindens motesfrihet inte hade
varit nodvandiga i ett demokratiskt samhalle och att artikel 11 i kon-
ventionen darfor hade krankts.

3. G.B. mot Frankrike (dom 2.10.2001)

Frdgor om rdtten till en rattvis rdattegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdt-
ten altt forbereda sitt forsvar (artikel 6:3 b) @ konventionen)

G.B. var misstankt for sexuella 6vergrepp mot minderariga. Tva lakare
fick i uppdrag att gora en personutredning om honom. I sin rapport
uttalade ldkarna att G.B. var sexuellt nagot avwikande men att han inte
var farlig och fick anses mottaglig for straff.

G.B. atalades darefter vid jurydomstolen, cour d’assises, i Morbihan.
Vid forhandlingen infér denna domstol tillits dklagaren trots forsva-
rets protester att inge handlingar om andra 6vergrepp mot minder-
ariga som G.B. skulle ha utfort i sin ungdom. En av de likare som
gjort personutredningen om G.B. hordes infor domstolen och fick
under en kort stund ta del av de handlingar som aklagaren ingivit.
Lakaren andrade harefter sin bedomning av G.B. Han havdade nu att
denne var pedofil och uttalade sig mera negativt om hans person an
han tidigare gjort. Pa grund harav begarde forsvaret att ytterligare en
sakkunnig skulle fa yttra sig i malet, men domstolen avslog denna be-
garan och domde G.B. till ett langt fingelsestraff.

Vid Europadomstolen gjorde G.B. gallande att hans ratt enligt arti-
kel 6 punkterna 1 (rétten till en rattvis rattegang) och 3 b) (ratten att
forbereda sitt forsvar) i konventionen hade krankts genom att dklaga-
ren fort in nytt material i processen och likaren pa grund hérav hade
andrat sin bedomning utan att domstolen hade varit beredd att in-
hamta ett yttrande fran dnnu en sakkunnig lakare.
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Europadomstolen fann ingenting att invinda mot att aklagaren fatt
aberopa nya handlingar om G.B. och ansag att dennes forsvarare
hade fatt tillracklig tid for att studera det nya materialet. Nagot brott
mot artikel 6 forelag alltsa inte i detta hanseende.

Nar det sedan gallde den ldakare som horts som sakkunnig fann Eu-
ropadomstolen det anmarkningsvart att denne, efter att endast en
kort stund ha studerat det material som dklagaren dberopat, hade av-
givit ett vasentligt mera negativt omdome om G.B. an tidigare. Detta
hade bort gora domstolen sarskilt vaksam, men domstolen hade vag-
rat att utse en ny sakkunnig for att forsakra sig om en objektiv be-
domning. Under sadana omstindigheter hade G.B:s ritt enligt artikel
6:1 och artikel 6:3 b) i konventionen enligt Europadomstolens me-
ning inte respekterats.

4. Tlowiecki mot Polen (dom 4.10.2001)

Fragor om haktningstids langd (artikel 5:3 i konventionen) och rdtten till
snabb provning av héikiningens laglighet (artikel 5:4 i konventionen)
Ilowiecki var pa grund av misstanke om ekonomiska brott haktad fran
den 6 november 1993 till den 25 augusti 1995. Under denna tid be-
garde han att bli frigiven, men hans framstallningar harom avslogs.

Europadomstolen hade att bedoma dels om den totala hiaktnings-
tiden varit alltfor lang for att motsvara kraven i artikel 5:3 i konven-
tionen, dels om Ilowieckis framstallningar om frigivning hade provats
snabbt, vilket kravdes enligt artikel 5:4 i konventionen.

Nar det gallde haktningstidens langd fann Europadomstolen att
det hade forelegat en misstanke om brott som kunde motivera hakt-
ning under en viss tid men inte under hela den aktuella tiden. Vidare
hade myndigheterna inte 6vervagt mojligheten att ersatta haktningen
med mindre ingripande atgarder som frigivning mot borgen eller po-
lisovervakning, och de hade inte heller i de aktuella besluten dbero-
pat nagot forhallande som visade pa féorekomsten av kollusionsfara el-
ler flyktfara. De omstindigheter som myndigheterna dberopat i sina
beslut var darfor inte tillrackliga for att motivera Ilowieckis haktning
under en tid av mer an ett ar och nio manader. Artikel 5:3 i konven-
tionen hade alltsa inte respekterats.

I fraga om artikel 5:4 i konventionen konstaterade Europadomsto-
len att beslut over tre framstallningar om frigivning hade fattats efter
respektive tre, fyra och sju manader. Aven om det hade funnits behov
av att i dessa arenden inforskaffa viss medicinsk utredning, kunde
tidsatgangen enligt Europadomstolens mening inte anses forenlig
med kravet pa snabb handliggning, varfér aven artikel 5:4 i konven-
tionen hade krankts.
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5. Potocka m.fl. mot Polen (dom 4.10.2001)

Frdga om rdtten till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)
Klagandena i detta mal var arvingar till Jézef Potocki, som fram till
andra varldskriget varit agare till stora fastigheter 1 Warszawa. De be-
garde efter den kommunistiska regimens fall att dessa fastigheter skul-
le restitueras till dem, men deras ansokan avslogs av guvernorsambe-
tet i Warszawa. De overklagade detta beslut till Hogsta forvaltnings-
domstolen som avslog deras overklagande under hanvisning till att
ratten till restitution endast avsdg enfamiljshus och sma vaningshus,
som det inte var fraga om i detta fall, samt att klagandenas ansdkan
om restitution inte hade ingivits inom en i lagen faststalld tidsfrist.

Vid Europadomstolen gjorde klagandena gallande att deras ratt en-
ligt artikel 6:1 i konventionen till domstolsprovning hade krankts, ef-
tersom Hogsta forvaltningsdomstolen inte haft full behorighet att
prova bade rattsliga fragor och sadana som avsag faktiska forhallan-
den.

Europadomstolen konstaterade att Hogsta forvaltningsdomstolens
kompetens i princip hade omfattat enbart rittsfragor, inklusive fragor
om rattegangsfel. I det aktuella fallet hade domstolen funnit att det
fanns rattsliga hinder mot bifall till ansokningen om restitution, och
domstolen hade aven i Ovrigt provat de argument som framforts av
klagandena. Under sadana foérhallanden fick domstolens prévning i
detta fall anses ha varit tillrackligt vidstrackt for att motsvara kraven i
artikel 6:1 i konventionen. Nagot brott mot denna bestimmelse fore-
lag alltsa inte.

6. Rodriguez Valin mot Spanien (dom 11.10.2001)

Fraga om rdtten till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

I ett mal i vilket Rodriguez Valin var part meddelade en appellations-
domstol dom den 2 juli 1997. Domen delgavs Rodriguez Valin den
20 september 1997. Genom rekommenderat brev som avsandes med
posten den 14 oktober 1997 6verklagade Rodriguez Valin denna dom
till Forfattningsdomstolen, som avvisade overklagandet som for sent
inkommet. Forfattningsdomstolen forklarade att 6verklagandefristen
hade varit 20 arbetsdagar och att den hade utlopt den 14 oktober
1997, medan 6verklagandet hade inkommit till Foérfattningsdomsto-
len forst den 15 oktober 1997.

Rodriguez Valin gjorde gallande att hans ratt enligt artikel 6:1 i
konventionen hade kriankts pa grund av att 6verklagandet avvisats
trots att han avsant det med posten inom den tillampliga fristen. Han
ansag vidare att en bestimmelse som krivde att 6verklagandet skulle
ha kommit in till Forfattningsdomstolen var diskriminerande gent-
emot dem som bodde pd annan ort an Madrid.

Europadomstolen framholl att 6verklagandefristen i detta fall hade
varit 20 dagar, vilket inte var en sirskilt kort frist. Anda hade Rodri-
guez Valin drojt till sista dagen av fristen for att avsanda sitt 6verkla-



SvJT 2002 Europadomstolens domar — fjarde kvartalet 2001 57

gande med posten, och han maste dd ha varit medveten om att 6ver-
klagandet inte skulle komma fram i tid. Rodriguez Valin fick da sjilv
bara ansvaret for att 6éverklagandet blivit avvisat, och hans ratt enligt
artikel 6:1 1 konventionen till domstolsprovning hade inte blivit
krankt.

7. Sahin mot Tyskland (dom 11.10.2001)

Fragor om ratten till vespekt for familjelivet (artikel 8 i konventionen) och
diskriminering (artikel 14 i konventionen)

Sahin hade en dotter som var fodd utom aktenskap den 29 juni 1988.
Han hade sammanbott med modern vid tiden for dotterns fodelse
och nagon tid darefter, och han hade fortsatt att ha kontakt med dot-
tern fram till november 1990, da modern férbjéod honom att traffa
dottern.

Sahin begarde att domstol skulle tillerkdnna honom ratt till um-
gange med dottern. Hans yrkande avslogs av distriktsdomstolen i
Wiesbaden den 5 september 1991. Sahin 6verklagade detta avgorande
till regiondomstolen i Wiesbaden, som uppdrog at en psykolog att
gora en utredning i umgangesfragan. I sitt yttrande férklarade psyko-
logen att umgangesratt med hansyn till motsattningarna mellan for-
aldrarna stred mot barnets intressen. Den 25 augusti 1993 avslog re-
giondomstolen Sahins 6verklagande.

Vid Europadomstolen gjorde Sahin gallande dels att hans ratt en-
ligt artikel 8 i konventionen till respekt for familjelivet hade krankts,
dels att han ocksa i strid med artikel 14 i konventionen hade diskri-
minerats i jamforelse med en far som varit gift med barnets mor men
skilt sig fran henne.

Europadomstolen konstaterade att vagran att ge Sahin umganges-
ratt utgjorde ett ingrepp i hans ratt enligt artikel 8 i konventionen, att
ingreppet hade stod i tysk lag och att det tjanade legitima syften enligt
punkt 2 i artikel 8. Det aterstod att préva om ingreppet kunde anses
nodvandigt i ett demokratiskt samhalle.

I sin bedomning av denna fraga faste Europadomstolen vikt vid att
de tyska domstolarna inte hade hort Sahins dotter om hennes install-
ning till kontakter med fadern. Regiondomstolen borde enligt Euro-
padomstolens mening ha évervagt om fragor kunde stillas till dottern
i en form som var anpassad till hennes alder. Europadomstolen faste i
detta ssmmanhang ocksa vikt vid att inte heller psykologen hade stallt
nagra fragor till barnet om hennes far. Eftersom det inte funnits nag-
ra tillforlitliga uppgifter om hennes instillning, fann Europadomsto-
len att regiondomstolen inte hade gjort en rattvis avwagning av de oli-
ka intressen som foreldg i umgangesfragan. Med 5 roster mot 2 kon-
kluderade Europadomstolen att artikel 8 i konventionen hade
krankts.

Nar det gallde artikel 14 i konventionen konstaterade Europadom-
stolen att Sahin som far till ett utoméktenskapligt barn enligt da gal-
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lande tysk ratt hade en samre rattsstallning an en franskild far. Fadern
till ett utomaktenskapligt barn hade namligen till skillnad frin den
franskilde fadern ingen principiell ratt till umgange och kunde av
domstol tillerkannas en sadan ratt endast om detta befanns vara i
barnets intresse. Det fanns ingen godtagbar grund fér denna olikbe-
handling nar det, som i detta fall, var fraga om en far som hade sam-
manbott med barnets mor och fortsatt att manifestera sitt intresse av
kontakter med barnet. Med 5 roster mot 2 fann Europadomstolen att
det ocksd forelag en krankning av artikel 14 i férening med artikel 8 i
konventionen.

8. Sommerfeld mot Tyskland (dom 11.10.2001)

Frdgor om rditten till respekt for familjelivet (artikel 8 i konventionen), diskri-
minering (artikel 14 i konventionen) och rdtten till en rdttvis rdttegang (arti-
kel 6:1 1 konventionen)

Sommerfeld hade en dotter som var fodd utom aktenskap den 25 ja-
nuari 1981. Han sammanbodde med modern vid tiden for barnets
fodelse och fram till september 1986. Efter separationen forbjod mo-
dern vidare kontakter mellan honom och dottern.

Under ett forsta forfarande vid distriktsdomstolen i Rostock roéran-
de Sommerfelds eventuella ratt till umgange med dottern gjordes en
utredning av en psykolog, som i sitt yttrande hanvisade till att dottern
inte 6nskade traffa Sommerfeld och att hon borde fa tillfille att sjalv
ta kontakt med honom nar hon ville det. Domstolen hérde ocksa dot-
tern, och sedan hon bekraftat att hon inte onskade ha kontakt med
Sommerfeld, aterkallade denne i juli 1992 sitt yrkande om umganges-
ratt.

I september 1993 inledde Sommerfeld ett nytt domstolsforfarande
rorande umgéngesfragan. Nar dottern pa nytt hordes av distriktsdom-
stolen, forklarade hon igen att hon inte 6nskade ha kontakt med
Sommerfeld, varefter domstolen den 1 juni 1994 avslog dennes yr-
kande om umgingesratt. Hans 6verklagande avslogs den 17 juni 1994
av regiondomstolen i Rostock.

Vid Europadomstolen gjorde Sommerfeld gallande dels att hans
ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for familjelivet hade
krankts, dels att han 1 strid med artikel 14 1 konventionen hade dis-
kriminerats 1 jamforelse med en far som varit gift med barnets mor
men skilt sig fran henne, dels ocksa att hans ratt enligt artikel 6:1 i
konventionen till en rattvis rattegang hade krankts.

Europadomstolen konstaterade att vagran att ge Sommerfeld um-
gangesratt utgjorde ett ingrepp i hans ratt enligt artikel 8 i konven-
tionen, att ingreppet hade stdd i tysk lag och att det tjanade legitima
syften enligt punkt 2 i artikel 8. Det dterstod att préva om ingreppet
kunde anses nédvandigt i ett demokratiskt samhalle.

Europadomstolen konstaterade att distriktsdomstolen, nar den vag-
rat att tillerkinna Sommerfeld umgangesritt, hade grundat sig pa ut-



SvJT 2002 Europadomstolens domar — fjarde kvartalet 2001 59

talanden som dottern gjort nar hon var 13 och 10 ar gammal. Nagon
psykologutredning hade inte gjorts i det andra domstolsforfarandet,
och yttrandet av en psykolog i det forsta forfarandet hade varit tamli-
gen ytligt och var dessutom inte helt aktuellt nar distriktsdomstolen i
det andra forfarandet hade att bedoma umgangesfragan. Distrikts-
domstolens underlatenhet att féranstalta om en ny psykologutredning
innebar att underlaget for bedomningen hade varit otillrackligt. Euro-
padomstolen konkluderade darfor, med 5 roster mot 2, att artikel 8 i
konventionen hade krankts.

Nar det gallde artikel 14 i konventionen konstaterade Europadom-
stolen att Sommerfeld som far till ett utomaktenskapligt barn enligt
da gallande tysk ritt hade en samre rattsstillning an en franskild far.
Fadern till ett utomaktenskapligt barn hade nimligen till skillnad fran
den franskilde fadern ingen principiell ratt till umgange med barnet
och kunde av domstol tillerkdnnas en sadan ratt endast om detta be-
fanns vara i1 barnets intresse. Det fanns ingen godtagbar grund for
denna olikbehandling nar det, som i detta fall, var friga om en far
som hade sammanbott med barnets mor och fortsatt att manifestera
sitt intresse av kontakter med barnet. Med 5 roster mot 2 fann Euro-
padomstolen att det ocksa forelag en krankning av artikel 14 i fore-
ning med artikel 8 i konventionen.

Nar det sedan gallde artikel 6:1 i konventionen faste Europadom-
stolen vikt vid att det vid den tid da malet behandlades vid de tyska
domstolarna hade funnits en bestaimmelse i tysk lag om att en far till
ett utomaktenskapligt barn var avskuren fran ratten att 6verklaga det
avgorande som meddelats i andra instans. Denna begransning av rat-
ten till overklagande stred enligt Europadomstolens mening mot
Sommerfelds ratt enligt artikel 6:1 i konventionen. I denna fraga an-
togs Europadomstolens konklusion med 6 roster mot 1.

9. Hoffmann mot Tyskland (dom 11.10.2001)

Fragor om ratten till vespekt for familjelivet (artikel 8 i konventionen) och
diskriminering (artikel 14 i konventionen)

Hoffmann hade en dotter som var f6dd utom dktenskap den 25 au-
gusti 1985. Han sammanbodde med modern vid tiden for dotterns
fédelse och fram till varen 1987. Efter separationen tillerkindes han
av domstol ratt till umgange med dottern, men efter en tid utnyttjade
han inte langre denna umgangesratt.

I maj 1990 vande sig barnets mor till distriktsdomstolen i Miilheim
med en begaran att Hoffmann inte ldngre skulle tillatas traffa dottern.
I malet avgavs yttranden av en social myndighet och av en katolsk or-
ganisation, vilka bada rekommenderade att Hoffmann inte skulle
tillerkannas umgéangesritt. Det gjordes ocksd en medicinsk utredning,
och distriktsdomstolen horde saval dottern som modern. Dottern for-
klarade att hon inte ville traffa Hoffmann. Den 23 januari 1993 beslot
distriktsdomstolen att Hoffmann inte langre skulle ha ratt till um-
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gange med dottern. Han 6verklagade beslutet till regiondomstolen i
Duisburg, som den 26 mars 1993 avslog overklagandet.

Vid Europadomstolen gjorde Hoffmann gallande dels att hans ratt
enligt artikel 8 i1 konventionen till respekt for familjelivet hade
krankts, dels att han i strid med artikel 14 1 konventionen hade dis-
kriminerats 1 jamforelse med en far som varit gift med barnets mor
men skilt sig fran henne, dels ocksa att hans ratt enligt artikel 6:1 i
konventionen till en rattvis rattegang hade krankts.

Europadomstolen konstaterade att vagran att ge Hoffmann um-
gangesratt utgjorde ett ingrepp i hans ratt enligt artikel 8 i konven-
tionen, att ingreppet hade stdd i tysk lag och att det tjanade legitima
syften enligt punkt 2 i artikel 8. Det aterstod att préva om ingreppet
kunde anses nédvandigt i ett demokratiskt samhalle.

Europadomstolen framholl att de tyska domstolarna, nar de vagra-
de att tillerkainna Hoffmann umgangesratt, grundade sig pa uttalan-
den av dottern, modern och Hoffmann sjilv och pa en omfattande
expertutredning. Under sddana forhallanden hade domstolarna haft
tillrackligt underlag for sin bedomning att umgangesratt inte skulle
medges. Europadomstolen konkluderade darfor att artikel 8 i kon-
ventionen inte hade krankts.

Nar det gallde artikel 14 i konventionen konstaterade Europadom-
stolen att Hoffmann som far till ett utoméktenskapligt barn enligt da
gillande tysk ratt hade en simre rattsstillning an en franskild far. Fa-
dern till ett utomaktenskapligt barn hade namligen till skillnad fran
den franskilde fadern ingen principiell ratt till umgange med barnet
och kunde av domstol tillerkdnnas en sadan ratt endast om detta be-
fanns vara i barnets intresse. Det fanns ingen godtagbar grund for
denna olikbehandling nar det, som i detta fall, var friga om en far
som hade sammanbott med barnets mor och fortsatt att manifestera
sitt intresse av kontakter med barnet. Med 5 roster mot 2 fann Euro-
padomstolen att det ocksa forelag en krankning av artikel 14 i fore-
ning med artikel 8 i konventionen.

Nar det sedan gallde artikel 6:1 i konventionen faste Europadom-
stolen vikt vid att det vid den tid da malet behandlades vid de tyska
domstolarna hade funnits en bestimmelse i tysk lag om att en far till
ett utoméaktenskapligt barn var avskuren fran ratten att 6verklaga det
avgorande som meddelats i andra instans. Denna begransning av rat-
ten till overklagande stred enligt Europadomstolens mening mot
Hoftmanns ritt enligt artikel 6:1 i konventionen. I denna fraga antogs
Europadomstolens konklusion med 6 roster mot 1.



SvJT 2002 Europadomstolens domar — fjarde kvartalet 2001 61

10. Eliazer mot Nederlanderna (dom 16.10.2001)

Frdgor om rdtten till en rattvis rdattegang (artikel 6:1 i konventionen), rdtten
att forsvara sig (artikel 6:3 c) i konventionen) och diskriminering (artikel 14
konventionen)

Eliazer atalades vid forstainstansdomstolen i Nederlandska Antillerna
tor narkotikabrott. Domstolen frikinde honom, men dklagaren 6ver-
klagade domen till appellationsdomstolen for Nederlandska Antiller-
na och Aruba. Han uteblev fran férhandlingen infér denna domstol,
men hans advokat var narvarande och tillits forsvara honom. Appella-
tionsdomstolen déomde honom for narkotikabrott till ett fangelse-
straff.

Eliazer overklagade appellationsdomstolens dom till den neder-
landska hogsta domstolen, Hoge Raad, som avvisade 6verklagandet pa
grund av att det inte var tillatet att 6verklaga domar som meddelats i
den tilltalades utevaro (in absentia). Domstolen framholl att Eliazer
daremot hade moijlighet att begara en ny rattegang vid appellations-
domstolen, och om han dd installde sig infér denna domstol, skulle
en ny dom meddelas, som kunde overklagas till Hogsta domstolen.

Vid Europadomstolen klagade Eliazer Over att han vagrats over-
provning vid Hogsta domstolen, vilket enligt hans mening stred mot
hans ratt till en rittvis rattegang enligt artikel 6:1 i konventionen och
hans ratt enligt artikel 6:3 c¢) i konventionen att fOrsvara sig.

Europadomstolen betonade vikten av att en tilltalad ar narvarande
vid domstolen och papekade att det var Eliazer sjilv som valt att inte
installa sig pa grund av risken for att han skulle komma att haktas. Av
betydelse var ocksa att Eliazers advokat tillatits forsvara honom infor
appellationsdomstolen och att Eliazer skulle ha kunnat fa sin sak pro-
vad av Hogsta domstolen om han begart en ny rattegang vid appella-
tionsdomstolen och medverkat i det nya forfarandet. Under sadana
torhallanden kunde det enligt Europadomstolens mening inte anses
att han pa ett oproportionerligt sitt vagrats tilltrade till Hogsta dom-
stolen eller att han berdvats sin ratt till en rattvis rattegang. Nagot
brott mot artikel 6:1 eller artikel 6:3 i konventionen foérelag alltsa inte.

Eliazer hade ocksa gjort gallande att han utsatts for diskriminering
i strid med artikel 14 i konventionen pa grund av att han med avseen-
de pa ratten till préovning i hogsta instans behandlats pa annat satt an
en tilltalad som installt sig vid rattegangen. Europadomstolen fann
emellertid att den som uteblivit fran riattegangen inte kunde jamforas
med den som installt sig och att det darfor inte var fraga om diskrimi-
nering i strid med artikel 14.
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11. O’Hara mot Storbritannien (dom 16.10.2001)

Frdagor om skalig brottsmisstanke (artikel 5:1 ¢ konventionen), rdtten att ofor-
drojligen instdllas infor en domare (artikel 5:3 i konventionen) och rditten till
skadestand vid konventionsstridigt frihetsbervande (artikel 5:5 i konventio-
nen)

O’Hara arresterades den 28 december 1985 pa Nordirland som miss-
tankt for att vara inblandad i ett politiskt mord. Arresteringen skedde
enligt en lag mot terrorism som bemyndigade en polisman att utan
hiktningsbeslut arrestera en person som han pa sannolika skil fann
skdligen misstankt for att ha medverkat tll en terroristhandling.
O’Hara holls i polisarrest och frigavs den 3 januari 1986 utan att dess-
forinnan ha installts infor en domare.

Vid Europadomstolen gjorde O’Hara gallande att han inte hade
arresterats pa grund av misstanke om brott utan darfor att man ville
trakassera honom och satta honom under tryck pa grund av hans
medlemskap och verksamhet i Sinn Fein.

Europadomstolen konstaterade att villkoret for arrestering enligt
den lag som tillampats var att det forelag en skalig misstanke. Arreste-
ringen av O’Hara hade grundats pa uppgifter fran personer som
uppgivit for polisen att O’Hara var inblandad i mordet, och aven om
dessa uppgiftslimnare inte identifierats, fick arresteringen anses ha
varit grundad pa en skalig misstanke om brott. Europadomstolen
fann darfor, med 6 roster mot 1, att villkoren i artikel 5:1 ¢) i konven-
tionen var uppfyllda.

Europadomstolen konstaterade vidare att O’Hara hade varit bero-
vad friheten i 6ver sex dagar utan att stallas infor en domare, vilket
inte var forenligt med kraven i artikel 5:3 i konventionen (jfr fallet
Brogan m.fl. mot Storbritannien, se SvJT 1991 s. 272).

Europadomstolen fann ocksa att det enligt inhemsk ratt inte hade
funnits nagon ratt till skadestand for krankningarna av artikel 5:3 i
konventionen. Slutsatsen blev darfor att aven artikel 5:5 i konventio-
nen hade overtratts.

12. Brennan mot Storbritannien (dom 16.10.2001)

Frdgor om rdatten till en rattvis rdattegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdt-
ten alt forsvara sig (artikel 6:3 c) © konventionen)

Brennan arresterades pa morgonen den 21 oktober 1990 som miss-
tankt for delaktighet i ett terroristiskt mord pa Nordirland. Han un-
derkastades flera langa forhor under de foljande dagarna.

I samband med Brennans arrestering beslots att han inte skulle fa
traffa en advokat under de féljande 24 timmarna, alltsa inte férran pa
morgonen den 22 oktober. I verkligheten traffade han sin advokat
forst vid middagstiden den 23 oktober.

Nar Brennan forhordes pa eftermiddagen den 22 oktober, gjorde
han vissa medgivanden om sin inblandning i mordet. Han havdade
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senare att han gjort dessa medgivanden pa grund av att han miss-
handlats och hotats av polisen.

Nar Brennan traffade sin advokat den 23 oktober, fick han inte tala
med honom i enrum utan endast i narvaro av en polisman som kunde
avlyssna deras samtal.

Brennan démdes senare for mord och andra brott, varvid en viktig
del av bevisningen mot honom utgjordes av de medgivanden han
gjort den 22 oktober innan han samratt med sin advokat.

Vid Europadomstolen gjorde Brennan gallande att hans ratt enligt
artikel 6:1 i konventionen till en rattvis rattegdng och hans ritt enligt
artikel 6:3 c) i konventionen att forsvara sig med hjalp av en advokat
hade krankts. Europadomstolen behandlade i sin dom tre fragor,
namligen vagran att lata Brennan traffa en advokat under de forsta 24
timmarna av frihetsberovandet, de forhallanden under vilka han for-
horts av polisen och narvaron av en polisman vid Brennans forsta
sammantraffande med sin advokat.

Europadomstolen konstaterade att artikel 6 i konventionen ar till-
lamplig ocksa pa en férundersokning i den man vad som da sker far
betydelse for en eventuell kommande rattegang. Artikel 6 kraver dar-
tor i princip att den som ar misstankt for brott redan fran borjan skall
ha ratt att samrada med en advokat, men det kan finnas situationer da
undantag harifran maste accepteras. I det aktuella fallet var skalet till
den restriktion som gallt under 24 timmar att man ville undvika att
andra misstinkta personer skulle varnas och deras gripande forsvaras.
Europadomstolen accepterade att det kunde ha funnits goda skal for
denna restriktion.

Vidare konstaterade Europadomstolen att Brennan under dessa 24
timmar inte hade gjort nagra uttalanden som kunde skada hans for-
svar. Hans medgivanden hade gjorts forst efter utgangen av de 24
timmarna vid en tid d han hade ritt att samrada med en advokat. Att
han forst senare kommit i kontakt med sin advokat berodde inte pa
myndigheterna. Inskrankningen i ratten att ta kontakt med en advo-
kat hade sdledes inte skadat Brennans forsvar, och Europadomstolen
konkluderade att det i detta hanseende inte forelag nagot brott mot
artikel 6:1 eller artikel 6:3 c¢) i konventionen.

Nar det sedan gallde de forhallanden under vilka Brennan foérhorts
av polisen och gjort vissa medgivanden erinrade Europadomstolen
om att dessa handelser hade provats i ett kontradiktoriskt forfarande
under den foljande rattegdngen och att savil Brennan som polisman-
nen hade horts av domstolen. Mojligheterna att faststalla hur forho-
ren gatt till skulle visserligen ha forbattrats om det hade gjorts en
bandupptagning eller om en advokat fatt vara narvarande, men detta
kunde inte vara en absolut forutsattning for att forfarandet skulle an-
ses rattvist. I forevarande fall var rattssikerheten tillgodosedd genom
den provning som skett vid rattegangen. Europadomstolen fann dar-
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for att det inte heller pa denna punkt férelag nagot brott mot artikel
6:1 eller artikel 6:3 c) 1 konventionen.

Nar det slutligen géllde det forhallandet att en polisman varit nér-
varande vid och kunnat avlyssna Brennans forsta samtal med sin ad-
vokat uttalade Europadomstolen att en misstankt person normalt skall
ha ratt att fora fortroliga samtal med sin advokat men att det kan vara
legitimt att géra undantag harifran i sarskilda fall, t.ex. om det finns
risk for att advokaten anvands som kontaktkanal till andra misstankta
personer. Det fanns emellertid i detta fall ingenting som tydde pa att
advokaten skulle ha medverkat till nagot sadant och det var dessutom
oklart om en polisman skulle ha kunnat avsloja eventuella kodade
budskap fran Brennan. Det hade darfoér inte visats att en polismans
narvaro hade varit pdkallad i detta fall. Dessutom var detta forsta
sammantraffande mellan Brennan och advokaten av stor betydelse for
Brennan, och polismannens narvaro maste antas ha gjort det svarare
tor honom att fora ett 6ppet samtal. Pa denna punkt fann Europa-
domstolen darfor att artikel 6:3 ¢) i forening med artikel 6:1 i konven-
tionen hade krankts.

13. Sciortino mot Italien (dom 18.10.2001)

Frdga om skydd for egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet)

Sciortino, som varit statlig tjansteman pa Sicilien, begarde att Riken-
skapsdomstolen skulle faststilla pensionsférmaner fér honom. Den
23 november 1993 dlade Rakenskapsdomstolen myndigheterna pa Si-
cilien att betala vissa pensionsbelopp. Dessa utbetalades emellertid en-
dast delvis och med stora forseningar. Ett betydande belopp var annu
vid utgangen av ar 2000 obetalt.

Vid Europadomstolen gjorde Sciortino gallande att hans ratt enligt
artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till konventionen, som skyddar
aganderatten, hade krankts.

Europadomstolen konstaterade att Sciortino genom domen den
23 november 1993 erhdllit en fordran som skyddades av artikel 1 i
protokollet. Genom att inte fullgora sina forpliktelser enligt domen
hade de sicilianska myndigheterna krankt Sciortinos ratt enligt denna
artikel.

14. Indelicato mot Italien (dom 18.10.2001)

Frdaga om omdnsklig eller fornedrande behandling (artikel 3 i konventionen)
Indelicato arresterades 1992 pa Sicilien som misstinkt for narkotika-
handel med anknytning till maffian. Han o6verfordes efter en tid till
ett fangelse pa 6n Pianosa dar han var underkastad harda restriktio-
ner. Han gjorde inféor Europadomstolen gallande att han i strid med
artikel 3 i konventionen hade misshandlats pa olika satt. Han uppgav
att han utsatts for sparkar, knytnévsslag och slag med batong. Fang-
vaktarna skulle vidare ha spottat pa honom och viackt honom under
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natten for att tvinga honom att ta en kall dusch, och han pastod ocksa
att han hade férolampats och hotats pa olika satt.

Europadomstolen konstaterade att Indelicato inte hade kunnat fo-
rebringa nagot likarintyg som utvisade att han dsamkats en kroppslig
skada. Visserligen hade tva fangvaktare atalats for 6vergrepp mot ho-
nom, men det fanns ingen slutlig dom emot dem. Sammantaget fann
Europadomstolen det inte styrkt bortom rimligt tvivel att Indelicato
hade utsatts for behandling i strid med artikel 3 i konventionen.

Emellertid ansdg Europadomstolen att det ocksa foljde av artikel 3 i
konventionen att anmadlningar om misshandel fran polisens eller
andra statliga organs sida maste, om de har rimliga skal for sig, leda
till utredningar av vad som skett. I forevarande fall hade saken utretts
men endast med betydande forsening och pa ett bristfalligt satt, och
detta trots att personalen i det aktuella fingelset aven av andra fangar
anklagats for misshandel. De italienska myndigheterna hade alltsa
inte fullgjort sin utredningsskyldighet och hade harigenom brutit mot
artikel 3 i konventionen.

15. Saggio mot Italien (dom 25.10.2001)

Fragor om skydd for egendom (artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet) och rétten
till ett effektivt rdttsmedel (artikel 13 i konventionen)

Saggio var fram till den 6 juli 1995 anstdlld hos bolaget F. Sedan janu-
ari 1995 hade han emellertid inte fatt nagon 16n utbetald. Den 7 juni
1995 fann domstolen i Bologna att F var pa obestand. Den 23 juni
1995 sattes bolaget under sarskild forvaltning. Tre forvaltare utsags
med uppgift att driva bolagets verksamhet vidare, och beslut fattades
om att inga verkstillighetsatgarder tills vidare skulle fa vidtas mot bo-
laget. Saggio erholl betalning for en del av sin lonefordran frin en
garantifond men hade en stor kvarstiende fordran.

Vid Europadomstolen klagade Saggio Over att han under den tid
bolaget F statt under sérskild forvaltning inte haft mojlighet att {4 full
betalning for utestiende 16n och andra féormaner. Europadomstolen
fann att malet gallde frigor om krankningar av dganderattsskyddet
enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen och av rat-
ten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13 i konventionen.

Europadomstolen fann att stillandet av F under sarskild forvaltning
med forbud for Saggio att krava betalning for sin fordran innefattade
ett ingrepp i aganderattsskyddet. Saggio hade inte berdvats sin egen-
dom, men andra stycket i tilliggsprotokollets artikel 1, som galler reg-
lering av nyttjandet av egendom, var tillampligt pa denna situation.

Europadomstolen fann vidare att den reglering som den sarskilda
forvaltningen innefattade syftade till att handha bolagets egendom pa
ett rationellt satt och att garantera att borgenarerna behandlades lika.
Visserligen hade fordringarna mot bolaget frusits under en relativt
lang tid, men detta berodde ytterst pa bolagets ekonomiska stallning
for vilken staten inte var ansvarig. Under de radande forhallandena
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hade en rimlig jamvikt uppratthallits mellan enskildas rattigheter och
det allmanna intresset, varfor Europadomstolen, med 5 roster mot 2,
konkluderade att artikel 1 i tillaggsprotokollet inte hade krankts.

Nar det sedan gallde artikel 13 i konventionen fann Europadom-
stolen att Saggio, under den tid bolaget statt under sarskild forvalt-
ning, inte hade haft mojlighet att géra sina krav gallande infér ndgon
myndighet eller att angripa forvaltarnas atgarder. P4 grund harav
hade han i strid med artikel 13 inte férfogat 6ver nagot effektivt ratts-
medel.

16. Devlin mot Storbritannien (dom 30.10.2001)

Fraga om rditten till domstolsprovning (artikel 6:1 i konventionen)

Devlin var sokande till en ligre administrativ befattning inom den
statliga forvaltningen pa Nordirland. Han fick forst beskedet att han
fatt forord till jansten men underrattades senare om att han trots det-
ta inte blivit utnamnd.

Devlin misstinkte att skdlet till att han inte fatt tjinsten var att han
var katolik. Han vande sig darfor till Fair Employment Tribunal med
klagomal 6ver att han blivit diskriminerad. Ministern fér Nordirland
utfirdade da ett intyg om att det var for att skydda nationell och sam-
hillelig sikerhet som Devlin inte blivit utndmnd. P4 grund av detta in-
tyg kunde forfarandet vid Fair Employment Tribunal inte fullfoljas.

Devlin forsokte i stallet angripa ministerns intyg vid domstol genom
att begara s.k. judicial review. 1 detta forfarande upplystes att den nord-
irlandska polisen hade lamnat sadana upplysningar om Devlin att
denne av sdkerhetsskal befunnits olamplig for offentlig anstallning pa
Nordirland. Devlin férsokte féorgaves fa narmare upplysningar om vad
som lades honom till last. Hans begaran om judicial review avslogs.

Vid Europadomstolen klagade Devlin 6ver att han inte hade kun-
nat fa till stind en domstolsproévning av skdlen till att han vagrats of-
fentlig anstallning. Han gjorde gallande att hans ratt enligt artikel 6:1
i konventionen harigenom hade krankts.

Europadomstolen fann att den tjanst som Devlin sokt inte innefat-
tade utovning av suverana statliga maktbefogenheter (jfr fallet Pelle-
grin mot Frankrike, SvJT 2000 s. 87 f.) och att Devlins civila rattighe-
ter darfor var berorda. Artikel 6:1 i konventionen var alltsa tillamplig i
detta fall.

Europadomstolen konstaterade vidare att det inte forekommit na-
gon oberoende provning av de skdl som foranlett att Devlin ansetts
som en sakerhetsrisk. Ingen bevisning hade framlagts for Fair Employ-
ment Tribunal eller 1 det foljande domstolsforfarandet. Fallet liknade
det tidigare avdomda malet Tinnelly & Sons Ltd m.fl. mot Storbritan-
nien (se SVJT 1998 s. 763 f.), och Europadomstolen fann inte skal att
avvika fran den bedémning som gjorts i detta tidigare mal. Situatio-
nen var sadan att ett intyg av den exekutiva makten hade berdvat
domstolarna deras provningsratt, och det fanns inga mekanismer som
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tillgodosag Devlins behov av en opartisk provning pa grundval av re-
levant bevisning och parternas argument. Det var darfoér friga om en
oproportionerlig inskrankning av Devlins ratt till domstolspréovning
och om ett brott mot artikel 6:1 i konventionen.

17. Pannullo och Forte mot Frankrike (dom 30.10.2001)

Frdga om rdtten till respekt for privat- och familjelivet (artikel 8 i konventio-
nen)

Klagande var makarna Vincenzo Pannullo och Caterina Forte, som
var italienska medborgare och bosatta i Italien. Efter att ha vardats pa
sjukhus i Frankrike avled deras dotter dar den 24 juni 1996. En un-
dersokning gjordes om dodsorsaken. Inom ramen fér denna under-
sokning foretogs en obduktion den 9 juli 1996, och en rapport avgavs
den 25 juli 1996. Utredningen fortsatte emellertid, och under tiden
fick makarna Pannullo-Forte inte ta hand om dotterns kropp for att
begrava den. Forst den 14 februari 1997 lamnades tillstand till detta,
varefter kroppen begravdes i Italien den 19 februari 1997.

Vid Europadomstolen klagade makarna Pannullo-Forte 6ver att de
franska myndigheterna genom sin langvariga viagran att utlimna dot-
terns kropp hade utsatt dem for ett oberattigat ingrepp i deras genom
artikel 8 i konventionen skyddade ratt till respekt for privat- och famil-
jelivet.

Europadomstolen fann att det rorde sig om ett ingrepp i den ge-
nom artikel 8 i konventionen skyddade ratten samt att detta ingrepp
hade haft stod i fransk lag och syftat till att férebygga brott. Fragan var
emellertid om det kunde anses ha varit noédvandigt i ett demokratiskt
samhalle att forst efter mer dn sju manader fran dodsfallet utlimna
dotterns kropp.

Enligt Europadomstolen fanns det inget att invanda mot att krop-
pen hade behallits fram till obduktionen den 9 juli 1996. Daremot
hade det inte funnits skal att halla kvar kroppen under ytterligare en
lang tid. Att sd 4nda skett maste ha berott pa féorsumlighet hos de me-
dicinska experterna eller pa missforstand hos domaren roérande de
medicinska behoven. Med beaktande ocksd av den svara forlust som
makarna Pannullo-Forte lidit genom dotterns dod fann Europadom-
stolen att de franska myndigheterna inte hade gjort en rimlig avag-
ning av deras ratt till respekt for sitt privatliv och familjeliv och det le-
gitima syftet att forhindra brott. Artikel 8 i konventionen hade saledes
krankts.

18. Solakov mot Makedonien (dom 31.10.2001)

Frdgor om rdtten till en rattvis rdattegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdt-
ten altt forhora vittnen (artikel 6:3 d) i konventionen)

Solakov var misstankt for att ha smugglat narkotika fran Bulgarien
och Makedonien till USA. Under forundersokningen beslots att vissa
vittnen skulle horas 1 USA. Solakovs advokat underrattades om att un-
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dersokningsdomaren skulle bege sig till USA for detta dndamal och
inbjods samtidigt att narvara vid forhoren. Advokaten vagrades visum
men fick veta att hans ansokan om visering skulle komma att ompro-
vas om han ingav viss ytterligare dokumentation. Emellertid aterkom
han inte med ndgon ny sddan ansokan.

Solakov aterkallade advokatens fullmakt och utsdg en annan advo-
kat som forsvarare. Aven denne inbjods att delta i vittnesforhoren i
USA. Solakov uppgav att han hade 6verlimnat at advokaten att sjilv
bestimma om han skulle narvara vid férhoéren och framholl att han
hade tillrackligt med pengar for att bekosta advokatens resa. Emeller-
tid beslot advokaten att inte bege sig till USA, och han uppgav som
skal att han saknade medel for resan.

De vittnen som hordes i USA lamnade belastande uppgifter om So-
lakov. Deras utsagor lastes upp under den f6ljande rattegdngen mot
Solakov vid kommundomstolen i Skopje. Solakov begarde att tva
andra personer skulle horas som vittnen, men denna begaran avslogs
av domstolen med motiveringen att domstolen hade tillrackligt med
bevisning for att na fram till en dom. Harefter ddmde domstolen So-
lakov for narkotikahandel till tio ars fiangelse, ett straff som senare
hdjdes av appellationsdomstolen i Skopje till tretton ars fingelse.

Vid Europadomstolen gjorde Solakov gallande att hans rattigheter
enligt artikel 6:1 och artikel 6:3 d) 1 konventionen hade krankts till
foljd av att han inte haft mojlighet att korsféorhora de i USA horda
vittnena vilkas utsagor utgjorde bevisning mot honom och att han
dessutom inte fatt hora de vittnen som han sjalv 6nskat inkalla.

Europadomstolen konstaterade att Solakovs advokater hade inbju-
dits att narvara vid vittnesforhoren i USA. Emellertid hade varken So-
lakov eller hans andre advokat visat ndgot intresse av sadan narvaro.
Solakov hade 6verlamnat fragan till advokatens avgérande men sagt
sig kunna betala resan. Advokaten hade inte sokt visum och inte hel-
ler begart uppskov med hanvisning till att tiden for att erhélla visum
var for kort. Den forste advokaten hade inte fornyat sin viseringsanso-
kan och Solakov hade dessutom aterkallat hans fullmakt. Solakov
hade inte heller under rattegangen gjort gillande att det varit omoj-
ligt for en advokat att narvara vid forhoren. Han hade inte bestritt in-
nehallet i vittnesmalen, och han hade inte formulerat nagra fragor
som han ville stalla till vittnena.

Nar det gallde Solakovs begaran att tva personer skulle horas som
vittnen fann Europadomstolen att han, trots att han hade kunnat
framstalla en begaran harom under féorundersokningen, inte hade
begart forhér med dem forran under rattegangen. Dartill kom att de
tva personerna bodde antingen i Bulgarien eller i USA och att deras
adresser var okanda.

Under sadana omstandigheter fann Europadomstolen att Solakovs
rattigheter enligt artikel 6:1 och artikel 6:3 d) i konventionen inte
hade krankts.
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19. Laumont mot Frankrike (dom 8.11.2001)

Fraga om lagligheten av ett frihetsberovande (artikel 5:1 i konventionen)
Laumont hiktades den 19 januari 1995 som misstankt for vipnat ran
och andra brott. Haktningstiden forlangdes, senast den 19 september
1996 for en tid av fyra manader.

Den 30 september 1996 beslot undersokningsdomaren att Over-
lamna madlet till dklagaren for att atalskammaren vid appellations-
domstolen, chambre d’accusation pres la cour d’appel, 1 Versailles skulle
vacka atal mot Laumont infoér jurydomstol, cour d’assises. Den 27 no-
vember 1996 fann emellertid atalskammaren att férundersékningen
borde kompletteras och uppdrog at undersdokningsdomaren att for-
anstalta om detta.

Sedan forundersokningen kompletterats, beslot atalskammaren vid
appellationsdomstolen den 10 september 1997 att atala Laumont in-
for jurydomstolen i Yvelines. I beslutet ingick ocksa ett férordnande
om att Laumont skulle vara berovad friheten (ordonnance de prise de
corps).

Vid Europadomstolen gjorde Laumont gallande att hans haktning
fran den 19 januari 1997, da forlangningen av hiktningstiden enligt
beslutet den 19 september 1996 utlopt, till den 10 september 1997, da
nytt beslut om frihetsberévande fattats, hade varit olaglig och darfor
statt i strid med artikel 5:1 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade att ett beslut av en undersoknings-
domare att hinskjuta ett mal till aklagare enligt fransk lag medfoérde
att ett haktningsbeslut i allmanhet forblev i kraft intill dess ett beslut
fattats av atalskammaren. Emellertid skulle frigivning ske om atals-
kammaren inte fattade sitt beslut inom en tidsfrist av tva manader. I
forevarande fall hade denna tidsfrist iakttagits. Visserligen hade atals-
kammarens beslut inte inneburit att atal vackts vid jurydomstolen
utan endast att forundersokningen skulle kompletteras, men det
fanns en fransk rattspraxis som klargjorde att ett frihetsberévande
skulle anses forlangt dven genom ett sidant beslut. Denna rattspraxis,
som grundade sig pa en tolkning av de gallande lagbestimmelserna,
maste enligt Europadomstolens mening ha varit kind for Laumonts
forsvarare, och Laumont hade dessutom haft mojlighet att, om han sa
onskade, fa till stind en ny proévning av frihetsberévandet genom att
gora en ansokan om frigivning.

Europadomstolen konkluderade att frihetsberévandet under sada-
na forhallanden fick anses ha varit lagligt enligt fransk ratt och ocksa
ha motsvarat kraven i artikel 5:1 i konventionen.

20. Sari mot Danmark och Turkiet (dom 8.11.2001)

Frdga om domstolsprovning inom skdlig tid (artikel 6:1 i konventionen)
Mailet géllde i och for sig enbart fragor om iakttagande av kravet i ar-
tikel 6:1 i konventionen pa ett avgérande av domstol inom skalig tid
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men har ett visst allmant intresse pa grund av att klagomalet var riktat
mot tva stater, Danmark och Turkiet.

Sari misstanktes for att ha begatt ett mord i Danmark den 22 febru-
ari 1990. Han begav sig den 23 februari 1990 till sitt hemland Turkiet.
Den 26 februari 1990 utfirdades ett hiaktningsbeslut mot honom av
dansk domstol, varefter de danska myndigheterna begarde honom ut-
lamnad fran Turkiet. Den 23 juli 1990 utfirdade turkisk domstol ett
haktningsbeslut avseende Sari, varefter denne arresterades den 29
juni 1992. Han frigavs villkorligt den 21 juli 1993.

Under lang tid féorekom kontakter mellan de danska och de turkis-
ka myndigheterna rérande lagforing av Sari. Det var emellertid till en
borjan oklart om lagféringen for mordet skulle ske i Danmark eller
Turkiet. Den 7 februari 1995 beslot de danska myndigheterna att inte
fullfolja sin begaran om utlamning och 6verlamnade i stallet materia-
let i malet till de turkiska myndigheterna med sikte pa lagforing i
Turkiet. Sari domdes slutligen den 20 november 1998 av turkisk dom-
stol for mord till fem ars fangelse.

Europadomstolen provade om tidsatgangen varit skilig dels pa
dansk sida, dels pa turkisk sida.

Nar det gillde Danmark ansigs den relevanta tiden ha 16pt fran
den 26 februari 1990, da det danska haktningsbeslutet utfardades, till
den 7 februari 1995, da aktmaterialet overlamnades till Turkiet. I fra-
ga om Turkiet hade den relevanta tiden borjat den 23 juli 1990, da ett
turkiskt haktningsbeslut meddelats, och slutat den 20 november 1998,
da Sari domts av turkisk domstol. Europadomstolen fann att varken
de danska eller de turkiska myndigheterna hade gjort sig skyldiga till
brott mot artikel 6:1 i konventionen genom langsam handliaggning.

21. Iwanczuk mot Polen (dom 15.11.2001)

Fragor om fornedrande behandling (artikel 3 © konventionen) och héiktnings-
tids langd (artikel 5:3 i konventionen)

Iwanczuk arresterades i maj 1992 som misstankt for stold. Han hakta-
des darefter av domstol, och haktningstiden forlangdes genom flera
olika beslut.

Under haktningstiden begarde Iwanczuk den 19 september 1993
att fa rosta i de dd pagdende parlamentsvalen. Han fordes da till ett
vaktrum dar man meddelade honom att han av sakerhetsskal, for att
fa rosta, maste ta av sig sina klader. Han kladde av sig men beholl sina
underkldder pa. Vakterna gjorde nedsittande och krankande utta-
landen om honom och hans kropp, och nar han vigrade att ocksa ta
av sig underkladerna, aterférdes han till sin cell utan att ha fatt rosta.

Den 21 december 1993 beslot regiondomstolen i Wroclaw att
Iwanczuk skulle friges mot borgen av 2 miljarder zloty. Beslutet fast-
stalldes den 5 januari 1994 av appellationsdomstolen i Wroclaw, som i
sitt beslut forklarade att borgenssikerheten fick utgoras av inteck-
ningar i Iwanczuks fastighet. Den 18 januari 1994 sanktes borgensbe-
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loppet till 1,5 miljarder zloty, varefter Iwanczuk begarde att fa betala
detta belopp i form av inteckningar i fastigheten. Han fick till en bor-
jan ingen reaktion pa detta, men den 23 februari 1994 beslot region-
domstolen att borgensbeloppet skulle betalas antingen kontant eller
med statsobligationer. Den 19 april 1994 sankte regiondomstolen be-
loppet till 100 miljoner zloty i kontanter och 750 miljoner zloty i in-
teckningar. Iwanczuk frigavs den 5 maj 1994.

Europadomstolen fann att behandlingen av Iwanczuk, nar han
hade beordrats att kla av sig naken som villkor for att fa rosta och da
hade forolampats och forlojligats av vakterna, var fornedrande och
stred mot artikel 3 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade vidare att ett beslut om att Iwan-
czuk skulle friges mot borgen hade fattats den 21 december 1993 men
att han forsatts pa fri fot forst den 5 maj 1994, alltsa fyra manader och
fjorton dagar senare. Under denna tid hade kraven betraffande bor-
gensbelopp och arten av borgen andrats flera ganger. Nagra overty-
gande skal till att domstolarna dndrat sin installning till att godta in-
teckningar som sakerhet hade inte forebragts, och eftersom oklarhe-
ten i detta hanseende hade avsevart forsenat Iwanczuks frigivning,
fann Europadomstolen att artikel 5:3 i konventionen hade krankts.

22. Olstowski mot Polen (dom 15.11.2001)

Fraga om hékiningstids lingd (artikel 5:3 © konventionen)

Olstowski arresterades den 14 december 1993 och haktades darefter
pa grund av misstanke om ran. Han var hdktad tills han den 3 mars
1997 démdes for sadant brott till atta ars fingelse. Fragan infér Euro-
padomstolen var om haktningstiden varit langre dn som var tillatligt
enligt artikel 5:3 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade att de polska domstolarna som
héaktningsskal hade hanvisat till att Olstowski var misstankt for ett all-
varligt och samhallsfarligt brott men fann att detta inte var tillrackligt
for att motivera en hédktningstid av tre ar och nastan tre manader.
Domstolarna hade dessutom i sina beslut uttryckt sig i allmanna orda-
lag och forefoll inte ha gjort en omsorgsfull avvagning av skalen for
och mot ett frihetsberovande. Det kunde under en tid ha funnits en
risk for obehorig paverkan pa vittnen men inte under hela den langa
haktningstiden, och inte heller en eventuell recidivfara kunde ha ratt-
fardigat en sa langvarig haktning. Europadomstolen fann darfor att
artikel 5:3 1 konventionen hade krankts.

23. Werner mot Polen (dom 15.11.2001)

Frdga om opartisk domstol (artikel 6:1 i konventionen)

Werner var forordnad som likvidator i ett aktiebolag. Konkursdoma-
ren M ansag honom oldmplig fér denna uppgift pa grund av att han
hade féorsummat att utbetala loner till de anstallda i ett annat bolag
och begarde darfor att han skulle entledigas som likvidator. Distrikts-
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domstolen i Koszalin bifoll denna begaran. Konkursdomaren M var
en av de tre domare som deltog i detta beslut. Werner hade inte kal-
lats till domstolens sammantrade och domstolen inhamtade inte hans
synpunkter. Werner forsokte overklaga beslutet men fick beskedet att
ett beslut av detta slag inte kunde 6verklagas.

Vid Europadomstolen gjorde Werner gallande att hans ratt enligt
artikel 6:1 i konventionen till prévning av en opartisk domstol hade
krankts.

Europadomstolen tog forst stillning till fragan om artikel 6:1 i kon-
ventionen var tillamplig i detta fall. Denna fraga besvarades jakande
under hanvisning till att uppgiften som likvidator var av annat slag an
de statliga ambeten som enligt domstolens praxis foll utanfor arti-
kelns tillampningsomrade (jfr fallet Pellegrin mot Frankrike, Sv]JT
2000 s. 87 £.). Werners ekonomiska intressen var berorda liksom hans
ratt till skydd for sitt goda rykte. Det forfarande som lett till hans ent-
ledigande hade darfor gallt hans civila rattigheter.

Europadomstolen fann vidare att det férhdllandet att konkursdo-
maren M forst hade begart att distriktsdomstolen skulle entlediga
Werner och darefter sjalv hade deltagit i distriktsdomstolens avgoran-
de medforde att distriktsdomstolen inte kunde anses ha varit en opar-
tisk domstol, eftersom M kunde antas ha haft en forutfattad mening
om Werner och det dessutom for en objektiv iakttagare maste ha
framstatt som tvivelaktigt om domstolen var opartisk. Dessutom hade
torfarandet varit bristfélligt, eftersom Werner inte fatt tillfille att ta
del av M:s argument och kommentera dem.

Konklusionen blev saledes att Werners ratt enligt artikel 6:1 i kon-
ventionen hade krankts.

24. McElhinney mot Irland (dom 21.11.2001)

25. Al-Adsani mot Storbritannien (dom 21.11.2001)

26. Fogarty mot Storbritannien (dom 21.11.2001)

Fragor om statsimmunitet i relation till ritten till domstolsprovning (artikel
6:1 i konventionen), forbudet mot tortyr (artikel 3 i konventionen) och forbudet
mot diskriminering (artikel 14 i konventionen)

Dessa tre mal gillde alla frigan om statsimmunitet kan komma i kon-
flikt med skyddet for rattigheterna i konventionen. Omstandigheter-
na var i huvudsak foljande.

a) McElhinney vackte talan vid irlandsk domstol mot brittiska re-
geringen med yrkande om skadestind pa grund av att en brittisk sol-
dat under tjansteutévning hade hotat honom med vapen pa irlindskt
territorium och harigenom hade utsatt honom fér dédsangest.

b) Al-Adsani vackte talan vid brittisk domstol mot Kuwaits regering
med yrkande om skadestand pa grund av att han hade torterats av
personer for vilka Kuwaits regering var ansvarig.

c) Mary Fogarty vackte talan vid brittisk domstol mot USA:s reger-
ing med pastaende att hon hade utsatts for diskriminering pa grund
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av sitt kon i samband med tillsittning av en tjanst vid amerikanska
ambassaden i London.

I samtliga tre fall avvisades talan med hanvisning till de folkrattsliga
reglerna om statsimmunitet. Klagandena gjorde vid Europadomstolen
gallande att de harigenom berdvats sin ratt enligt artikel 6:1 i konven-
tionen att fa sina civila rattigheter provade av domstol. Al-Adsani pa-
stod dessutom att hans ratt enligt artikel 3 i konventionen att atnjuta
skydd mot tortyr hade kriankts pd grund av att hans talan avvisats.
Mary Fogarty klagade ocksa dver att hon utsatts for diskriminering i
strid med artikel 14 i konventionen.

Europadomstolen framholl att den folkrattsliga statsimmuniteten
tjanar det legitima syftet att frimja ett gott féorhallande mellan stater
genom oOmsesidig respekt for deras suveranitet. Konventionens be-
stammelser borde sd ldngt som mdjligt tillimpas i 6verensstimmelse
med folkrattsliga regler, och statsimmuniteten kunde i princip inte
anses utgora en oproportionerlig inskrankning av den genom artikel
6:1 i konventionen skyddade ratten till domstolsprovning.

Nar det gallde fallet McElhinney konstaterade Europadomstolen
att det fanns en tendens i internationell och komparativ ratt att be-
gransa statsimmuniteten i fraga om personskador som orsakats ge-
nom en handling eller underlatenhet pa forumstatens territorium
men att en sddan begransning inte var allmant accepterad. Dessutom
forefoll denna begransning mera ta sikte pa skador orsakade av tra-
fikolyckor dn pa férhallanden som hanfoérde sig till statsimmunitetens
kdrnomrade, t.ex. skador genom soldaters handlande pd annan stats
territorium. Med hansyn hartill kunde irlaindsk domstol, genom att
avvisa McElhinneys talan, inte anses ha pa ett oacceptabelt sitt be-
gransat ratten till domstolsprovning. Europadomstolen konkludera-
de, med 12 roster mot b, att artikel 6:1 1 konventionen inte hade
krankts.

I fallet Al-Adsani hanvisade Europadomstolen till den stora betydel-
se som bekampandet av tortyr successivt hade tillmatts i det interna-
tionella samarbetet. Trots detta kunde domstolen inte finna det ac-
cepterat i folkritten att en stat inte var berattigad till immunitet i fra-
ga om skadestandskrav grundade pa pastienden om tortyr utanfor fo-
rumstaten. Beslutet att avvisa Al-Adsanis talan innefattade darfor en
godtagbar inskrankning av ratten till domstolsprovning. Europadom-
stolen konkluderade, med 9 roster mot 8, att artikel 6:1 1 konventio-
nen inte hade krankts.

Den pastidda tortyren i fallet Al-Adsani hade inte dgt rum pa brit-
tiskt territorium och de brittiska myndigheterna hade inget ansvar for
hindelserna. Under sadana forhdllanden kunde Storbritannien inte
heller anses ha brutit mot artikel 3 i konventionen genom att inte ti
lata en rattslig provning av skadestandskrav vid brittisk domstol.

Nar det gallde fallet Fogarty framholl Europadomstolen att det i in-
ternationell och komparativ ratt fanns en tendens att begransa stats-
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immuniteten i arbetsrattsliga tvister. Emellertid forelag en varierande
praxis i fraga om tvister rorande anstillning vid ambassader eller lik-
nande representationer. Dessutom gallde Mary Fogartys talan inte
hennes rattigheter som anstdlld, utan den avsag diskriminering vid
rekrytering till en tjanst, och Europadomstolen fann det inte visat att
det i sadana fragor fanns nagon tendens till uppmjukning av statsim-
muniteten. Mary Fogartys ratt till domstolsprovning hade darfor inte
begrinsats pa ett oacceptabelt sitt, och Europadomstolen konklude-
rade, med 16 roster mot 1, att artikel 6:1 1 konventionen inte hade
krankts. Inte heller hade Mary Fogarty med avseende pa ratten till
domstolsprévning behandlats pd annat satt &an nagon annan person i
en motsvarande situation. Nagon diskriminering med avseende pa
ratten till domstolsprévning foreldg alltsd inte, och Europadomstolen
fann att artikel 14 i forening med artikel 6:1 i konventionen inte hade
krankts.

27. Yagtzilar m.fl. mot Grekland (dom 6.12.2001)

Fragor om ratten till domstolsprovning (artikel 6:1 @ konventionen) och skydd
Jor egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)

Klagande i detta mal var tio turkiska medborgare som var successorer
till de tidigare agarna av en olivplantage i norra Grekland. Plantagen
hade overtagits av de grekiska myndigheterna 1925 och formellt ex-
proprierats 1933. Ett domstolsforfarande rorande ersattning till de ti-
digare dgarna inleddes i december 1933 och pagick fram till juli 1997,
alltsa under mer an 63 ar. Grekiska staten, som var svarande i malet,
framforde vid flera tillfillen, foérsta gangen under ar 1979, invind-
ningar om att kraven var preskriberade, men i flera beslut fann dom-
stolarna dessa invandningar vara ogrundade. I juli 1995 andrade
emellertid appellationsdomstolen i Thessaloniki sin uppfattning 1
denna fraga. Domstolen fann da att klagandenas ansprak hade pre-
skriberats och att preskription hade intratt senast ar 1971. Detta avgo-
rande faststalldes i juli 1997 av den grekiska kassationsdomstolen.

Klagandena gjorde gallande att de genom beslutet att forklara de-
ras ansprak preskriberade hade i strid med artikel 6:1 i konventionen
berovats ratten till domstolsprovning av deras civila rattigheter samt
att deras ratt enligt artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till respekt for
egendom hade krankts.

Europadomstolen konstaterade att de grekiska domstolarna forst
pa ett mycket sent stadium hade funnit preskription foreligga och
detta efter det att det i tidigare domstolsavgoranden forklarats att kla-
gandenas ansprak inte var preskriberade. Klagandena hade under
lang tid fort sin talan i god tro, och de hade genom det senkomna be-
slutet om preskription berévats mojligheten att erhalla ersattning for
egendom som forst ockuperats och sedan exproprierats av grekiska
staten. Detta hindrade enligt Europadomstolens mening pa ett opro-
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portionerligt satt utovandet av deras ratt till domstolsprovning och
innebar en krankning av artikel 6:1 i konventionen.

Nar det sedan gallde egendomsskyddet anforde Europadomstolen
att det inte lamnats ndgon forklaring till att ingen ersattning betalats
for den exproprierade egendomen. Domstolarnas beslut att anspra-
ken var preskriberade hade vidare medfort att klagandena berovats all
mojlighet att fa ersattning for den skada de och deras foregangare li-
dit genom att de varit berévade egendomen utan ersattning under
mer an 70 ar. Det forelag under sadana omstindigheter inte en rimlig
relation mellan allmanna och enskilda intressen, varfor artikel 1 i
tillaggsprotokollet blivit krankt.

28. Tsironis mot Grekland (dom 6.12.2001)

Fragor om ratten till domstolsprovning (artikel 6:1 @ konventionen) och skydd
Jor egendom (artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet)

Pa begiran av en bank, i vilken Tsironis hade upptagit ett lan, saldes
ett markomrade och ett vaxthus tillhérande Tsironis pa exekutiv auk-
tion. Tsironis, som kort tid dessforinnan hade traffat en uppgorelse
med banken, underrattades inte om auktionen, och nar han senare
sokte overklaga den forsaljning som agt rum, avvisades hans 6verkla-
gande darfor att det ingivits for sent.

Vid Europadomstolen klagade Tsironis over att hans ratt enligt ar-
tikel 6:1 1 konventionen till domstolsprovning och hans ratt enligt ar-
tikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till respekt for egendom hade
krankts.

Europadomstolen konstaterade att tillampningen av den frist for
overklagande som gallde enligt den grekiska civilprocesslagen forut-
satte att berorda personer kande till att ett beslut hade fattats. I fore-
varande fall hade Tsironis, till f6ljd av att myndigheterna inte under-
rattat honom, varit omedveten om att hans egendom skulle utbjudas
for forsaljning. Han hade inte heller haft anledning att tro att en for-
saljning var ndra forestiende, eftersom han hade natt en uppgorelse
med banken.

Under sadana forhallanden hade enligt Europadomstolens mening
bade artikel 6:1 i konventionen och artikel 1 i forsta tilliggsprotokol-
let krankts.

29. Metropolitanska kyrkan i Bessarabien m.fl. mot Moldova (dom
13.12.2001)
Frdgor om rdtten till religionsfrihet (artikel 9 © konventionen) och rdtten till ett
effektivt rattsmedel (artikel 13 i konventionen)
Klagande i detta mal var Metropolitanska kyrkan i Bessarabien och
elva moldaviska medborgare som alla hade ledande positioner i den-
na kyrka.

Av Europadomstolens dom framgér att Metropolitanska kyrkan i
Bessarabien ar en autonom ortodox kyrka, som i Moldova har upp-
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emot en miljon medlemmar och 6ver 160 praster. Kyrkan hade emel-
lertid inte officiellt erkants av de moldaviska myndigheterna. Detta
gav anledning till en domstolsprocess, som slutade i den moldaviska
hogsta domstolen. I dom den 9 december 1997 framholl Hogsta dom-
stolen att myndigheternas vagran att erkanna Metropolitanska kyrkan
i Bessarabien inte stred mot religionsfriheten, eftersom kyrkans med-
lemmar, som var ortodoxa kristna, hade maojlighet att utova sin religi-
on inom ramen for den av myndigheterna erkinda Metropolitanska
kyrkan i Moldova. Det rorde sig enligt domstolens mening om en in-
tern tvist inom den ortodoxa kyrkan, och denna tvist kunde endast 16-
sas av Metropolitanska kyrkan i Moldova, och det var helt legitimt att
statsmakten inte velat intervenera i tvisten.

Vid Europadomstolen gjorde klagandena gallande att myndighe-
ternas vagran att erkinna Metropolitanska kyrkan i Bessarabien
krankte deras ratt till religionsfrihet enligt artikel 9 i konventionen.
De framholl ocksd att de saknade réttsskydd infér en nationell myn-
dighet, vilket stred mot artikel 13 i konventionen.

Europadomstolen uttalade att Metropolitanska kyrkan i Bessarabi-
en, pa grund av att den inte var erkind, saknade mdjlighet att utéva
en rad viktiga funktioner. Prasterna kunde inte officiera vid gudstjans-
ter, medlemmarna kunde inte traffas for att halla gudstjanst, och ef-
tersom kyrkan saknade rattskapacitet, kunde den inte vanda sig till
domstol for att fa skydd for sin egendom. Detta utgjorde tillsamman-
taget ett ingrepp 1 kyrkans och de ovriga klagandenas ratt till religi-
onsfrihet enligt artikel 9:1 i konventionen. Fragan var darféor om detta
ingrepp kunde anses tillatet enligt de kriterier som uppstéllts i artikel
9:2.

I detta hianseende ansag sig Europadomstolen kunna utga fran att
ingreppet hade stod i moldavisk lag. Vidare fann domstolen att in-
greppet tjanade det legitima dndamadlet att skydda allman ordning
och sdkerhet. Det aterstod att avgéra om ingreppet kunde anses ha
varit nodvandigt i ett demokratiskt samhalle.

Europadomstolen fann det till en borjan obestyrkt att Metropoli-
tanska kyrkan i Bessarabien bedrivit eller avsag att bedriva en sadan
politisk verksamhet som kunde rattfirdiga ett ingrepp fran statens
sida. Vidare framholl Europadomstolen att de moldaviska myndighe-
terna och Hogsta domstolen, genom att gora erkannandet av kyrkan
beroende av instdllningen hos en annan kyrka, Metropolitanska kyr-
kan i Moldova, inte hade iakttagit neutralitet och opartiskhet i féorhal-
lande till de religiosa samfunden. Regeringen hade visserligen havdat
att den i praktiken tolererat Metropolitanska kyrkan i Bessarabien och
dess medlemmar, men detta kunde enligt Europadomstolens mening
inte ersatta ett formellt erkdnnande av kyrkan. Dessutom hade kla-
gandena i vissa fall inte kunnat parakna hjalp fran myndigheternas
sida, eftersom myndigheternas installning varit att endast laglig verk-
samhet atnjot rattsligt skydd. Vidare hade myndigheterna visat storre
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tillmotesgdende vid erkdnnandet av vissa andra samfund, och det
hade inte lamnats nagon godtagbar forklaring till denna olikbehand-
ling.

Sammanfattningsvis fann Europadomstolen att ingreppet i klagan-
denas religionsfrihet inte hade varit proportionerligt och att det sale-
des inte kunde anses ha varit ndédvandigt i ett demokratiskt samhalle.
Artikel 9 i konventionen hade alltsa krankts.

Nar det sedan gallde artikel 13 i konventionen konstaterade Euro-
padomstolen att Metropolitanska kyrkan i Bessarabien, s linge den
inte var erkand, inte hade ratt till domstolsprovning. Inte heller fanns
det i moldavisk lag nagon bestimmelse som gav kyrkan en rattsstall-
ning i sjilva forfarandet om erkdnnande eller nagon ratt att 6verklaga
beslut under detta forfarande. Det forelag darfér en krankning aven
av artikel 13 i konventionen.

30. R.D. mot Polen (dom 18.12.2001)

Frdgor om rdtten till en rattvis rdattegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdt-
ten till en offentlig forsvarare (artikel 6:3 c) i konventionen)

R.D. démdes, efter en rattegang under vilken han bistods av en of-
fentlig forsvarare, av regiondomstolen i Walbrzych for tagande av
muta till ett villkorligt fangelsestraff och boter. Domen 6verklagades
bade av R.D. och av aklagaren till appellationsdomstolen i Wroclaw,
som faststallde domen.

R.D. anmalde sin avsikt att 6verklaga domen till den polska hogsta
domstolen och yrkade att appellationsdomstolen skulle forordna en
forsvarare som kunde hjialpa honom att utforma 6verklagandet. Den-
na begaran avslogs atta sbckendagar fore 6verklagandefristens utgang
av appellationsdomstolen som anforde att R.D. inte visat att han var
ur stand att sjalv bekosta en forsvarare.

Vid Europadomstolen klagade R.D. 6ver att han genom appella-
tionsdomstolens vagran att tillerkinna honom en forsvarare hade 1
strid med artikel 6:1 och artikel 6:3 c) i konventionen gatt miste om
moijligheten att féora upp malet till den hogsta instansen.

Europadomstolen erinrade om att enligt artikel 6:3 c¢) i konventio-
nen tva villkor maste vara uppfyllda for att en tilltalad skall ha ratt till
en offentlig forsvarare, namligen dels att han inte sjalv kan bekosta
sitt forsvar, dels att rattvisans intressen kraver att han bistas av en for-
svarare.

Europadomstolen pekade pa att appellationsdomstolen i sin dom
hade befriat R.D. fran skyldigheten att betala kostnader for sitt for-
svar, vilket innebar att domstolen da ansett hans ekonomiska situation
vara sadan att han inte skulle behova sta for dessa kostnader. Det
fanns ingen anledning att tro att hans ekonomi hade forbattrats ett
par méanader senare, varfor det maste antas att han inte haft medel
for att sjalv bekosta en process i den hogsta instansen.
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Europadomstolen framholl vidare att det gillde ett advokattving
vid den polska hogsta domstolen och att R.D. darfoér inte haft nagon
moijlighet att sjalv féra sin talan vid denna domstol. Genom att avsla
hans begaran om offentlig forsvarare en kort tid innan fristen for
overklagande utlopt hade appellationsdomstolen enligt Europadom-
stolens mening berovat R.D. mdjligheten att fa saken 6verprovad av
den polska hogsta domstolen. Det forelag darfor ett brott mot artikel
6:1 i forening med artikel 6:3 c¢) 1 konventionen.

31. C.G. mot Storbritannien (dom 19.12.2001)

Frdgor om rdtten till en rattvis rdattegang (artikel 6:1 i konventionen)

C.G. atalades for stold av pengar fran sin arbetsgivare. Hon bestred
atalet men domdes efter en rattegang som holls inféor domare och
jury till ett villkorligt straff i forening med samhallstjanst. Hon o6ver-
klagade domen och anforde som grund for overklagandet att doma-
ren vid den muntliga férhandlingen upprepade ganger hade avbrutit
hennes forsvarare och i 6vrigt upptratt pa ett satt som forsvarat for
henne att forsvara sig pa ett effektivt sitt. Overklagandet avslogs av
Court of Appeal, som fann att domarens satt att leda forhandlingen vis-
serligen hade lamnat en del 6vrigt att 6nska men att detta anda inte
hade foranlett osikerhet om den fallande domens riktighet ( "the con-
viction was safe”).

Vid Europadomstolen klagade C.G. 6ver att rittegangen mot hen-
ne inte hade varit rattvis och att artikel 6:1 i konventionen darfor
hade krankts.

Europadomstolen framholl att ratten till en rattvis rattegang kan
vara krankt aven om en fallande dom varit 1 sak vialgrundad. Domsto-
len gick darefter over till att prova de specifika anmarkningar som
C.G. riktat mot domaren.

C.G. hade forst anmarkt pa att domaren upprepade ganger hade
avbrutit hennes forsvarare under korsféorhoret av aklagarens huvud-
vittne. Europadomstolen holl med henne om att domaren ingripit
onodigt mycket i detta forhor men ansag att hans ingripanden delvis
berott pa missforstind och delvis foranletts av att domaren velat for-
sakra sig om att juryn ritt uppfattade innehallet i féorhoret.

Nasta anmarkning mot domaren avsag forhoret med C.G. sjalv.
Aven under detta forhor hade domaren avbrutit forsvararen vid flera
tillfallen, och detta hade till och med féranlett forsvararen att begara
en paus i forhandlingen. Efter denna paus hade emellertid domarens
ingripanden varit mindre talrika, och C.G. hade enligt Europadom-
stolens mening fatt tillfalle att fullt ut férklara sin standpunkt till de
hindelser som dtalet avsag.

Nar det sedan gallde forsvararens slutanféorande hade domaren
endast stillt ndgon enstaka fraga, och denna hade varit motiverad av
hans onskan att for juryn klargora en viktig aspekt av forsvarets argu-
mentering. Domarens egen sammanfattning till juryn hade visserligen
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varit kort men hade danda atergivit de vasentliga elementen i fOrsvarets
argument.

Europadomstolen ansiag sammanfattningsvis att det fanns skal for
kritik mot domaren men att forsvaret trots domarens satt att leda for-
handlingen hade fatt mojlighet att klargora sin syn pa forhallandena i
malet. Forsvararen hade fatt tillfille att framlagga sina synpunkter i
ett langt slutanférande, och forsvarets argument hade atergivits, lat
vara i forkortad form, i domarens sammanfattning till juryn. Vad som
skett innebar darfor inte ett brott mot ratten i artikel 6:1 i konventio-
nen till en rattvis rattegang.

32. F.L. mot Italien (dom 20.12.2001)

Frdgor om skydd for egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet) och rdtten
till ett effektivt rdttsmedel (artikel 13 i konventionen)

Genom dom den 12 juli 1984 forsattes forsakringsbolaget Colombo
Spa 1 likvidation. F.L. anmalde sig som borgenar, och hans fordran
upptogs av likvidatorn som en fordran med férmansratt. Den 1 febru-
ari 1994 klagade F.L. 6ver de drdjsmal som uppkommit i likvidations-
forfarandet. Annu i januari 2001 pagick likvidationsforfarandet, och
F.L. hade da inte mottagit ndgon betalning.

Vid Europadomstolen klagade F.L. 6ver dels att hans ratt till skydd
for aganderatten enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet blivit
krankt, dels att han i strid med artikel 13 i konventionen inte haft ett
effektivt rattsmedel till sitt forfogande.

Europadomstolen fann att F.L:s fordran utgjorde egendom som
skyddades av artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet och att forvaltningen
av fordringen inom ramen for likvidationsforfarandet var ett ingrepp i
aganderatten som var att hanfora till andra stycket i artikel 1 (“re-
glering av nyttjandet av egendom”). Ingreppet tjanade det legitima
andamalet att garantera en andamalsenlig forvaltning av likvidations-
egendomen och en likabehandling av borgenarerna. Visserligen ut-
marktes det italienska systemet av en viss stelhet satillvida som aven
den som hade en fordran med féormansratt saknade mojlighet att be-
gara fortursbehandling. I detta fall berodde emellertid det utdragna
torfarandet pa forsakringsbolagets stora ekonomiska underskott, vilka
medforde sarskilda svarigheter vid betalning till borgendrerna. Under
sadana forhallanden kunde ingreppet i F.L:s dganderaitt inte anses
oproportionerligt, varféor Europadomstolen, med 6 réster mot 1, kon-
kluderade att artikel 1 i tilliggsprotokollet inte hade krankts.

Emellertid hade F.L. pa rimliga grunder kunnat havda att hans ratt
enligt artikel 1 i tillaggsprotokollet inte hade atnjutit tillrickligt skydd,
och F.L. hade under en tid av mer dn 16 ar saknat varje mojlighet att
f4 sin sak 6verprovad av nagon myndighet. Europadomstolen fann
darfor att hans ratt till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13 i kon-
ventionen hade krankts.
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33. Baischer mot Osterrike (dom 20.12.2001)

Frdga om rdtten till en muntlig forhandling (artikel 6:1 i konventionen)
Baischer alades av en forvaltningsmyndighet ett botesstraft for att han
vid tva tillfillen hade underlatit att lamna korrekta upplysningar om
vem som under vissa bestimda dagar hade kort hans bil. Han over-
klagade beslutet till en oavhangig forvaltningsnamnd, Unabhdngiger
Verwaltungssenat. Som grund for overklagandet gjorde han gallande
att myndigheten hade tillimpat lagen pa ett felaktigt sitt och inte
hade gjort en riktig bevisvirdering. Han begarde inte nagon muntlig
forhandling men forklarade sig inte heller avsta fran en sidan. For-
valtningsnamnden, som inte holl nagon férhandling, fann honom
skyldig till forseelserna i fraga men sankte botesstraffet. Baischer
overklagade beslutet till Forfattningsdomstolen, Verfassungsgerichtshof,
och Forvaltningsdomstolen, Verwaltungsgerichishof, som emellertid
bada vagrade provningstillstand.

Vid Europadomstolen klagade Baischer over att han i strid med ar-
tikel 6:1 i konventionen inte hade fatt en muntlig férhandling.

Europadomstolen fann att Baischer forst domts av en myndighet
som inte uppfyllde kraven pa en domstol i artikel 6:1 i konventionen.
Daremot kunde den forvaltningsnamnd till vilken Baischer 6verklagat
botesbeslutet godtas som en domstol i konventionens mening, och
enligt Osterrikisk lag hade det dlegat denna namnd att halla en munt-
lig forhandling om inte parterna uttryckligen avstatt harifran eller
overklagandet endast gallt rattsfrigor. Namnden hade inte hallit en
forhandling, trots att det saknats forutsittningar for att avgéra malet
utan forhandling.

Baischer hade 6verklagat namndens beslut till Forvaltningsdomsto-
len och inte begart nigon muntlig férhandling vid denna domstol.
Detta saknade emellertid betydelse, eftersom Forvaltningsdomstolen
inte omprovat malet i dess helhet och darfor inte motsvarat kraven i
artikel 6:1.

Europadomstolens konklusion blev att avsaknaden av en muntlig
forhandling stred mot artikel 6:1 i konventionen.

34. Buchberger mot Osterrike (dom 20.12.2001)

Fragor om ratten till respekt for familjelivet (artikel 8 i konventionen) och rdt-
ten till en rdttuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen)

Waltraud Buchberger hade tva barn, fédda 1993 och 1994. I april
1995 begarde den lokala barnavardsmyndigheten att de tvd barnen
skulle skiljas frdin modern och viardnaden om dem o6verforas pa myn-
digheten. Som skal uppgavs att barnens levnadsvillkor hos modern var
kaotiska. Denna begaran avslogs av distriktsdomstolen, Bezirksgericht, i
Enns. Beslutet 6verklagades av barnavardsmyndigheten till region-
domstolen, Landesgericht, 1 Steyr, som undanrojde det 6verklagade be-
slutet och aterforvisade malet till distriktsdomstolen. Denna domstol
avslog dnnu en gang barnavardsmyndighetens yrkande, varefter myn-
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digheten 6verklagade dven detta beslut. Vid regiondomstolen abero-
pade barnavardsmyndigheten en ny rapport om Waltraud Buch-
bergers aktuella personliga férhdllanden, och regiondomstolen sjilv
inforskaffade vissa ytterligare handlingar rorande henne. Inget av det-
ta nya material delgavs Waltraud Buchberger. Regiondomstolen fann
nu att barnens valfard inte kunde garanteras om de stannade hos
modern och beslot i augusti 1995 att 6verfora vardnaden om dem till
barnavardsmyndigheten.

Vid Europadomstolen gjorde Waltraud Buchberger gallande dels
att hennes ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for familjeli-
vet hade krankts genom att virdnaden om barnen frantagits henne,
dels att hon i strid med artikel 6:1 i konventionen inte haft en rattvis
rattegang.

Europadomstolen konstaterade att beslutet att berova Waltraud
Buchberger vardnaden om barnen utgjorde ett ingrepp i hennes ge-
nom artikel 8 i konventionen skyddade ratt, att detta ingrepp hade
stod i inhemsk lag och att det hade det legitima syftet att skydda bar-
nens halsa och rattigheter. Nar det sedan gallde fragan om ingreppet
var nodvandigt i ett demokratiskt samhalle fann Europadomstolen att
underlatenheten att delge Waltraud Buchberger nytillkommet mate-
rial, som hade stor betydelse for utgangen i malet, innebar att hon
inte haft mojlighet att medverka i riattegangen pa ett tillfredsstillande
satt. Pa grund harav forelag en krankning av hennes ratt enligt artikel
8 till respekt for familjelivet.

Dessutom ansag Europadomstolen att underlatenheten att delge
Waltraud Buchberger material som var kant for hennes motpart stred
mot principen om parternas likstalldhet i processen (equality of arms).
I detta hanseende forelag det darfor ett brott dven mot artikel 6:1 i
konventionen.

35. Weixelbraun mot Osterrike (dom 20.12.2001)

Fraga om oskuldspresumtionen (artikel 6:2 i konventionen)

Weixelbraun atalades féor mord och grovt ran infoér en jurydomstol i
Innsbruck men frikdndes. Juryn var emellertid inte enig. Av de atta
ledamoterna ville sex frikinna Weixelbraun, medan tva ledamoter
fann honom skyldig. I protokollet fran juryns 6verliggningar angavs
att majoriteten funnit honom icke vara skyldig pa grund av motsagel-
ser i vittnesmalen.

Weixelbraun begarde ersattning for den tid han mast tillbringa i
hakte. Regiondomstolen i Innsbruck avslog denna begaran. Domsto-
len framholl att sidan ersittning kunde utdémas endast om misstan-
ken mot den haktade fullstaindigt hade undanrojts. I forevarande fall
hade det emellertid inte bevisats att Weixelbraun var oskyldig, utan
han hade frikants pa grund av att det fanns tvivel om hans skuld. Be-
slutet faststalldes senare med en likartad motivering av appellations-
domstolen i Innsbruck.
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Vid Europadomstolen klagade Weixelbraun o6ver att hans ratt en-
ligt artikel 6:2 1 konventionen att presumeras vara oskyldig hade
krankts.

Europadomstolen hinvisade till sina avgéranden i tvA mal mot Os-
terrike, namligen Sekanina (se SvJT 1994 s. 366) och Asan Rushiti (se
SvJT 2000 s. 382 f.), 1 vilka domstolen slagit fast att det, efter det att en
person frikants, inte langre ar legitimt att uttala tvivel om hans oskuld.
I det aktuella fallet hade emellertid de osterrikiska domstolarna
grundat sina avgoranden i fragan om ersdttning for haktningstid pa
att det inte var sakert att Weixelbraun var oskyldig. Europadomstolen
fann inga skal foreligga for att gora en annan bedémning én i de tva
tidigare fallen och konkluderade darfor att artikel 6:2 1 konventionen
blivit krankt.

36. P.S. mot Tyskland (dom 20.12.2001)

Fragor om ratten till en rattuis rattegang (artikel 6:1 i konventionen) och rdt-
ten att forhora vittnen (artikel 6:3 d) i konventionen)

P.S. atalades vid distriktsdomstolen i Kiinzelsau for att han i april 1993
hade sexuellt utnyttjat den attaariga flickan S. Som bevisning abero-
pades vad S uppgivit vid polisforhor samt ett vittnesforhor infor dom-
stolen med S:s mor, som berattade om dotterns reaktioner vid den ak-
tuella tiden. Dessutom hordes den polis som hallit féorhoret med S.
Daremot hordes S inte vid domstolen, eftersom ett forhor med henne
skulle utsitta henne for alltfor stora psykiska pafrestningar. Domsto-
len avslog ocksa en begéran av P.S. att en psykologisk expert skulle ut-
tala sig om S:s trovardighet. P.S. befanns skyldig enligt atalet och dom-
des till ett villkorligt fangelsestraff.

P.S. 6verklagade domen till regiondomstolen i Heilbronn. Liksom
distriktsdomstolen fann regiondomstolen honom skyldig till sexuellt
utnyttjande. Domstolen faststillde det tidigare utmatta straffet. Utover
de uppgifter som lamnats av S:s mor och den polis som forhort S
hade regiondomstolen ocksd som bevisning inhdmtat ett utlatande av
en psykologisk expert som, efter att ha hort S i oktober 1994, fann att
hennes pastienden var trovardiga. Regiondomstolen konstaterade att
det var en allvarlig svaghet i bevisningen att S inte hade horts av dom-
stolen men fann att det hade funnits tillrackligt starka skal for att avsta
fran ett sidant forhor. Regiondomstolen ansag att moderns och poli-
sens uppgifter i forening med expertens utlitande om S:s trovardig-
het under de foreliggande omstindigheterna utgjorde tillracklig be-
visning for att leda till en fallande dom.

Vid Europadomstolen klagade P.S. 6ver att han inte fatt tillfalle att
stalla fragor till S, som var aklagarens huvudvittne mot honom.

Europadomstolen erinrade om sin praxis enligt vilken bevisning i
brottmal normalt skall férebringas vid en offentlig domstolsférhand-
ling och bli féremal f6r en kontradiktorisk diskussion. Det fanns dock
enligt Europadomstolens mening situationer da undantag fran denna
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huvudregel kunde vara motiverade. Om ett vittne hors utanfér hu-
vudférhandlingen, skall den tilltalade i regel ges tillfalle att stalla fra-
gor till vittnet vid det tillfille da vittnet hors eller senare. I vissa fall
maste emellertid forsvarets intressen vigas mot andras intressen, t.ex.
ett vittnes intresse av att skyddas till liv, frihet eller personlig sakerhet
eller en persons rattigheter enligt artikel 8 1 konventionen till skydd
for den personliga integriteten. Men en forutsittning madste enligt
Europadomstolens mening vara att forsvarets rattigheter inte in-
skranks pa ett sidant satt att den tilltalades ratt till en rattvis rattegang
aventyras.

Europadomstolen konstaterade att S inte hade horts infér domstol
och att P.S. inte vid nagot tillfille hade fatt tillfille att iaktta hennes
beteende under utfragning och att pa sa sitt prova hennes trovardig-
het. Det kunde i och for sig finnas anledning att organisera domstols-
forhandlingar, sarskilt i mal om sexualbrott, s att unga malsigande
skyddas, men i detta fall hade distriktsdomstolens skal for att inte
hora S och for att inte bifalla P.S:s begaran om ett expertutlatande va-
rit obestamda och spekulativa och darfor foga overtygande. Region-
domstolen hade diremot inhamtat ett expertutlitande, men det
hade, nar detta utlatande utfirdades, forflutit omkring 18 manader
sedan de aktuella hdndelserna. Under sadana férhdllanden kunde det
rattsliga forfarandet inte anses ha gjort det maojligt for forsvaret att pa
ett effektivt satt ifragasatta S:s pastidenden, vilka endast atergivits av
andra personer, av vilka en dessutom var en nara anhorig. Dartill kom
att S:s uppgifter var den enda direkta bevisningen och att den var av
avgorande betydelse for den fiallande domen.

Europadomstolen fann saledes att P.S. inte hade fatt en rattvis rat-
tegang och att det forelag ett brott mot artikel 6:1 i féorening med ar-
tikel 6:3 d) 1 konventionen.

37. Gorzelik m.fl. mot Polen (dom 20.12.2001)

Fraga om foreningsfrihet (artikel 11 i konventionen)

Klagandena i detta mal hade tillsammans med ett stort antal andra
personer bildat en férening som de kallade "Unionen av manniskor
av schlesisk nationalitet”. De polska myndigheterna vagrade att regi-
strera denna forening under hanvisning till att den i stadgarna angi-
vits vara en sammanslutning av personer tillhérande den schlesiska
nationella minoriteten och till att stadgarna inneholl beteckningar
som “den schlesiska nationen”. En process rorande registreringen
fordes anda upp till den polska hogsta domstolen, som avslog klagan-
denas overklagande under framhallande att schlesier aldrig betraktats
som en nationell minoritet och att féreningen, om den registrerades
med dessa stadgar, skulle kunna goéra ansprak pa vissa privilegier, som
enligt vallagen tillkom nationella minoriteter.
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Vid Europadomstolen gjorde klagandena gallande att deras ratt en-
ligt artikel 11 i konventionen till féoreningsfrihet hade krankts till foljd
av att foreningen vagrats registrering.

Europadomstolen konstaterade att det var fraga om ett ingrepp i
foreningsfriheten, som hade stod i lag och som syftade till att féorhind-
ra oordning och att skydda andras rattigheter. Vidare fann Europa-
domstolen att stadgarna forefoll avsedda att utgora en grund for an-
sprak pa sadana privilegier i allmanna val som tillkom nationella mi-
noriteter. For dessa giallde exempelvis inte kravet pa ett visst minimi-
antal roster som forutsattning for representation i parlamentet. Euro-
padomstolen framholl att klagandena kunde ha fatt féreningen regi-
strerad om de genom att andra féreningens namn och vissa formule-
ringar i stadgarna hade gjort klart att de inte efterstravade sidana pri-
vilegier. Det var en angeligen uppgift for en demokratisk stat att
skydda valsystemet, och Europadomstolen fann med hansyn hartill att
myndigheterna och domstolarna hade haft rimliga skal for att vagra
registrering. Nagot brott mot artikel 11 i konventionen forelag alltsa
inte.

38. Sen mot Nederlinderna (dom 21.12.2001)

Frdga om rdtten till vespekt for familjelivet (artikel 8 @ konventionen)
Klagande i detta mal var Zeki Sen, dennes hustru Gulden Sen och de-
ras dotter Sinem Sen. Samtliga tre var turkiska medborgare. Zeki kom
till Nederlanderna 1977, da han var 12 ar gammal. Han hade darefter
bott i Nederlinderna och innehade permanent uppehallstillstind
dir. Ar 1982 gifte han sig i Turkiet med Giilden, som till bérjan stan-
nade kvar i Turkiet. Makarna fick i augusti 1983 dottern Sinem. Ar
1986 flyttade Gulden till Nederlinderna for att forena sig med sin
man. I Turkiet liamnade hon kvar Sinem, som dar omhandertogs av
hennes syster och svager. Hon fick uppehallstillstind i Nederldnder-
na. Tva barn till makarna Sen foddes darefter i Nederlanderna, det
ena 1990 och det andra 1994.

Ar 1992 ansokte Zeki om att Sinem skulle fo uppehallstillstand i
Nederlanderna. Denna begaran avslogs, forst av en administrativ
myndighet och darefter av den hogsta forvaltningsdomstolen, Raad
van State.

Vid Europadomstolen gjorde Zeki, Gulden och Sinem gallande att
vagran att bevilja Sinem uppehallstillstand stred mot deras rétt enligt
artikel 8 1 konventionen till respekt for familjelivet.

Europadomstolen konstaterade att artikel 8 i konventionen galler
inte endast ingrepp 1 ratten till respekt for familjelivet utan att arti-
keln ocksa dldgger staterna en positiv skyldighet att effektivt skydda
familjelivet. Saval nar det galler ingrepp som i fraga om positiva for-
pliktelser maste en avvigning goéras mellan individens intressen och
de samhalleliga intressen som ar berorda, och staterna har en viss fri-
het att sjalva gora denna avvagning.
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Europadomstolen, som hanvisade till de likartade fallen Gul mot
Schweiz (se SvJT 1996 s. 371) och Ahmut mot Nederlinderna (se SvJT
1997 s. 56 f.), konstaterade att féraldrarnas separation fran Sinem var
resultatet av deras eget val nar de bestamt sig for att Gulden skulle
flytta till Nederlanderna. Som ett resultat harav hade Sinem, avskild
fran fordldrarna, levt hela sitt liv i Turkiet och dar blivit fortrogen
med landets sprakliga och kulturella miljé6. Hon hade dessutom nara
familjemedlemmar i Turkiet.

En skillnad mot det tidigare fallet Ahmut var enligt Europadomsto-
lens mening att det i det nu aktuella fallet inte framstod som rimligt
att familjen skulle etablera ett gemensamt liv i Turkiet, eftersom for-
aldrarna under manga ar hade bott i Nederlanderna och de hade tva
andra barn som var fédda i Nederlinderna och redan hade paborjat
sin skolgdng i detta land. Under dessa férhdllanden kunde ett familje-
liv tillsammans med Sinem lattast komma till stand, om Sinem fick
mojlighet att ansluta sig till resten av familjen i Nederlanderna. Visser-
ligen hade foraldrarna till en borjan valt att leva dtskilda fran henne,
men detta kunde inte betraktas som ett oaterkalleligt val.

Genom att stalla Zeki och Giilden infor valet mellan att 6verge sitt
val etablerade liv i Nederlanderna och att avsta fran ett liv tillsammans
med sin dotter Sinem hade Nederlanderna enligt Europadomstolens
mening inte gjort en rimlig avwagning av de tre klagandenas intressen
och den nederlandska statens intresse av att kontrollera invandring-
en. Artikel 8 i konventionen hade darfor inte respekterats i detta fall.

39. Ovriga mal

I malet Selva mot Italien (dom 11.12.2001), som primart gallde fragan
om ett rattsligt forfarande varat alltfor lange, fann Europadomstolen
ett brott mot artikel 13 i konventionen foreligga pa grund av att kla-
ganden inte haft nagot effektivt internt rattsmedel for att klaga 6ver
det langsamma forfarandet. Det var hir fraga om tillimpning av den
princip som forst kommit till uttryck i fallet Kudla mot Polen (se Sv]JT
2001 s. 63 f.) och som innebir att det maste finnas ett internt ratts-
medel mot alltfor ldngsam rattskipning.
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