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En vilkommen delkommentar till
Miljobalken (1-15 kap.) har ut-
kommit i Norstedts Bla Bibliotek.
Boken som saknar sidonumrering
omfattar forutom kommenterad
lagtext aven okommenterade bila-
gor som bestir av anknytande la-
gar, forordningar och forteck-
ningar. Forfattarna till kommenta-
ren ar erfarna och sakkunniga pa
omradet. Professor, f.d. justitiera-
det Bertil Bengtsson, hovrattslag-
mannen Ulf Bjallas, departements-
radet Stefan Rubenson och f.d.
rattschefen Rolf Stromberg har de-
lat upp arbetet och ansvarar var for
sig for sina avsnitt i kommentaren.

Det ar forstdeligt att miljobalken
som tradde i kraft 1.7.1999 inte
hade hunnit leda till storre erfa-
renheter inom lagtillampningen
eller stillningstaganden i litteratu-
ren da kommentaren i friga “da-
terats” (augusti 2000). Vissa lag-
bestammelser har darféor kommen-
terats ratt ytligt, omfattande nar-
mast en omformulering av lagens
text.

En kommentar ar sallan en laro-
bok och bor inte heller uppfattas
som en sadan. Aven om miljobal-
ken till stora delar bestar av aldre
rattssubstans som behandlats 1
rattsfall och litteratur, ar det anda
fraga om ett nytt angreppssatt som
inte utan besvar ar forstaeligt for
lasaren. Kommentaren omfattar
ingen namnvard historisk analys av
rattsutvecklingen eller strukture-
ring av de rattsomraden och ledan-
de principer, som miljobalken om-
fattar respektive bygger pa. Ansat-
sen "rakt pd sak” lampar sig givetvis
val for myndigheter och foretaga-
re, som behover kinnedom om
enskilda rattsbestaimmelser och

deras tillampningssatt. Kommenta-
torerna kommer forhoppningsvis
att i senare eventuella upplagor ut-
vidga behandlingen att omfatta
aven tolkningsfragor och —princi-
per som ratts- och forvaltnings-
praktiken sikert kommer att ge
upphov till.

Detta ar inte platsen for analys
eller kritik av sjalva miljobalken,
lagen som man brukar karakterise-
ra internationellt som Sveriges
gava till omvarlden inom miljorat-
ten. Ville man genomfo6ra en sadan
analys, vore det befogat att under-
soka t.ex. huruvida IPPC-direktivet
har implementerats pa ett lyckat
satt eller inte, varvid komparativa
studier vore akademiskt intressanta
(t.ex. det planerade tyska regelver-
ket Umweltgesetzbuch som har
klara likheter med miljobalken, el-
ler den nya finska miljoskyddsla-
gen 86/2000). Vissa anmarkningar
till sjalva lagen ingar anda i min re-
cension.

De delar som kommentaren
omfattar ar: 1 forsta avdelningen
lagverkets allmdnna mal ( 1 kap.),
hansynsregler (2 kap.), regler om
hushallning med mark och vatten
(34 kap.), miljokonsekvensnor-
mer samt miljokonsekvensbeskriv-
ningar (5-6 kap.), omrades- och
naturskydd (7-8 kap.), i andra av-
delningen regleringen av miljofar-
lig verksamhet (9 kap.), fororena-
de omraden (10 kap.), vattenverk-
samhet (11 kap.), taktverksamhet
(12 kap.), genteknisk verksamhet
(13 kap.), kemiska och biotekniska
produkter (14 kap.) samt avfalls-
hantering med anknytande regler
om producentansvar (15 kap.).

Miljobalkens syfte och tillamp-
ningsomrade anges i 1 kap. 1 §.
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Dar omnamns forutom hallbar ut-
veckling som balkens mal aven
andra skyddsmal och intressen.
Motsvarande bestammelser med
malsattningar ar vanliga inom mil-
joratten varvid man forstds kan
fraga sig om en dylik bestimmelse
har normativ kraft eller om det ar
fraga om ett informativt inslag, en
beskrivning av lagens mer eller
mindre tekniska tillampningsupp-
drag. Detta giller da narmast for-
sta stycket i paragrafen, dar sagda
mal och intressen explicit om-
namns. Andra stycket daremot ut-
trycker att miljobalken “skall till-
lampas sa att” vissa mal uppnas.
Det ar intressant att se om man
med hjalp av denna generella —
och generosa — lagtolkningsbefo-
genhet vid behov kommer att stalla
langre gaende krav dn vad lagen i
ovrigt forutsatter. T.ex. den finska
miljoskyddslagen saknar i sin mot-
svarande malbestammelse en dylik
tillampningsforpliktelse. 1 kom-
mentaren tas inte direkt stallning
till fraigan om andra styckets sjalv-
standiga rattsproduktiva foérmaga,
utan det sags att "andra stycket kan
darmed sagas innebara en viss pre-
cisering i fraga om hur begreppet
héllbar utveckling i forsta stycket
skall tolkas”.

Andra paragrafen i 1 kap. galler
tillampningen av miljobalkens be-
stammelser om hushallning med
mark- och vattenomraden och har
som funktion att klarligga miljo-
balkens forhallande till vissa andra
lagar. Dylika sektorala “lagtillamp-
ningsbroar” ar ofta svartillgangliga
eftersom lagarna i fraga kan vara
administrativt och materiellt tam-
ligen olika. Behovet av en sadan
bestammelse 1 en lag som miljo-
balken ar bara ett bevis pa hur
svart det ar att helt integrera milj6-
tankande i rattsordningen som
helhet. Samma problematik ingar i
3 § dar miljébalkens foérhallande
till annan lag behandlas. Utgangs-
punkten ar att tillampningen ar

parallell eller kumulativ, inte ex-
klusiv. I kommentaren synes for-
hallandet lagarna emellan dessut-
om bora losas till miljobalkens
fordel, om annan lag inte omfattar
detaljerade bestimmelser; sa t.ex.
till den del skogsvardslagen saknar
bestaimmelser om skyddet av skogs-
markens natur (s. 1:10). Detta kan
vara en intressant iakttagelse med
tanke pa att lagarna ofta har skilda
ansvariga myndigheter som kan ha
sjalvstandig kompetens att utfarda
forordningar om lagens i fraga till-
lampning. Kommentaren vill kan-
ske inte pastd att miljobalkens
myndigheter alltid hade en alltom-
fattande kompletterande kompe-
tens inom andra lagars tillamp-
ningsomrade (om inte annat stad-
gas 1 annan lag); daremot kan det
kravas en analys av lagarnas omse-
sidiga forhallande, da aktuellt be-
hov uppstar.

Ur systematisk syn ar det intres-
sant att miljobalken omfattar aven
en lagbestimmelse om EG-rattens
stallning inom miljobalken (1 kap.
6 §). Bestammelsen torde ha en
rent informativ funktion, da det
dari sags, att det i lagen 1994:1500
med anledning av Sveriges anslut-
ning till europeiska unionen “finns
foreskrifter om verkan av unionens
fordrag och andra instrument samt
de Europeiska gemenskapernas be-
slut.” Kommentaren daremot utta-
lar att "det utanféor MB finns ett
annat rattssystem som maste beak-
tas, namligen EU-rdtten.” Man
kunde diskutera huruvida EU-rat-
ten ligger utanfor eller innanfor
en medlemsstats rattsordning; sjalv
skulle jag karakterisera den som en
integrerad del av nationell ratt.
Visserligen, om man avser det
statsrattsliga laget medlemsstaterna
emellan och de grundliggande
fordragen som reglerar gemen-
skapens ratt att lagstifta (primar-
ratt), kan man val tala om en (in-
ternationell) rattsordning utanfor
nationell ratt, men alla materiell-
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rattsliga bestammelser (sekundar-
ratt) ar ju direkt tillimpliga. Kom-
mentaren till EG-ritten ar pa den-
na punkt dessutom tamligen kort-
fattad och saknar aven en analys av
gemenskapsrattens centrala miljo-
rattsliga principer samt deras in-
verkan t.ex. pa miljobalkens mal-
bestaimmelser (dartill se t.ex. Said
Mahmoudi, EU:s miljoratt).

Miljobalkens moderna karaktar
syns narmast i det andra kapitlet,
som innehaller allmdanna hansyns-
regler. P4 denna punkt har kom-
mentaren aven en informativ in-
ledning som redogor for upp-
komsten av dessa regler. Viktigt ar
att reglerna anges ha en bindande
verkan for beslutsfattandet och att
de bor komma till uttryck i fore-
lagganden och férbud enligt milj6-
balken. Reglernas inbordes forhal-
lande kan emellertid bli problema-
tiskt, framfor allt da det ar fraga
om skalighetsregeln. Vad man en-
ligt kommentatorn bor beakta ar
att dessa hansynsregler galler aven
da det ar fraga om miljéansvar, dar
bevisfragor och motsvarande civil-
eller straffrittsliga sporsmal ofta
dominerar o6ver de forvaltnings-
rattsliga dimensionerna, dvs. tillat-
lighetsprovningen i 6vrigt. Kom-
mentaren forutser emellertid en
skarpning av aven det skadestands-
rattsliga aktsamhetskravet p.g.a. de
nya hansynsreglerna.

Andra kapitlets 1 § anger han-
synsreglernas allmanna stallning
inom miljobalken. Intressant ar att
utgangspunkten hér bygger pa be-
visbordan: verksamhetsidkaren ar
skyldig att visa att de forpliktelser
som foljer av 2 kap. iakttas. Denna
formulering kan ha sina fordelar,
aven om man ur komparativ syn-
punkt mera har velat betona vikten
av att gallande bestammelser ob-
jektivt sett efterlevs. Bevisskyldig-
heten borde man darfor kanske
inte uppfatta alltfor formellt eller
processuellt, eftersom man i1 prin-
cip borde kunna ingripa aven i sa-
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dana fororeningslagen, dar det
inte ar helt klart, vem som eventu-
ellt har overskridit sina skyldighe-
ter, t.ex. sin oOvervaknings- eller
kinnedomsplikt. ~ Kommentaren
synes inta en liknande stallning,
men for lasaren forblir darvid
anda bevisskyldighetens rattsliga
funktion inom hansynsreglerna
tamligen oklar. Troligen forhaller
det sig dels sa att bevisbordan om-
fattar element som subjektivt an-
svar for verksamheten, dvs. tillrack-
lig kunskap om miljotekniska be-
hov och kidnnedom om modjliga
risker for halsa och milj6. Dessa
plikter ingar dels i de 6vriga han-
synsreglerna (2 § kunskapskrav,
och 3 §, forsiktighetsprincipen):
har ar det mera forstaeligt att verk-
samhetsidkare bor kunna bevisa att
stallda krav har uppfyllts. Av kom-
mentaren framgor att kunskaps-
kravet bestams i detalj utgaende
fran de regler som gailler — eller
som man med skalighet kan anse
galla — for t.ex. kemisk eller bio-
teknisk verksamhet; daremot kan
det vara svart att avleda konkreta
forpliktelser fran sjalva kunskaps-

kravsregeln.
Forsiktighetsprincipen som han-
synsregel dgnar kommentaren

mera utrymme at. Rent sprakligt ar
det beklagligt att uttrycket "forsik-
tighet” har synes sta for bade "pre-
caution, Vorsorge” och “care, Vor-
sicht”. Forsiktighetskravet 1 sist-
namnd bemarkelse ar ju ingenting
nytt: plikten att undvika onodiga
skadliga verkningar (preventions-
kravet) finns redan i aldre vatten-
och miljoskyddsratt. Man kunde
aven pasta att formuleringen av
forsiktighetsprincipen 1 miljobal-
ken ar tamligen intetsagande med
tanke pa att den som hansynsregel
borde ha en bindande verkan och
fungera som mattstock for at
gardsplikter. Samma kritik kan
man visserligen rikta mot motsva-
rande definition i den finska milj6-
skyddslagen (4 §). Av sagda skal
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vore det nyttigt att kommentaren
forsoker belysa vad det ar fraga
om. Har betonas principens histo-
riska rotter 1 miljoskyddslagen och
andra lagverk. Utgangspunkten
synes vara att forsiktighetsmatt
skall foretas forst nar det finns skal
att anta att en halso- eller miljorisk
foreligger. Det hanvisas aven till
IPPC-direktivets krav pa basta till-
gangliga teknik. Sammanfattnings-
vis torde det forhdlla sig sa att for-
siktighetsprincipen aven inom mil-
jobalken har samma funktion som
i tidigare lagstiftningen. Daremot
forordas 1 kommentaren inte att
principen bor tillampas — med
tanke pa graden av forutsebarhet
av risker och kartlaggningsbehovet
av aven osannolika risker — i den

betydelse som EG-ratten kallar
“precautionary  principle” eller
"Vorsorgeprinzip”. For rattstill-

lampningen ar det ur en myndig-
hets synpunkt glvetVls nyttigt att ha
en i mojligaste man entydlg och
balanserad kravniva som utgar fran
forutsebara risker.

En annan intressant hansynsre-
gel bestar i produktvals- eller sub-
stitutionsprincipen (2 kap. 6 §):
man bor ersatta farliga eller risk-
fyllda kemiska produkter och bio-
tekniska organismer med mindre
farliga. Lagens uttryck "om de kan
ersattas” tillater tydligen en avvag-
ning, dar aven ekonomiska syn-
punkter ar tillatna; detta star visser-
ligen inte i lagregeln sjalv men bor
enligt kommentaren harledas fran
andra hansynsregler. Substitutions-
principens tillampning ar dessut-
om begransad av olika skal; det
vore ju problematiskt att i lag fast-
sla, hur vittgdende inskrankningar
denna princip, utan tekniska till-
lampningsbegransningar,  teore-
tiskt sett kunde leda till med tanke
pa produktionsteknik, val av rdma-
terial m.m. Man kan, a andra si-
dan, se aven sparsam anvandning
av energi som ett mal for substitu-

tionsprincipen (jfr finska miljo-
skyddslagens 43 §).

Skalighetsregeln modifierar en-
ligt kommentaren verkan av de ov-
riga hansynsreglerna: skulle dessa
leda till orimliga krav, ar avvikelser
tillatliga. Skalighetsavvagningen far
emellertid inte leda till att miljo-
kvalitetsnormer asidosatts. Miljo-
balkens kravhierarki ar silunda
tamligen verksamhetsvanlig och li-
beral. Stoppregeln i 9 § medfor
visserligen “granskrav” eller for-
bud for verksamheter, som skulle
medfora helt omattliga skadeverk-
ningar. Denna stoppgrans ligger,
med tanke pa t.ex. EGritten tam-
ligen hogt, men hansynsreglernas
funktion ar ju inte att avgora till-
standsfragor utan ndarmast att ut-
gora en handledning for rattstill-
lampningen. Kommentaren kunde
kanske mera i detalj ha kunnat ta
stallning till hansynsreglernas 6m-
sesidiga forhallande och deras slut-
liga betydelse for tillstindsiren-
den. I staller redogors tamligen
detaljerat, men mera abstrakt, for
hansynsreglernas tillimpningsom-
rade och for betydelsen av lagens
begrepp och ordlydelser. Lasaren
kanske saknar mera exempel pa
tillampningssituationer och slutsat-
ser.

Foljande tva kapitel (3 och 4)
galler hushdallning med mark och
vatten, ett grainsomrade mellan na-
turresursreglering,  byggnadslag-
stiftning och miljobalkens allman-
na hansynsregler. Miljobalken om-
fattar numera naturresurslagens
hushallningsregler. Enligt forarbe-
tena skulle detta leda till att syn-
vinkeln inte blir enbart geografisk
utan aven ekologisk. Med tanke pa
hushallningsreglernas  legislativa
bakgrund vore det intressant att
overlagga vilken betydelse miljo-
balkens  hansynsregler  faktiskt
kommer att fa; kommentaren ger
inte mycket utrymme for behand-
lingen av detta sporsmal. Vissa lag-
bestimmelser angaende skydds-
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krav saknar inte intresse, t.ex. med
tanke pa egendomsrattsliga fragor
eller ersattningsskyldighet. Enligt
bestimmelsen 1 3 kap. 7 § skall
mark- och vattenomraden, som in-
nehaller vardefulla amnen eller
material, ”sa langt mojligt” “skyd-
das mot atgarder”, som kan "patag-
ligt” forsvara utvinningen av dessa.
Enligt kommentaren omfattar be-
stammelsen t.ex. inte vaxande skog
utan det ar fraga om skydd av vik-
tiga mineralravaror. Motsvarande
galler enligt 8 § dven vissa andra
omraden som ar 7sarskilt viktiga
for industriell produktion, energi-
produktion” m.m. Dessa bestam-
melser har foljaktligen mindre
ekologisk betydelse, daremot ar de
viktiga for samhallets framtid. Av-
vagningen giller olika hushall-
ningsformer och deras eventuella
prioritet. Detta system (i kap. 3)
som inom “miljoratten” ger “riks-
intressen” en avgorande betydelse
har ju traditioner inom svensk ratt;
mera naturligt vore det kanske att
den fysiska riksplaneringen skulle
vara avgorande for prioriteringen.
Kap. 4 daremot har en miljocent-
risk synvinkel i fraga om olika hus-
héllningsformer.

Miljobalkens andra avdelning
galler skydd av naturen. Aven om
det ar fraga om ’naturskydd”, har
miljokvalitetsnormer har fatt en
central betydelse, vilket star i sam-
klang med internationella stravan-
den att skydda naturen daven mot
fororeningar och ovriga skadliga
ingrepp. Kommentarerna till den-
na avdelning ar for det mesta tam-
ligen allmanna till sin natur. Milj6-
konsekvensbeskrivningar regleras i
kap. 6. Miljokvalitetsnormernas in-
nebord och funktion bestams i 5
kap. 2 §. Aven om dessa normer
skall grunda sig pa vetenskapliga
kriterier och relatera till olika mil-
jointressen och darigenom far ett
visst objektivt "sanningsvarde”, ar
det fraga om ett nytt steg som tills
vidare kan tillampas effektivt bara
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pa vissa omraden, framfor allt
inom den naturliga vattenmiljon.
Man fir emellertid inte glomma
att de for EG-rattens del troligen
kommer att spela en viktig roll och
att IPPC-direktivet ger miljokvali-
tetsnormer en central betydelse
inom tillstandsregleringen. Miljo-
balkens krav (5 kap. 3 §) att myn-
digheter skall sakerstalla att miljo-
kvalitetsnormer uppfylls kan even-
tuellt i praktiken leda till lagtolk-
ningsproblem, framfor allt da mil-
jon redan av andra skal inte upp-
nar den kvalitet som foreskrivs.

Det traditionella naturskyddet
ingar i kap. 7. Denna del av miljo-
balken ar betydelsefull pa grund av
de nya ingredienser av internatio-
nell karaktir som ingar i regle-
ringen. Aven kommentaren ar har
agnad att pa ett lyckat sitt omfor-
mulera reglerna till fragestallning-
ar och principiella stiallningstagan-
den, som gor att denna del hor till
de mest forgjanstfulla i boken. Vis-
serligen har man har en rik bak-
grund av lagstiftningserfarenheter
och praktik, men samtidigt medfor
regleringen helt nya vyer framfor
allt da det ar fraga om att ta han-
syn till biologisk mangfald. I detta
sammanhang regleras aven alle-
mansratten, som i Sverige synes
alltmera forlora sin sarstillning
som ett undantag fran egendoms-
skyddet och 6verga till en for envar
skyddad form av att nyttja naturen
(i riktning mot "miljégrundratt”).
Jamforelsevis kan man papeka att
man i Finland inte dannu har lyc-
kats lagstifta om allemansratten
utanfor straffrattens omrade; sam-
tidigt har dock man i grundlagen
stadgat om individernas ratt till
miljon (20 §). Bestimmelsen nam-
ner pa inget satt allemansratten,
och detta har varit en medveten
losning fran lagstiftarens sida. Dar-
emot anser man allemansratten ha
sin tamligen starka grund i sedva-
neratten. Organiserad friluftsverk-
samhet anser man i Finland inte
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inga i allemansrattens definition;
enligt kommentaren synes det pa
denna punkt foérhalla sig annor-
lunda i svensk ratt (kommentar till
12 kap. 6 §). Bestimmelsen i 7
kap. 1 § sager ingenting om han-
synsreglernas betydelse i detta sam-
manhang; i stillet omnamns "han-
syn och varsamhet”. Det kunde
vara intressant att har redogora for
hur eventuella konflikter loses
mellan miljointressen (inte bara
markagarens intressen) och utov-
ningen av allemansratten.
Miljobalken omfattar olika typer
av naturskydds- eller miljovards-
omraden. Med tanke pa EG-ritten
(habitat- och fageldirektivet) samt
ett flertal internationella 6verens-
kommelser (framfoér allt Rio de Ja-
neiro-konventionen 1992) synes
miljobalkens malsittningar och
regler for naturskyddets del vara
tamligen osammanhangande.
Aven sambandet mellan lagens
hansynsregler och naturskyddets
malsattningar kan det for en ut-
landsk lasare vara svart att fa grepp
om. Kommentaren foljer aven har
lagbestimmelsernas ordning och
innebord. Det vore exempelvis in-
tressant att ur praktisk synpunkt se
hur miljébalkens strandskyddsom-
radesbestammelser — eller andra
omradesskyddsbestimmelser — —
paverkar tillaimpningen av regler-
na angaende planering, byggnads-
verksamhet eller gruvverksamhet.
Likasa vore det intressant att om-
namna vilken betydelse natur-
skyddsbestimmelserna har inom
olika sektorlagar. EG-ratten utgar
ju fran att medlemsstaternas
skyddsuppdrag (t.ex. Natura 2000)
integreras i hela rattsystemet.
Tredje avdelningen omfattar en
annan viktig del inom miljoratten,
miljoskyddet  (kap. 9-15). Till
denna del ansluter aven lagen om
vattenverksamhet. "Miljofarlig
verksamhet” ar ju ett for Sverige
och manga andra linder bekant
begrepp: traditionellt har man an-

sett att "faran” bestar i utslapp eller
avfall, numera aven i1 bioteknisk
verksamhet och energiproduktion.
Pa denna punkt torde miljobalken
(se definitionen i 9 kap. 1 §) inte
medfora storre forandringar gent-
emot miljoskyddslagen. Vad som
harvid anses utgéra ”fororening”
— ett begrepp som lagen inte de-
finierar (se daremot finska miljo-
skyddslagen 3 §) — tacks i huvud-
sak av kommentaren, aven om EG-
rattens betydelse inte heller har
kommer klart till uttryck.

Med tanke pd miljobalkens mal-
och hansynsregler kunde det vara
provocerande att overlagga hur val
tillstaindsregleringen star i sam-
klang med sagda regler (forsiktig-
hetsprincipen, stoppregeln m.m.):
pa vilket satt kontrollerar en till-
standsmyndighet att hansynsreg-
lernas krav utover t.ex. emissions-
normerna uppfylls. Om underteck-
nad har forstatt laget ratt, verkar
det, ur finsk syn, litet 6verraskande
att det i sjilva lagen inte finns na-
got forbud att utan tillstand for-
orena miljon eller att starta vissa
verksamheter. Miljobalkens 9 kap.
6 § overlamnar till regeringen full
kompetens ("far foreskriva”) att
avgora  huruvida tillstindsplikt
skall inforas eller inte. I andra av-
snittet har man visserligen stadgat
om tillsynsmyndighetens ratt att i
enstaka fall av fororening foreskri-
va tillstandsplikt. Antagligen fun-
gerar denna delegation av regle-
ringskompetensen i det svenska
samhallet. I finsk ratt har man,
forutom allman  tillstandsplikt,
aven kompletterande bestammel-
ser i lag om att man t.ex. for vat-
tenfororenande verksamheter bor
anhalla om tillstand.

Lasaren av kommentaren ser att
miljoratten — samtidigt som den
integreras och generaliseras — far
helt nya delomraden. Dessa kan
dels vara svara for den allmdnna
miljolagstiftningen att omfatta.
Detta giller exempelvis ansvarsfra-
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gor, da det ar fraga om fororenad
mark eller féororening av grundvat-
ten. Ansvarsregleringen har aven
annars bade civilrittsliga och for-
valtningsrattsliga inslag. Gentekni-
ken, jordbruket, avfallshantering-
en samt vattenverksamheter ingar
numera i miljobalkens system,
aven om detta inte alltid syns ha
skett helt utan lagtekniska eller sys-
tematiska svarigheter. Aven till
dessa delar uppfyller kommenta-
ren pa ett tillfredstillande sitt sin
informativa funktion.
Kommentaren i fraga kommer
att uppdateras. Det vore onskvart
att man samtidigt kunde komplet-
tera de delar av miljobalken som i
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denna forsta upplaga inte fullt har
tackts med kommentarer. Ur aka-
demisk synpunkt vore det dessut-
om oOnskvart att man, aven om det-
ta kanske inte ar en kommentars
centrala uppgift, kunde analysera
aven miljobalkens systematik och
ledande principer; nu “férsvinner”
dylika stallningstaganden bakom
argumenten till tllfalligt utvalda
lagbestammelser. Men, 1 ovrigt,
bor man uppriktigt gratulera for-
laget for ett modigt steg pa vagen
mot nagot som man kan kalla "mil-
jorattens allmanna laror” och till-
onska kommentatorerna uthallig-
het vid uppdateringen.

Erkki J. Hollo
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