FN-sanktioner och manskliga
rattigheter eller Hur kunde det bli pa
detta viset?

Av professor INGER OSTERDAHL

Ett dr har gatt sedan tre svenska medborgare blev foremdl for FN-sanktioner
mot bakgrund av deras formodade kopplingar tll terrovisindtverket al-
Qaida. Sanktionerna ger upphov till en rad folkrdttsliga fragor savdl som
europardttsiiga och svenska. Motsdtiningarna mellan de inblandade rdtis-
systemen blir tydliga. Lffektiviteten i den internationella terrovistbekamp-
ningen star emot skyddet for misstinkta individers manskliga rattigheter
och rattssakerheten. Sanktioner riktade mot individer utan kompenserande
ratissakerhetsgarantier gar pd tvdrs mot den hittillsvarande folkratisliga
arkitekiuren och lamnar den misstankia individen i elt rdttstomt rum. Arti-
keln gdr igenom den FN-rdttsliga och EU-rdttsliga bakgrunden till sanktio-
nerna samt avslutas med ansprakslosa forslag till forstarkningar av rdtts-
sakerheten 1« FN:s sanktionsforfarande.

De ekonomiska sanktionerna mot de s.k. somaliasvenskarna har givit
upphov till en omfattande allman debatt saval som ett flertal folkratts-
liga, EU-rattsliga och konstitutionella (svenska) fragor. FN:s sdker-
hetsrads beslut om sanktioner riktade mot enskilda individer, satta i
verket genom EU:s beslutsinstanser och till slut i Sverige illustrerar ak-
tuella trender inom de olika rattssystemen samt visar att systemen inte
alltid passar ihop. Den har artikeln kommer att behandla den FN-
rattsliga och EU-rattsliga grunden for besluten om sanktionerna och
deras genomférande. Sanktionerna kommer sedan att ifragasattas
framst med utgangspunkt i de manskliga fri- och rattigheterna. Slutli-
gen kommer olika mojliga satt att gora sanktionerna mer rattssakra
att diskuteras.'

Efter omfattande anstrangningar av de tre somaliasvenskarnas juri-
diska ombud och av den svenska utrikesférvaltningen har tva av de tre
strukits fran den amerikanska listan over terrormisstankta, vilken fors
av det amerikanska finansdepartementet. De har darefter ocksa stru-
kits fran FN:s lista och fran EG:s. De principiella problem som disku-
teras i denna artikel kvarstar emellertid, liksom tillsvidare sanktioner-
na mot den tredje somaliasvensken. Samt dterstar fragan om eventu-

" Artikeln ar baserad pa en forelisning vid The Fifteenth Helsinki Summer Semi-
nar on International Law, 19-30 augusti 2002, The Erik Castrén Institute of Inter-
national Law and Human Rights, The University of Helsinki. Artikeln har forfattas
under viss tids- och rumspress. Darfor har antalet litteraturhanvisningar minime-
rats. Alla jurister som deltagit i den svenska debatten efter den 11 september
(2001) refereras harmed till kollektivt och vordnadsfullt.
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ellt skadestand och mot vem somaliasvenskarna i sa fall skall rikta ett
sadant krav, mot juridiska personer i Sverige, svenska staten, EG, EU,

FN eller kanske USA?

Sanktionerna och FN-stadgan

Tre resolutioner av FN:s sikerhetsrad ligger till grund for sanktioner-
na mot somaliasvenskarna. Grunden i FN-stadgan for dessa resolutio-
ner ar artikel 39 som sager att sikerhetsradet vid konstaterat hot mot
freden “fattar beslut om vilka atgarder som skola vidtagas...i syfte att
uppratthalla eller aterstdlla internationell fred och sidkerhet”.

I resolutionerna finner sikerhetsradet att talibanerna, Usama bin
Laden och al-Qaida har begatt handlingar som utgér hot mot den in-
ternationella freden och efter den 11 september (2001) torde det sta
annu mer klart att dessa aktorer verkligen kunde hota den interna-
tionella freden, givet forstas att det ar ndgon av dem som ligger bak-
om attacken pa World Trade Center.

Genom att FN:s sakerhetsrad finner att ett agerande utgor ett hot
mot freden oppnar sikerhetsradet dorren till mojligheten att besluta
om ekonomiska eller militira sanktioner for att ge verkan at sitt be-
slut, enligt artiklarna 41 och 42 i FN-stadgan.

Resolution 1267

Den forsta av de tre sakerhetsradsresolutionerna som utgor juridisk
grund for sanktionerna mot somaliasvenskarna ar nr 1267 fran 15 ok-
tober 1999. Denna resolution antogs alltsd fore attacken mot World
Trade Center. I denna resolution konstaterar sikerhetsradet att tali-
banernas ovilja att horsamma sakerhetsradets krav att sluta forse in-
ternationella terrorister med fristad och traning samt talibanernas
ovilja att samarbeta for att fa atalade terrorister stallda infor ratta ut-
gjorde ett hot mot freden.” I en dnnu tidigare resolution hade siker-
hetsradet redan framfort dessa krav och i resolution 1267 gjorde radet
det igen med storre eftertryck och under aberopande av att taliba-
nernas underldtenhet att folja den tidigare resolutionen utgjorde ett
hot mot freden.’ Till den tidigare resolutionen var inte kopplade nag-
ra sanktioner, men genom resolution 1267 beslot sakerhetsradet att
alla lander skulle avbryta luftféorbindelserna med talibanerna samt,
och mer intressant for oss, att alla lander skulle frysa talibanernas
pengar och andra finansiella tillgdngar och se till att inga medel gors
tillgangliga for talibanerna av lindernas medborgare eller av nagon
annan person inom lindernas territorier.’ Genom resolution 1267

* Resolution 1267, stycke (st.) 8 1 preambeln.

* Den tidigare resolutionen var nr 1214 av den 8 december 1998, se i synnerhet
operativ (op.) paragraf (para.) 13.

* Resolution 1267, op. para. 4 a) respektive den mer intressanta b), som har citeras
in extenso: ”...all States shall, (b) Freeze funds and other financial resources, inc-
luding funds derived or generated from property owned or controlled directly or
indirectly by the Taliban, or by any undertaking owned or controlled by the Tali-
ban, as designated by the Committee established by paragraph 6 below, and ensu-
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upprattades aven den vid det har laget valkanda sanktionskommittén,
med uppgift att 6vervaka genomforandet av sanktionerna.’

Resolution 1333

Nasta resolution som ligger till grund for sanktionerna mot somalia-
svenskarna ar resolution nr 1333 antagen den 19 december 2000. I
denna resolution riknar sikerhetsradet aterigen upp ett antal om-
standigheter som underbygger bedomningen att talibanernas hand-
lande utgjorde ett hot mot freden, t.ex. att talibanerna anvander in-
komster fran opiumodling och -smuggling for att harbargera terroris-
ter, att talibanerna fortsatter att skydda Usama bin Laden och tillater
honom och andra att driva ett nitverk av terroristliger fran taliban-
kontrollerat omrade och anvanda Afghanistan som bas for interna-
tionella terroristhandlingar, att talibanerna bryter mot internationell
humanitar ratt och manskliga rattigheter, sarskilt genom diskrimine-
ring av kvinnor och flickor, samt att talibanerna tillfangatagit den
iranska generalkonsuln, mordat iranska diplomater och en journalist i
Mazar-e-Sharif.” Sikerhetsradet upprepar att talibanernas underliten-
het att folja tidigare krav fran sikerhetsradets sida utgor ett hot mot
freden.’

I resolution 1333 utvecklar sikerhetsradet ocksa instruktionen till
sanktionskommittén. Kommittén skall "establish and maintain up-
dated lists, based on information provided by states and regional or-
ganizations, of individuals and entities designated as being associated
with Usama bin Laden™ vars finansiella tillgangar skall frysas.” Har ar
listan som de tre somaliasvenskarna sattes upp pa den 9 november
2001 och pa vilken en av dem i skrivande stund fortfarande finns upp-
satt pa.

Resolution 1390

Resolution nr 1390 antagen den 16 januari 2002, slutligen, konstate-
rar anyo att talibanerna har underlatit att hérsamma kraven i tidigare
sakerhetsradsresolutioner, att talibanerna tillater Afghanistan att an-
vandas som bas for terroristtraning och -aktiviteter, fordomer al-Qaida
och andra grupper for terroristhandlingar samt konstaterar att inter-
nationell terrorism utgor ett hot mot internationell fred och siker-
het."” Genom resolution 1390 utdkar sikerhetsradet sanktionerna mot
"Usama bin Laden, medlemmar av Al-Qaida, talibanerna och andra

re that neither they nor any other funds or financial resources so designated are
made available, by their nationals or by any persons within their territory, to or for
the benefit of the Taliban or any undertaking owned or controlled, directly or in-
directly, by the Taliban, except as may be authorized by the Committee on a case-
by-case basis on the grounds of humanitarian need.”

’ Resolution 1267, op. para. 6 a)-g).

f Resolution 1333, st. 9, 10, 12 respektive 13 i preambeln.

" Resolution 1333, st. 14 i preambeln.

* Resolution 1333, op. para. 16 b).

* Resolution 1333, op. para. 8 ¢).

" Resolution 1390, st. 6,7, 8 respektive 9.
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individer, grupper, foretag och enheter associerade med dem” till att
forutom frysning av tillgangar aven omfatta reseférbud.” Resolution
1390 har “tagit 6ver” de féregaende tva resolutionerna 1267 och 1333
som grund for sanktionerna.

Resolution 1373

Det finns ytterligare en sikerhetsradsresolution som ar indirekt aktu-
ell i forhdllande till sanktionerna mot somaliasvenskarna. Det dr den
omfattande resolutionen nr 1373 av den 28 september 2001 som for-
domer internationell terrorism och beslutar om en rad atgarder som
varldens lander skall vidta for att bekampa internationell terrorism
generellt.

De atgarder som foreskrivs mot internationell terrorism allmént i
resolution 1373 inklusive frysning av tillgangar skall enligt den senare
antagna resolutionen 1390 (jamfor ovan) aven omfatta dem som ar
medlemmar i eller associerade med talibanerna eller al-Qaida, som
har deltagit i finansiering, planering, framjande och forberedelse el-
ler utférande av terroristhandlingar eller stott terroristhandlingar.”

Till sikerhetsradets resolution 1373 finns ocksa en kommitté knu-
ten som skall 6vervaka resolutionens genomforande, men kommittén
under resolution 1373 for inga listor 6ver misstinkta terrorister."”

Resolution 1373 har, liksom de tidigare nimnda (1267 i kombina-
tion med 1333 och 1390), ocksa blivit omsatt till EU-ratt. EG for en
lista 6ver misstankta individer och organisationer med grund ytterst i
resolution 1373." Denna lista omfattar 6vriga terrorister i Europa och
varlden medan de som misstanks ha samrore just med Usama bin La-
den och al-Qaida handhas i egen ordning och finns pd den EG-lista
som harror ur resolutionerna 1267, 1333 samt 1390. Bade FN:s saker-
hetsrad och EU for lista 6ver dem som misstinks ha samroére med al-

Qaida.

" Resolution 1390, op. para. 2.

" Resolution 1390, op. para. 4: "The Security Council...Recalls the obligation pla-
ced upon all Member States to implement in full resolution 1373( 2001), inclu-
ding with regard to any member of the Taliban and the Al-Qaida organization,
and any individuals, groups, undertakings and entities associated with the Taliban
and the Al-Qaida organization, who have participated in the financing, planning,
facilitating and preparation or perpetration of terrorist acts or in supporting terro-
rist acts”.

" Jfr Resolution 1373, op. para. 6.

" Se 2002/462/GUSP (Gemensam Utrikes och Sikerhetspolitik): Radets gemen-
samma standpunkt av den 17 juni 2002 om uppdatering av gemensam standpunkt
2001/931/GUSP om tillampning av sarskilda atgarder i syfte att bekimpa terro-
rism och om upphidvande av gemensam standpunkt 2002/340/GUSP; 2002/
460/EG: Radets beslut av den 17 juni 2002 om genomforande av artikel 2.3 i for-
ordning (EG) nr 2580/2001 om sarskilda restriktiva atgarder mot vissa personer
och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphédvande av beslut
2002/334/EG; Radets forordning (EG) nr 2580/2001 av den 27 december 2001
om sarskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekam-
pa terrorism. 2002/475/RIF (Rattsliga och Inrikes Fragor): Radets rambeslut av
den 13 juni 2002 om bekdmpande av terrorism ar ocksd intressant i sammanhang-
et aven om det inte har nagon direkt FN-koppling.
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For att undvika forvirring kommer den har artikeln inte vidare att
ta upp atgarderna hirrérande ur resolution 1373. Men det kan vara
intressant att veta att det finns tva olika spar i den internationella ter-
roristjakten — ett allmant som ror terrorister i allmanhet och ett sar-
skilt som ror al-Qaida — med nagot olika juridiska fortecken.

Smarta sanktioner

Sanktionerna mot de misstankta al-Qaida-sympatisorerna ar s.k. rikta-
de eller "smarta” sanktioner.” De anvands inte mot en stat, och i det
har fallet inte mot en stats officiella representanter, utan mot icke-
statliga organisationer och enskilda individer, med hoga positioner
inom organisationerna eller inte.

Tanken ar att "riktade” sanktioner skall drabba de skyldiga direkt
och enbart de skyldiga, typiskt sett politiska ledare for en stat, i stallet
for att framst drabba den formodligen oskyldiga civilbefolkningen.

Riktade sanktioner mot individer ar en ny idé. Den dldre typen av
sanktioner foreskrivs mot stater, vilket, om sanktionerna 6ver huvud
taget genomfors nagotsanir samvetsgrant i praktiken, aldrig brukar
genera statsledningen namnvart, men som daremot kan drabba civil-
befolkningen hart genom kraftigt férsamrade levnadsvillkor. Sanktio-
nerna mot staten Irak har ifragasatts mot den bakgrunden. P4 FN:s
sanktionskommittéers hemsida pa Internet star att riktade sanktioner
skall ”pressa regimer snarare an folk och salunda minska de humani-
tara kostnaderna”.” Dessa intentioner kan man inte annat dn tycka ar
goda.

Med sanktionerna mot al-Qaida-sympatisdorerna gar sakerhetsradet
ett steg vidare i utvecklingen av smarta sanktioner. Det ror sig har inte
om officiella statsrepresentanter utan, som sagt, om icke-statliga or-
ganisationer och enskilda individer som sanktionerna riktas mot."”

FN-stadgan siager inget uttryckligt om vilken typ av sanktioner den
tillater, mot stater, mot individuella representanter for stater, mot le-
dare for icke-statliga organisationer eller mot enskilda individer. FN-
stadgan talar om “hot mot freden” och "atgarder som skola vidta-
gas...i syfte att uppratthalla eller aterstilla internationell fred och sa-
kerhet” vilket (som vanligt nar det galler FN-stadgan) lamnar oppet
for olika tolkningar av vilka subjekt atgarderna far riktas emot. Vi kan
konstatera att sikerhetsrddet anser sig ha befogenheten att besluta

¥ Se vidare t.ex. David Cortright och George A. Lopez, Sanctions and the Search
for Security. Challenges to UN Action, Boulder och London: Lynne Rienner Pub-
lishers, 2002.

" Se www.un.org/documents. Klicka pa Sanctions Committees.

" Denna utveckling i tre steg (stater, representanter for stater, enskilda individer)
tydliggjordes for denna forfattare i en uppsats med titeln "Internationella organi-
sationer, terrorism och manskliga rattigheter” av Martin Goéthman pa kursen In-
ternationella organisationer, 20 poang, januari—juni 2002, Uppsala universitet. Det
skulle kunna diskuteras om inte ledare for starka icke-statliga rorelser eller organi-
sationer pa grund av sin styrka funktionellt kunde likstillas med en stats officiella
foretradare.
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om de riktade sanktioner som radet de facto beslutat om och att om-
varlden har accepterat denna praxis.

Nar siakerhetsradet fjarmar sig fran det mellanstatliga paradigm
som trots allt genomsyrar FN-stadgan uppstar emellertid en del pro-
blem som vi kommer att aterkomma till. Tanken med FN:s kollektiva
sakerhetssystem maste rimligen ha varit att det skulle rora mellanstat-
liga relationer och inte individuella "vanliga” manniskor. FN-stadgan
kan och bor om- och nytolkas i takt med att varlden férandras, men
nytolkningarna kan leda till andra problem som madste 16sas om inte
FN:s sikerhetsrad (och indirekt kanske USA) skall fa oinskrankt och
okontrollerbar makt 6ver oss enskilda viarldsmedborgare. "

Sanktionerna och EU

Efter det att FN:s sikerhetsrad beslutade om sanktioner mot misstank-
ta anhangare till al-Qaida foljde EU efter och genom en kedja av be-
slut under EU-traktaten respektive EG-traktaten omsattes FN:s sank-
tioner till "bindande och direkt tillamplig” EG-ratt."”

Ministerradet antar forst en s.k. gemensam standpunkt i enlighet
med EU-traktatens del V om den gemensamma utrikes- och siker-
hetspolitiken.” Betriffande malen med EU:s gemensamma utrikes-
och sakerhetspolitik och férhallandet mellan EU och FN siger EU-
traktaten bl.a. att malet ar att "skydda unionens gemensamma varden,
grundlaggande intressen, oavhangighet och integritet i 6verensstam-
melse med grundsatserna i Forenta nationernas stadga” och att "beva-

" Diskussionen om huruvida individer ritteligen kan vara foremal for FN-
sanktioner kan jamforas med diskussionen angaende huruvida vipnade attacker
utférda av andra an stater, som al-Qaida t.ex., kan ge upphov till en ratt tll sjalv-
forsvar. Det kan hévdas att aven sjalvforsvaret ingar i ett mellanstatligt paradigm;
den folkrattsliga debatten har varit livlig. I praxis 1 FN:s sikerhetsrad och att doma
av omvirldens reaktioner, har det accepterats att sjalvférsvar kan aberopas gent-
emot icke-statliga angripare.

¥ Jfr artikel 249 st. 2 i EGfordraget om forordningar om kopplingen mellan FN-
beslut och EU-beslut om sanktioner, se Daniel Bethlehem, "Regional Interface
between Security Council Decisions and Member States Implementation: The Ex-
ample of the European Union”, i United Nations Sanctions and International Law,
Vera Gowlland-Debbas (red.), The Hague, London, Boston: Kluwer Law Interna-
tional, 2001, s. 291-305; Iris Canor, ”’Can Two Walk Together Except They Be
Agreed?’” The Relationship Between International Law and European Law: The
Incorporation of United Nations Sanctions Against Yugoslavia into European
Community Law Through the Perspective of the European Court of Justice”,
Common Market Law Review, vol. 35, 1998, s. 137-187; Christine Chinkin, "The
Legality of the Imposition of Sanctions by the European Union in International
Law”, i Aspects of Statehood and Institutionalism in Contemporary Europe, Mal-
com D. Evans (red.), Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydney: Dartmouth
Publishing, 1997, s. 183-214; Francis G. Jacobs, "Economic Sanctions and Interna-
tional Security: The Role of the European Court of Justice”, i New Directions in In-
ternational Economic Law, Marco Bronckers and Reinhard Quick (red.), The Ha-
gue, London, Boston: Kluwer Law International, 2000, s. 543-557; Martti Kosken-
niemi, “Judicial Review of Foreign Policy Discretion in Europé”, i Petri Helander,
Juha Lavapuro & Toumas Mylly, Yritys eurooppalaiseessa oikeusyhteisossia [”Fore-
taget i europeiskt rattssamfund”], Turun yliopisto, 2002, s. 155-173.

* Se artikel 12 och 15 i EU-fordraget.
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ra freden och starka den internationella sikerheten i enlighet med
grundsatserna i Forenta nationernas stadga...”.”

Radet har hunnit anta flera gemensamma standpunkter med an-
ledning av sakerhetsradets resolutioner 1267, 1333 och 1390 (jamfor
ovan). Den senaste i raden av gemensamma standpunkter, som upp-
haver de tidigare beslutade standpunkterna, ar den gemensamma
standpunkten 2002/402/GUSP daterad 27 maj 2002.” Genom de
gemensamma standpunkterna stiller sig EU successivt bakom siker-
hetsradets olika resolutioner om sanktioner.

Savitt denna forfattare kanner till har inte beslutsfattandet i Minis-
terradet om inlemmandet av sikerhetsradets sanktioner i EU-systemet
varit behiftat med négra sarskilda politiska svarigheter, pa grund t.ex.
av att ndgon EU-medlem skulle ha protesterat eller hotat med att lag-
ga in sitt veto mot EU-besluten.

EU som organisation kan inte ensam verkstilla sanktionerna utan,
som Radet skriver i sin gemensamma stindpunkt, "[a]ction by the
Community is needed in order to implement certain measures”.” Ef-
ter den gemensamma standpunkten under EU-traktaten foljer ett be-
slut under EG-traktaten i form av en forordning som omsatter sank-
tionerna till bindande EG-ritt. Ministerradet antog sin senaste for-
ordning den 27 maj 2002 mot bakgrund av den senaste gemensamma
standpunkten angdende al-Qaida-anhangarna och férordningen har
nr 881/2002.” Forst antogs alltsd den gemensamma standpunkten av
Radet enligt EU-traktaten och samma dag antog Radet forordningen
enligt EG-traktaten. Som juridisk grund héanvisar Radets féorordning
881/2002 till artikel 301 1 EGfordraget om avbrytande av de ekono-
miska forbindelserna med ett eller flera tredje lander, artikel 60 i EG-
fordraget om atgarder mot tredje linder vad giller kapitalrorelser
och betalningar samt artikel 308 i fordraget om fordragsutfyllnad.
Bade EU:s gemensamma standpunkt och EG:s férordning hanvisar
ocksa till FN:s sakerhetsrads resolutioner 1267, 1333 och 1390; i EG-
forordningens fall hanvisas aven till resolution 1373 med avseende pa
talibanerna, al-Qaida-organisationen och alla som ar associerade med
dem.

Betraffande sanktionerna foreskriver EGférordning 881,/2002 i ar-
tikel 2 att
“ Artikel 11 i EU-fordraget.

* Radets gemensamma standpunkt av den 27 maj 2002 om restriktiva atgarder
mot Usama bin Ladin, medlemmar av al-Qaida-organisationen, talibanerna och
andra personer, grupper, foretag och enheter associerade med dem och om upp-
havande av de gemensamma standpunkterna 96/746/GUSP, 1999,/727/GUSP,
2001,/154/GUSP och 2001/771/GUSP.

® 2002/402/GUSP, st. 9 i preambeln.

* Radets forordning (EG) nr 881/2002 av den 27 maj 2002 om inférande av vissa
sarskilda restriktiva atgarder mot vissa med Usama bin Ladin, natverket al-Qaida
och talibanerna associerade personer och enheter och om upphévande av foérord-
ning (EG) nr 467/2001 om férbud mot export av vissa varor och tjanster till Af-

ghanistan, skiarpning av flygférbudet och forlaingning av sparrandet av tillgangar
och andra finansiella medel betraffande talibanerna i Afghanistan.
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1. Alla de penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor eller
innehas av en fysisk eller juridisk person, en grupp eller en enhet som
har angivits av sanktionskommittén [sdkerhetsradets sanktionskom-
mitté] och fortecknas i bilaga I skall frysas.

2. Inga penningmedel far direkt eller indirekt goras tillgangliga for
eller till forman for en fysisk eller juridisk person, en grupp eller en
enhet som har angivits av sanktionskommittén och fortecknas i bilaga
L.

3. Inga ekonomiska resurser far direkt eller indirekt goras tillgang-
liga for eller till forman for en fysisk eller juridisk person, en grupp el-
ler en enhet som har angivits av sanktionskommittén och fortecknas i
bilaga I, sa att det diarigenom blir méjligt fér en sadan person, grupp
eller enhet att erhalla penningmedel, varor eller tjanster.

Radet delegerar till Kommissionen att dndra eller komplettera bilaga
I pa grundval av avgoéranden som fattas av FN:s sidkerhetsrad eller
sanktionskommittén.”

Utan att det paverkar medlemsstaternas rattigheter och skyldighe-
ter enligt FN:s stadga skall kommissionen vidare uppratthalla alla for-
bindelser med sanktionskommittén som behovs for att forordningen
skall kunna tillampas effektivt.”

Den senaste forordning som Kommissionen antagit mot bakgrund
av den senaste radsférordningen om sanktioner mot al-Qaida-
anhingarna ér férordning 1754,/2002 fran 1 oktober 2002.” Andring-
ar som gors i listan av FN:s sikerhetsrad eller sanktionskommittén
omsitts automatiskt till EG-ratt.”

EG:s lista 6ver misstainkta al-Qaida-sympatisorer omfattar salunda
samma namn som FN:s lista. De tre somaliasvenskarna foérdes ur-
sprungligen upp pa FN:s lista den 9 november 2001 och pa EG:s lista
den 12 november 2001 genom Kommissionens forordning
2199/2001.” Kommissionen skriver i forordning 2199 att "[d]en 9 no-
vember 2001 beslutade kommittén for sanktioner mot talibanerna att
andra forteckningen over personer och enheter for vilka sparrandet

“ Artikel 7 (1) i forordning 881,/2002.

* Artikel 7 (2) i forordning 881,/2002.

¥ Kommissionens forordning (EG) nr 1754/2002 av den 1 oktober 2002 om and-
ring for fjairde gangen av radets féorordning (EG) nr 881/2002 rorande inférande
av vissa sarskilda restriktiva atgarder mot vissa med Usama bin Ladin, natverket al-
Qaida och talibanerna associerade personer och enheter och rorande upphavande
av forordning (EG) nr 467/2001.

* Jfr Radets gemensamma standpunkt 2002/402/GUSP, artikel 1 och 3.

¥ Kommissionens forordning (EG) nr 2199/2001 av den 12 november 2001 om
andring, for fjairde gangen, av radets férordning (EG) nr 467/2001 om férbud
mot export av vissa varor och tjanster till Afghanistan, skarpning av flygférbudet
och forlingning av sparrandet av tillgangar och andra finansiella medel betraffan-
de talibanerna i Afghanistan och om upphavande av forordning (EG) nr

337/2000.
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av tillgangar skall gilla, och darfér bor bilaga I dndras i enlighet med
detta.”™

Kommissionens férordning 2199/2001 hanvisar till Ministerradets
tidigare forordning 467,/2001 daterad 6 mars 2001 som juridisk
grund” — vilken sedermera alltsa upphivts och eftertritts av den
ovan namnda radsférordningen 881,/2002 av den 27 maj 2002.

Radsforordningen 467/2001 i sin tur hanvisar som juridisk grund
till en tidigare gemensam standpunkt” samt de tidigare nimnda artik-
larna 301 i EG-fordraget om avbrytande av de ekonomiska forbindel-
serna med ett eller flera tredje lander och 60 om atgarder gentemot
tredje lander vad galler kapitalrorelser och betalningar.

Resultatet av alla dessa beslut for somaliasvenskarnas del har blivit
att deras penningmedel och andra ekonomiska resurser sparrades
fr.o.m. den 9 november 2001 genom FN:s sanktionskommittés beslut,
vilket ytterligare forstarktes fr.o.m. den 12 november samma ar ge-
nom beslut i EG:s Kommission, grundat pa Radets da gallande for-
ordning 467/2001 vilken i sin tur var grundad pa den da aktuella ge-
mensamma radsstandpunkten 2001,/154/GUSP.

Den 4 september 2002 beslot Kommissionen att ta bort tva av soma-
liasvenskarna (bl.a.) fran EG:s sanktionslista.” De tva somaliasvens-
karna hade blivit avforda fran FN:s sanktionskommittés lista den 26
augusti 2002.

Det gér inte for misstinkta al-Qaida-associerade att hos EG ansoka
om undantag fran sanktionerna av humanitara skil. EG:s férordning-
ar hanvisar tillbaka till FN:s sikerhetsrads sanktionskommitté som kan
bevilja saidana undantag.” Den som till dventyrs vill ansdka om ett
humanitart undantag far saledes vanda sig till FN:s sanktionskommit-
té. Ingen av somaliasvenskarna har ans6kt om nagot undantag.

* Kommissionens forordning (EG) nr 2199/2001, st. 3 i preambeln.

* Radets forordning (EG) nr 467,/2001 av den 6 mars 2001 om férbud mot export
av vissa varor och tjanster till Afghanistan, skarpning av flygférbudet och forlang-
ning av sparrandet av tillgangar och andra finansiella medel betriffande taliba-
nerna i Afghanistan och om upphavande av férordning (EG) nr 337/2000. En ku-
rios detalj angdende denna radsférordning, som alltsa var den som utgjorde ur-
sprunglig EG-rittslig grund for Kommissionens beslut (pa delegation av Radet) att
fora upp de tre somaliasvenskarna pa EG:s sanktionslista den 12 november 2001,
ar att radsféorordningen antogs under det svenska ordférandeskapet i EU och ar
undertecknad pa Radets vignar av Ingela Thalén.

” 2001/154/GUSP: Radets gemensamma standpunkt av den 26 februari 2001 om
ytterligare restriktiva atgarder mot talibanerna och dndring av gemensam stand-
Punkt 96,/746,/GUSP.

* Kommissionens forordning (EG) nr 1580/2002 av den 4 september 2002 om
andring for andra gangen av radets féorordning (EG) nr 881/2002 rérande info-
rande av vissa sarskilda restriktiva atgarder mot vissa med Usama bin Ladin, nat-
verket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter och rérande
upphévande av férordning (EG) nr 467,/2001, artikel 1.

" Se EG:s radsforordning 881/2002, st. 7 i preambeln respektive resolution 1267
(1999), op. para. 4 (b).
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Sanktionerna och Europakonventionen

Helt oavsett fragan om de skulle ha gjort sig skyldiga till nagot brotts-
ligt, ar det latt att kritisera sanktionerna mot de tre somaliasvenskarna
ur rattssakerhetssynpunkt och med hanvisning till de manskliga rat-
tigheterna. Med en viss overdrift ar det bara att plocka bland Europa-
konventionens artiklar for att hitta punkter pa vilka sanktionerna stri-
der mot grundliggande manskliga fri- och rattigheter. Europakon-
ventionen utgor numera en del av den svenska rétten.”

Europakonventionens fri- och rattigheter utgor ocksa en integrerad
del av EGritten samt hanvisas till i EU-fordraget, artikel 6. Som de
principer pa vilka Unionen vilar anger EU-férdraget: "Unionen byg-
ger pa principerna om frihet, demokrati och respekt fér de manskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna samt pa rattsstatsprin-
cipen, vilka principer ar gemensamma for medlemsstaterna.””

Det kan noteras att FN-stadgan inte har en lika otvetydig installning
till de manskliga rattigheternas plats i FN-systemet, i synnerhet inte
vad giller det kollektiva sikerhetssystemet under kapitel VIL.™

De grundliggande fri- och rattigheterna i Europakonventionen
aterkommer aven i andra instrument som ar bindande for Sverige,
t.ex. FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska
rattigheter (1966) och FN:s allmanna forklaring om de manskliga rat-
tigheterna (1948), som inte ar direkt bindande men som har stor mo-
ralisk auktoritet och daven kan havdas genom aren ha foérvandlats till
bindande sedvaneratt.

EU:s egen stadga om de grundlaggande rattigheterna (2000) ar vis-
serligen inte juridiskt bindande men riktar sig i hogtidliga ordalag till
EU:s institutioner och organ samt till medlemslianderna nar dessa till-
lampar EU-ritt pa det nationella planet.” EU:s rattighetsstadga far val
om inte annat anses utgora en politisk markering av att EU star for
manskliga fri- och rattigheter.

I sammanhanget med sanktionerna kan aven lyftas fram den Euro-
peiska sociala stadgan som ror ekonomiska och sociala rattigheter
(1961, reviderad 1996), liksom FN:s internationella konvention om
ekonomiska, sociala och kulturell rattigheter (1966).

* Jfr Regeringsformen (RF) 2:23.

* Artikel 6(2): "Unionen skall som allminna principer for gemenskapsritten
respektera de grundliggande rattigheterna, sasom de garanteras i Europakonven-
tionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950, och sasom de foljer av medlemsstater-
nas gemensamma konstitutionella traditioner.”

" Artikel 6(1). Icke desto mindre uppstar talrika konflikter mellan EG-ritten och
Europakonventionen; denna problematik som sadan ar alltsd inte ny. For en aktu-
ell utlaggning med hanvisningar till rattsfall, se Paul Craig och Grainne de Burca,
EU Law. Text, Cases and Materials, Oxford University Press, 2003, tredje uppla-
gan, s. 365-368.

* Huruvida FN skulle vara bundet av manskliga rittigheter pa allman folkrittslig

rund ar en annan fraga.
" Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT) 2000/C 364/01.
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Ur Europakonventionen kan foéljande exempel tas pa manskliga fri-
och rattigheter som sanktionerna mot somaliasvenskarna torde strida
emot: Ratten for var och en att ha tillgang till effektivt rattsmedel vid
brott mot konventionen™ och som specificering av denna rattighet,
ratten till domstolsprovning och rattvis rattegang vid anklagelser om
brott,” ritten att betraktas som oskyldig till ens skuld 4r lagligen fast-
stilld,” rdtten att omgaende bli informerad om inneboérden av och
grunden for de anklagelser som gors,” samt ritten till forsvar.” Dessa
fri- och rattigheter fokuserar pa processratten, nirmare bestamt i so-
maliasvenskarnas fall pa straffprocessen, dvs. pa individens rattssiker-
het nar han eller hon ar anklagad for brott.

Det gar ocksa att finna stod i rattighetsinstrumenten for att sank-
tionerna strider mot materiella fri- och rittigheter. Aganderitten
t.ex., eller rétten till respekt for sin egendom,” och ritten att rora sig
frit," samt naringsfriheten.”

Det ar inte helt korrekt att siga att somaliasvenskarna saknar till-
gang till ett effektivt rattsmedel eftersom de faktiskt kan fora talan i
EU-domstolen, vilket de ocksa gor. De skulle dven kunna fora talan i
svenska nationella domstolar, med Europadomstolen i det har fallet
som sista utpost, vilket de inte har gjort savitt denna forfattare vet.

I Sverige och EU existerar sdledes vissa rattssikerhetsgarantier,
men dar det ursprungliga — bindande — beslutet om sanktioner fat-
tades, i FN:s sikerhetsrad, finns ingen tillgang till individuell rattvisa.
Det finns inga mojligheter for en person uppsatt pa sakerhetsradets
sanktionslista att 6verklaga beslutet om listning, i syfte att rentvd sig
och fa sitt namn borttaget fran listan. Som vi har sett innebér det kraf-
tiga ingrepp i individens ekonomiska liv — och liv i allmdanhet — att
vara uppsatt pa FN:s sanktionslista.

Ytterligare ett rattsmedel kan sagas finnas, namligen det som soma-
liasvenskarna ocksa har anvant sig av i férhallande till det amerikans-
ka finansdepartementet. Om man vet vilket land som foreslagit att ens
namn skall finnas med pa sanktions-/terrorlistan, kan man vanda sig
till det landets relevanta beslutsfattande instanser for att évertyga dem
om att man inte fortjanar en plats pa listan och for att som nésta steg
forma landet ifraga att foresld i FN:s sikerhetsrad att ens namn tas
bort fran sanktionslistan. Det ar ett svart, sannolikt kostsamt och osa-
kert satt att processa pa och det forutsatter att det land man vill vinda
sig mot faktiskt har en fungerande forvaltning och ett fungerande
rattsvasende.

" Artikel 13.

' Artikel 6(1).

* Artikel 6(2).

* Artikel 6(3) (a).

+ Artikel 6(3) (b-d).

“ Artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen.
" Artikel 2 i fjarde tilliggsprotokollet.

7 Artikel 16 1 EU:s rattighetsstadga.

'

'

'S

'S
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Genom att enbart klaga till EU-domstolen skulle en terrormisstankt
visserligen teoretiskt kunna fa sitt namn borttaget fran EG:s sanktions-
lista, men namnet skulle fortfarande finnas kvar pa FN:s lista och sa-
kerhetsradets resolutioner skulle fortfarande vara bindande for alla
medlemslander i FN. Alltsa gér EU:s hantering av terrormisstinkta —
i al-Qaida-fallet dar FN och EU for identiska listor — i princip vare sig
till eller fran vad galler landernas bundenhet att genomfora de av
FN:s sikerhetsrad beslutade sanktionerna.™

Den gemensamma hanteringen i EU gor dock formodligen att
sanktionerna genomfors effektivare och noggrannare an annars; det
kan tdnkas att det skulle kunna vara lattare for enskilda stater att "fus-
ka” med genomforandet om den juridiska grunden for sanktionerna
bara kunde harledas till FN:s saikerhetsrad och ytterst FN-stadgan.”

* Det kan papekas igen att betriffande andra terrorister an dem som misstinks ha
samrore med al-Qaida for FN ingen lista utan EG for en egen lista med namn som
EG sjalv beslutar om, som ett av sitten att genomfora de i sikerhetsradsresolution
1373 beslutade sanktionerna mot terrorister i allmdnhet (det andra sparet, jfr
ovan). Det kan noteras att i 2001/931/GUSP: Radets gemensamma standpunkt av
den 27 december 2001 om tillimpning av sdrskilda atgirder i syfte att bekimpa
terrorism (uppdaterad genom standpunkt 2002/462/GUSP, men inte i sak dnd-
rad), artikel 1(4), star att pa EG:s lista kan inga personer, grupper och enheter
som enligt FN:s sdkerhetsrad ar knutna till terrorism eller mot vilka sakerhetsradet
har utfardat sanktioner (utom de som ar associerade med Usama bin Laden, se st.
4 i preambeln till 2001/931/GUSP), medan i 2002/402/GUSP: Radets gemen-
samma standpunkt av den 27 maj 2002 om restriktiva atgarder mot Usama bin La-
din, medlemmar av al Qaida-organisationen, talibanerna och andra personer,
grupper, foretag och enheter associerade med dem och om upphivande av de
gemensamma standpunkterna 96,/746,/GUSP, 1999/727/GUSP, 2001/154/GUSP
och 2001/771/GUSP, star betraffande Usama bin Laden, medlemmar av al-Qaida
och talibanerna samt andra associerade med dem, att EG skall genomf6ra sanktio-
nerna mot dem som féorekommer pa FN:s sakerhetsrads lista (2002/402/GUSP, ar-
tikel 3: "Europeiska gemenskapen, som handlar inom ramen for sina befogenheter
enligt Fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen, skall — beordra
frysning av tillgdngar och andra finansiella medel eller ekonomiska resurser som
tillhor de personer, grupper, foretag och enheter som avses i artikel 1, — se till att
tillgangar, finansiella medel eller ekonomiska resurser varken direkt eller indirekt
gors tillgangliga for eller till formén for de personer, grupper, foretag och enheter
som avses i artikel 1.” (2002/402/GUSP, artikel 1: "Denna gemensamma stand-
punkt géller Usama bin Ladin, medlemmar av al Qaida-organisationen, talibaner-
na och andra personer, grupper, foretag och enheter associerade med dem, enligt
den forteckning i UNSCR 1267(1999) och 1333(2000) som skall uppdateras regel-
bundet av den kommitté som inrittas genom UNSCR 1267(1999).”) (UNSCR star
for United Nations Security Council Resolution.)

" Genomforandet av al-Qaida-sanktionerna 6vervakas av en sarskild grupp ("Mo-
nitoring Group”, upprittad genom sikerhetsradsresolution 1363 av den 30 juli
2001 och forlangd genom resolution 1390 av den 16 januari 2002) som rapporte-
rar till sikerhetsradet via sanktionskommittén. Gruppens andra och senaste rap-
port offentliggjordes i september 2002 som bilaga till ett annex till ett brev fran
ordféranden 1 sanktionskommittén till sikerhetsradets ordférande (Letter dated
19 September 2002 from the Chairman of the Security Council Committee establi-
shed pursuant to resolution 1267 (1999) concerning Afghanistan addressed to the
President of the Security Council (FN:s sikerhetsrads dokument nr S/2002/1050,
20 september 2002)).
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Sanktionerna och EU-domstolen

Med tanke pa de tamligen uppenbara brott som begas mot grund-
laggande manskliga fri- och rattigheter genom sanktionerna mot de
misstankta al-Qaida-supportrarna skulle man kanske ha trott att soma-
liasvenskarna infér EU-domstolen hade aberopat méanniskorattsargu-
mentet som atminstone en av grunderna for varfér EG:s beslut om
sanktioner ar ogiltiga, vilket de ocksa gjort fast de inte tycks ha utnytt-
jat argumentet i dess fulla vidd. Storre vikt tycks ha lagts vid den mer
EG-rattstekniska men forvisso overtygande grunden att sanktionerna
mot somaliasvenskarna — individuella EU-medborgare som de ar —
inte har nagon grund i EG-traktaten som, som vi har sett ovan, talar
om ratten for EG att avbryta de ekonomiska relationerna m.m. med

2 50

“tredje lander”.

Det kan latt konstateras att somaliasvenskarna inte uppfyller krite-
riet “tredje lander”; huruvida detta i slutinden skulle kunna férma
EU-domstolen att i strid med viljan i FN:s sikerhetsrad, USA, EU och
helt sikert flera av EU:s medlemslander férklara EG-sanktionerna mot
somaliasvenskarna ogiltiga ar en annan fraga. EG-traktaten kan tolkas
mycket flexibelt av EU-domstolen, det vet vi.”

Som vi sdg tidigare har EG:s Ministerrad fort in en ytterligare arti-
kel i EGfordraget i sammanhanget i sin senaste féorordning pa vilken
EG:s sanktioner mot den aterstiende somaliasvensken nu grundas. I
radsforordningen 881,/2002 aberopas aven artikel 308 om foérdragsut-
fyllnad som grund foér sanktionerna, medan tidigare i radsférord-
ningen 467/2001 endast artiklarna 301 och 60 aberopades.” Artikel

* Mal nr T-306/01. EU-domstolen har hittills avkunnat ett beslut angaende interi-
mistiska atgarder, T-306/02 av den 7 maj 2002. De grunder som aberopas av soma-
liasvenskarna framgar i sammandrag av EGT (Europeiska gemenskapernas officiel-
la tidning), C 44/27, den 16 februari 2002.

' Tidigare relevanta avgoranden betraffande sanktioner ar: mal C-84/95 Bospho-
rus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS mot Minister for Transport, Energy and
Communications m.fl., Rittsfallssamling fran Europeiska gemenskapernas domstol
och forstainstansratt (REG) 1996, s. I-3953; mal C-177/95 Ebony Maritime SA och
Loten Navigation Co. Ltd mot Prefetto della Provincia di Brindisi m.fl., REG 1997
s. I-1111; mal C-367/89 Brottmal mot Aimé Richardt och Les Accessoires Scientifi-
ques SNC, REG 1991, s. I-4621; mal C-162/96 A. Racke GmbH & Co. mot Haupt-
zollamt Mainz, REG 1998, s. I-3655; mal C-124/95 The Queen, ex parte Centro-
Com Srl mot HM Treasury och Bank of England, REG 1997, s. I-81; mal C 237/98
Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft mbH mot Europeiska unionens rad och
Europeiska kommissionen, REG 2000, s. 1-4549; mal T-220/96 Elliniki Viomicha-
nia Oplon AE (EVO) mot Europeiska unionens rad och Europeiska kommissio-
nen, REG 2002, dannu ej publicerat. De tva sista malen ror privata skadestdndsan-
sprak mot EG i samband med de ekonomiska sanktionerna mot Irak.

” Forordningen 881/2002 kan jamforas med Radets forordning (EG) nr
2580/2001 av den 27 december 2001 om sarskilda restriktiva atgarder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism, antagen som en foljd av sa-
kerhetsradets resolution 1373 (2001) och den gemensamma standpunkten
2001/931/GUSP, och vilken inte omfattar dem som tillhor eller ar associerade
med al-Qaida (féorordning 2580,/2001 st. 15 i preambeln), som i st. 14 i preambeln
sager: "Den forteckning som avses i artikel 2.3 i denna férordning far omfatta per-
soner och enheter forknippade eller forbundna med tredje lander samt personer
och enheter som pa annat sitt star i fokus for GUSP-aspekterna i gemensam
standpunkt 2001,/931/GUSP. For antagandet av bestimmelser i denna forordning
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308 ger onekligen radet storre frihet att agera an bara artiklarna 301
och 60, men fragan ar om ens artikel 308 ger utrymme far nagot sa sy-
stematypiskt som ekonomiska sanktioner mot enskilda EU-
medborgare. Ingenting far val sigas vara uteslutet nar det galler EU-
domstolen men tack vare ombudens och den svenska utrikesforvalt-
ningens anstrangningar i USA kommer val EU-domstolen — "tyvarr”,
ur strikt juridisk teoretisk synpunkt — undan det svara men extremt
intressanta avgérande domstolen annars hade behovt falla.

Det kanske var klokt att ligga storst vikt vid "EG-fordragsargu-
mentet” infor EU-domstolen eftersom det dr en forhdllandevis enkla-
re och kanske nagot mindre politiskt provocerande fraga fér domsto-
len att déma o6ver. Da kan domstolen begransa sig till EU-
sammanhanget och eventuellt konstatera att sanktionerna inte kan
genomforas via EG sisom EG-fordraget nu ar skrivet; det blir sa att
saga EG-fordragets fel att sanktionerna ar olagliga.

Hade somaliasvenskarna utvecklat manniskorattsargumentet ytter-
ligare skulle EU-domstolen kanske kanna sig tvungen att diskutera i
vidare termer an bara EG-traktaten, om domstolen inte skulle stanna
vid det triviala konstaterandet att EU:s rattssystem erbjuder fullgoda
rattssakerhetsgarantier for de terroristmisstankta eftersom de kan fora
talan i EU-domstolen och att alltsa EG:s forordningar om sanktioner
inte strider mot de manskliga rattigheterna atminstone inte vad giller
de processrattsliga aspekterna av de senare.

Det skulle vara svarare for EU-domstolen att begriansa diskussionen
pa det viset om somaliasvenskarna inkluderat nagra materiella rattig-
heter bland sina grunder for att bestrida sanktionsbesluten. Om de
exempelvis skulle ha aberopat dganderitten skulle EU-domstolen ha
varit tvungen att avgora fragan med de manskliga fri- och rattigheter-
na som utgangspunkt (givet naturligtvis att domstolen inte redan
hade ogiltigforklarat sanktionerna pa nagon annan grund, eller pa
annat satt hade lyckats undvika fragan) och om EU-domstolen skulle
ha kommit fram till att de omfattande och plotsliga ekonomiska sank-
tionerna mot somaliasvenskarna faktiskt stred mot dganderatten, eller
nigon annan materiell rattighet, och dairmed var olagliga skulle dom-
stolen indirekt ocksa ha sagt att FN:s sikerhetsrads beslut om sanktio-
ner var olagligt, atminstone i den del det berérde somaliasvenskarna.

EU-domstolen som forklarar att FN:s sanktioner mot terroristmiss-
tankta strider mot de manskliga rattigheterna? Ett sadant — hypote-
tiskt — konstaterande av kollision mellan rattssystemen skulle som
alla forstar vara juridiskt och politiskt mycket kontroversiellt, for att
uttrycka det milt.

Darfor var det kanske processtekniskt vist av somaliasvenskarna att
begransa sin talan infér EU-domstolen till frigan om det finns nagot
stod for sanktionerna i artiklarna 301, 60 och 308 i EG-fordraget.

som galler de senare faststalls i fordraget inga andra befogenheter dn de som an-
ges i artikel 308.”
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Sanktionerna och den svenska konstitutionen

EG:s forordningar ar "bindande och direkt tillimpliga i varje med-
lemsstat”. Sverige ar prima facie sjalvfallet juridiskt skyldigt att folja
EG:s forordningar.” Tittar man lite narmare pa vilken beslutskompe-
tens Sverige har o6verlitit till EG blir bilden emellertid mer nyanserad:
Sverige har visserligen overlatit mycket men pa vissa villkor. RF sager
att ”[r]iksdagen kan overldta beslutanderitt till Europeiska gemen-
skaperna sa linge som dessa har ett fri- och rattighetsskydd motsva-
rande det som ges i denna regeringsform och i den europeiska kon-
ventionen angaende skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundliaggande friheterna.””

Nu ar fragan, kan EG (och EU for den delen) sigas respektera
manskliga fri- och rattigheter i sina sanktionsbeslut rorande somalia-
svenskarna? En delikat friga som en svensk domstol kanske hade fatt
ta stallning till om talan hade vackts i Sverige mot sanktionerna. Det
finns som framgatt ovan mycket som talar for att EG inte kan sagas
respektera de manskliga fri- och rattigheterna vad galler de ekono-
miska sanktionerna mot somaliasvenskarna. I sa fall kan inte Sverige
lagligen, enligt den svenska forfattningen, 6verlata beslutskompetens
till EG utan borde betrakta sig som obundet av EG:s forordningar.
Det hade varit intressant om en svensk domstol hade konstaterat det-
ta.

Om svensk domstol inte hade funnit att sanktionerna stred mot de
manskliga fri- och rattigheterna och talan hade gatt vidare till Euro-
padomstolen, som i sin tur kanske hade funnit att sanktionerna stri-
der mot Europakonventionen pa en eller flera punkter, skulle logiskt
sett fraigan om Sveriges giltiga eller ogiltiga Overlatande av besluts-
kompetens till EU ocksa ha uppstatt i Sverige, atminstone indirekt,
liksom den intressanta och tillika delikata fragan om besluten av EG:s
institutioner strider mot Europakonventionen. En hypotetisk rattssys-
tematisk kollision inom Europa.

Dock, aven om det skulle konstateras, hypotetiskt, att sanktionerna
mot somaliasvenskarna ar olagliga enligt EG-ritten och enligt Euro-
pakonventionen m.m. och aven om det, hypotetiskt, skulle konstate-
ras att Sverige enligt sin konstitution inte lagligen kan fora over be-
slutskompetens till EG pa omradet ekonomiska sanktioner mot indi-
viduella EU-medborgare utan att Sverige bibehdller ratten att fatta be-
sluten sjalv, ar Sverige fortfarande juridiskt bundet att genomfora
sanktionerna, pa grund av FN:s sikerhetsrads sanktionskommittés be-
slut grundat pa resolutionerna 1267, 1333 och 1390 att féra upp

” Jfr aven Lag (1996:95) om vissa internationella sanktioner.

* RF 10:5, st. 1. Foreslagen ny lydelse fr.o.m. 1 januari 2003: ”Inom ramen for samar-
bete i Europeiska Unionen kan riksdagen 6verlata beslutanderatt som inte ror principerna
Jfor statsskicket. Sadan overldtelse forutsditter att fri- och réttighetsskyddet inom det samarbets-
omrdde till vilket dverldtelsen sker motsvarar det som ges 1 denna regeringsform och i
den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rittigheterna och
de grundliaggande friheterna.” (Regeringens proposition 2001,/02:72.)
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namnen pa de tre somaliasvenskarna pa listan 6ver misstankta al-
Qaida-anhangare. Punkt slut?

Sakerhetsradets trumf — artikel 103 i FN-stadgan

Enligt artikel 103 skall FN-stadgan galla framfor alla andra folkrattsli-
ga overenskommelser. Detta anses inkludera aven de bindande beslut
som fattas av sikerhetsradet och i férlangningen sakerhetsradets sank-
tionskommitté. Alla medlemmar i FN, dvs. praktiskt taget alla varldens
lander ar skyldiga att folja sikerhetsradets beslut oavsett vilka andra
delar av det internationella rattssystemet som besluten ma anses strida
emot. Ur formell synpunkt finns sa gott som inga juridiskt giltiga ar-
gument att aberopa for den som vill underlata att folja sikerhetsra-
dets beslut.

Sakerhetsradets mandat i sin tur ir mycket brett. I artikel 24 i FN-
stadgan sags om sdkerhetsradets uppgifter att ”[i] syfte att trygga ett
snabbt och effektivt inskridande fran Férenta Nationernas sida 6verla-
ta medlemmarna pa sikerhetsradet huvudansvaret for uppratthallan-
de av internationell fred och sikerhet...”.” Om sikerhetsradets befo-
genheter sager FN-stadgan att "[v]id fullgorande av dessa forpliktelser
skall sakerhetsradet handla i dverensstimmelse med Forenta Natio-
nernas andamal och grundsatser”.” Till yttermera visso har den Inter-
nationella domstolen i Haag konstaterat att det ar sakerhetsradet
sjalvt som i forsta hand sétter granserna for sitt mandat.”

FN-stadgans 6verordning i kombination med sdkerhetsradets vida
mandat leder fram till en situation dar, lite tillspetsat, sikerhetsradet
kan besluta vad som helst och detta beslut galler fore alla andra in-
ternationella 6verenskommelser (inklusive internationell sedvane-
ratt). Givet att de permanenta medlemmarna kommer 6verens har
FN:s sidkerhetsrdd nast intill oinskriankta befogenheter. Det har har
nastan alla lander i varlden frivilligt kommit 6verens om genom att bli
parter till FN-stadgan.

Tanken med sikerhetsradets starka stillning ar god. Ett av FN-
organisationens framsta syften ar att stairka den internationella freden
och sdkerheten med det kollektiva sikerhetssystemet som grundbult.
For att ett sadant system skall kunna bli riktigt effektivt kan det inte
” Artikel 24(1).

" Artikel 24(2).

" Gransen for sikerhetsradets mandat har diskuterats av den Internationella dom-
stolen i fallet Legal Consequences for States of the Continued Presence of South
Africa in Namibia (South-West Africa) Notwithstanding Security Council Resolu-
tion 276(1970), Advisory Opinion of 21 June 1971, IC] Reports, 1971, s. 16, och for
generalféorsamlingens mandat i fallet Certain Expenses of the United Nations (Ar-
ticle 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion of 20 July 1962, ICJ Rep-
orts, s. 151. Domstolen kanske, mycket kanske, kommer att bli tvungen att ta stall-
ning till frigan om sdkerhetsrddet har 6verskridit sitt mandat i fallen Case Con-
cerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Con-
vention Arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v.
the United Kingdom) och Case Concerning Questions of Interpretation and Ap-

plication of the 1971 Montreal Convention Arising from the Aerial Incident at
Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America).
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finnas utrymme for andra overenskommelser om sakerhetsarrange-
mang som juridiskt sett kan konkurrera ut FN-stadgan; att de dnda
kan konkurrera ut FN ur politiskt synvinkel ar en annan sak.

Ett starkt och effektivt kollektivt sikerhetssystem — for att radda
kommande sliktled fran krigets gissel — skulle tappa i trovardighet
om medlemmarna sins emellan kunde avtala bort det. Da skulle po-
angen med sikerhetsradet och dess formaga att fatta bindande beslut
forsvinna. Vill man ha en varldsomfattande organisation som skall be-
vaka den internationella freden och sikerheten pa ett effektivt satt,
atminstone pa pappret, ar det nastan noédvandigt att lata denna orga-
nisation vara overordnad andra organisationer och dverenskommel-
ser.

Det ar en annan sak aterigen att det teoretiskt finns manga andra
satt att organisera varnandet om den internationella freden och sa-
kerheten pa.”™ Resonemanget hir bygger pa den befintliga organisato-
riska och rattsliga strukturen, som forfattaren for ovrigt sympatiserar
med eller atminstone inte har nagot starkt emot.

I fallet med sanktionerna mot somaliasvenskarna anvander saker-
hetsradet emellertid sitt mandat pa ett nytt sitt som reser betinklighe-
ter just mot bakgrund av sikerhetsradets oinskrankta och 6verordna-
de befogenheter.

Ett juridiskt argument som skulle kunna aberopas mot sikerhetsra-
dets resolutioner ar att sikerhetsradet har agerat ultra vires, dvs. utan-
for sitt mandat, och att resolutionerna om sanktioner darfor ar ogilti-
ga helt eller delvis. Man skulle kunna héavda att det ligger i sakens na-
tur, att det maste vara underforsttt eller t.o.m. uppenbart att siker-
hetsradet i sitt beslutsfattande maste halla sig inom ramen foér de
manskliga fri- och rattigheterna.

Ett annat av FN-organisationens framsta syften ar att framja respek-
ten for de manskliga rattigheterna och en tolkning av FN-stadgan som
leder fram till att det ena syftet — att starka internationell fred och
sakerhet — far motverka det andra — att stirka respekten for de
manskliga rattigheterna — vore juridiskt felaktig, och orimlig skulle
det kunna hévdas.”

Skulle man kunna tanka sig motargumentet att inte heller respek-
ten for de manskliga rattigheterna skall tillatas motverka starkandet av
den internationella freden och sakerheten? Och vem skall avgora vil-
ket som ar viktigast?

Den instans som har ratt att utéva konstitutionell kontroll 6ver FN:s
sakerhetsrdd ar den Internationella domstolen i Haag. Till den kan
foras mal antingen av de stater som ar anslutna till domstolens stad-

* Aven praktiskt ser vi att det finns andra sitt, genom de manga avvikelserna i
praktiken fran reglerna for det kollektiva sakerhetssystemet enligt FN-stadgan.

" Artikel 55 (c) och preambeln para. 3 i FN-stadgan. Jfr Wienkonventionen om
traktatratt (1969), artikel 31.
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ga” eller av FN:s sidkerhetsrad eller generalforsamling.” De tva senare
kan bara begéra radgivande yttranden, som inte ar juridiskt bindande
men som har stor juridisk auktoritet.

Som antytts tidigare ar det inte litt att komma at sakerhetsradet
med konstitutionella argument eftersom dess mandat ar sd flytande
och huvudregeln ar att radet sjalvt sitter granserna for sitt mandat.
Det skall till nagot mycket grovt for att den Internationella domstolen
skulle saga att saikerhetsradet har dverskridit sina befogenheter. I fal-
let med de riktade individuella sanktionerna har den Internationella
domstolen inte blivit tillfragad heller. Sannolikheten att si kommer
att ske bedomer denna forfattare ocksa som mycket liten.

Bortsett fran det som star i FN-stadgan om sdkerhetsradets uppgif-
ter respektive respekten for manskliga rattigheter skulle det med fog
kunna havdas att den internationella rattsutvecklingen allmént gatt
dithdn att manskliga fri- och rattigheter blivit dtminstone sidoordnade
om inte overordnade varnandet om internationell fred och sakerhet i
FN:s kollektiva sakerhetssystem. Det skulle kunna havdas att manskli-
ga fri- och rattigheter nu utgor en tvingande yttre grans for sakerhets-
radets handlande och att sikerhetsradet inte i effektivitetens namn
lagligen kan fatta beslut som bryter mot de manskliga rattigheterna
till gagn for den internationella freden och sakerheten.

Sa var systemet inte tinkt fran boérjan men det skulle pa goda grun-
der kunna havdas att den internationella rattsutvecklingen gatt dit-
han. FN-stadgan ar ju som vi alla vet, och bor vara, en levande orga-
nism och kan som sadan inte rimligen vara opaverkad av den enorma
utveckling som 4gt rum pa omradet manskliga fri- och rattigheter se-
dan 1945, tack vare FN-organisationen sjalv.

Sedan ar det en annan fraga vad som pa langre sikt ar mer “effek-
tivt” for den internationella freden och sakerheten, att respektera de
manskliga rattigheterna eller inte. Det skulle kunna havdas att det pa
langre sikt ar mer effektivt att respektera de manskliga rattigheterna
sa att det alltsd inte finns ndgon motsattning mellan a ena sidan si-
kerhetsradets effektiva varnande av internationell fred och sakerhet
och a andra sidan respekt for manskliga fri- och rattigheter vare sig i
teorin eller praktiken.

Trovardigheten i FN-systemet skadas sannolikt av att sikerhetsradet
fattar beslut som med fog kan sagas strida mot de manskliga fri- och
rattigheterna och minskad trovardighet kan ocksa visa sig ineffektivt i
lingden. A andra sidan kan hos vissa det faktum att sikerhetsradet ar
handlingskraftigt och "inte lagger fingrarna emellan” nar det galler
terroristmisstainkta stirka organisationens trovardighet. Eventuella
brott mot terroristernas manskliga rattigheter ar ett pris vart att betala
* Artikel 35 i den Internationella domstolens stadga. For att domstolen skall vara
behorig i ett enskilt fall kravs att alla parter har godkant domstolens behorighet,
det racker inte med att alla ar anslutna till domstolens stadga.

" Artikel 96(1) i FN-stadgan. Enligt artikel 96(2) kan generalférsamlingen dven
bemyndiga andra organ inom FN att féra mal till domstolen.
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for effektiviteten i terroristjakten skulle vissa kunna tycka. Och som
sagt skulle en sadan asiktsriktning ha visst stod i FN-stadgan, tolkad i
sin ursprungliga skepnad.”

Ett ytterligare mer strukturellt argument som skulle kunna adbero-
pas for att angripa sikerhetsradets beslut om sanktioner mot somalia-
svenskarna ar att det kollektiva sakerhetssystemet ar uppbyggt kring
stater men att sikerhetsradet nu borjar rikta sig mot individer och att
den rattsliga bilden da blir en annan dn om sdkerhetsradet héller sig
inom den mellanstatliga ramen. Det skulle kunna héavdas att siaker-
hetsradet handlar utanfor sitt mandat atminstone nar det vander sig
mot individer som inte ar nagot slags officiella representanter for sta-
ter eftersom de rattsliga effekterna av sddana beslut blir sa olika de
rattsliga effekterna av beslut som riktar sig mot stater. De nya besluten
om sanktioner skar rakt igenom havdvunna kategorier inom det folk-
rattsliga systemet och forverkligas i ett egentligen rattslig vakuum.

Om sakerhetsradet vill vara regering med varldens medborgare
som undersatar maste det kollektiva sikerhetssystemet reformeras sa
att varldsmedborgarna inte bara har skyldigheter utan aven rattighe-
ter i forhallande till sikerhetsradet. Intill dess det kollektiva siker-
hetssystemet ar salunda reformerat kan sidkerhetsradet inte lagligen
fatta beslut som sadana sanktioner som de som drabbat somaliasvens-
karna, kan det hiavdas.”

Det skulle vara intressant att se hur EU-domstolen, Europadomsto-
len eller en svensk domstol skulle resonera angaende artikel 103 i FN-
stadgan. Sverige ar som stat direkt och ovillkorligen bundet av saker-
hetsradets beslut och av FN-stadgan. EG ar inte part till FN-stadgan
men kanske kan sdgas ha tritt in i medlemsstaternas stille i de avse-
enden medlemsstaterna overlatit relevant beslutskompetens till EG,
t.ex. vad galler internationell handel och kapitalrorelser och darmed
forknippade ekonomiska sanktioner. Aven om inte EG sjalvt skulle
anses vara part till FN-stadgan i nagon form borde artikel 103 i FN-
stadgan komma in i bedomningen av om de av EG beslutade sanktio-
nerna ar lagliga eller inte, atminstone om inte EU-domstolen skulle
finna nagot stod for dem i EG-fordraget.

Europadomstolen ser ut att vara den instans som skulle vara mest
fristaende av de nu namnda i férhallande till FN-stadgan och dess ar-
tikel 103. Europadomstolen har ju ett renodlat manniskorattsmandat

” Terroristattackerna pa Bali och i Moskva nyligen torde ha givit denna asiktsin-
riktning nytt bransle. (Se aven FN:s sikerhetsrads resolution 1438 av den 14 okto-
ber 2002 och 1440 av den 24 oktober 2002 som i de starkaste ordalag fordomer de
respektlve attackerna.)

Fragan om sakerhetsradets stillning anknyter till en dnnu stérre och mer teore-
tisk fraga som ar aktuell i folkrittsdoktrinen nidmligen den om det folkrittsliga sy-
stemet till sin natur skall betraktas som internationellt — horisontellt — eller kon-
stitutionellt — vertikalt. Den diskussionen maste hir ldmnas at sidan. Jfr dock
J.H.H Weiler, The Constitution of Europe, Cambridge University Press, 1999, kapi-
tel 9 "The autonomy of the Community legal order: through the looking glass”, s.
286-323, for en liknande diskussion i EU-sammanhanget.



SvJT 2002 FN-sanktioner och ménskliga rattigheter 913

och borde pa det hela taget inte behdva bry sig om fran vilken besluts-
fattare det beslut ursprungligen harror vars forenlighet med de
manskliga fri- och rattigheterna Europadomstolen skall bed6éma.
Spannande juridisk-tekniska och rattspolitiska perspektiv 6ppnar sig.

Framtiden

Onskvirt vore att hitta en form fér sanktioner som bade gjorde sank-
tionerna effektiva och som inbegrep garantier for rattssikerheten.”
Riktade sanktioner mot individer verkar i och for sig ha bast potential
att bli effektiva i bemarkelsen att de faktiskt slar mot individer och
dessutom mot dem som ar de verkligen skyldiga. Syftet med sanktio-
ner 6ver huvud taget maste vara att komma at och paverka dem som
utfor illgarningarna, inte att straffa hela befolkningar. Skamlosa poli-
tiska ledare i lander som ar féoremal for sanktioner lider férmodligen
inte namnvart av insikten att civilbefolkningen far biara den tunga
bordan av sanktionerna. Skulle sanktionerna daremot drabba ledarna
direkt skulle situationen for dem bli mer obehaglig.

I fallet med de tre somaliasvenskarna har de riktade sanktionerna
emellertid inte drabbat politiska ledare utan enskilda individer. Finns
det nagot satt pa vilket sadana sanktioner kan kombineras med ratts-
sakerhet?

Som vi har sett kan individen tillvarata sina rattigheter i det natio-
nella rattssystemet — i somaliasvenskarnas fall det amerikanska och
hypotetiskt det svenska — och vad galler Europa aven de regionala
rattssystemen inom EU respektive enligt Europakonvention om
manskliga rattigheter. I forhallande till FN:s sakerhetsrads beslut ut-
gor dessa vagar dock bara indirekta satt for en individ att gora sin ratt
gillande. Dessutom ar det inte svart att forestdlla sig lander vars ratts-
system inte erbjuder nagra realistiska mdjligheter for en individ att
alls havda sin ratt och som kanske inte ar parter till nagon bindande
manniskorattskonvention med vidhangande judiciellt kontrollorgan.
For det absoluta flertalet av varldens méanniskor torde det ocksa vara
svart pa gransen till ogorligt att driva en process i ett frimmande land
eller att pa plats i det frammande landet bearbeta landets myndighe-
ter, t.ex. det amerikanska finansdepartementet.

Allt talar for att behovet av rattssikerhet for den som drabbas av
riktade sanktioner inte ar tillgodosett innan det skapas nagon meka-
nism for rattslig kontroll i direkt anslutning till kallan for beslutet
namligen vid FN:s sdkerhetsrad sjalvt. Det tal att upprepas att det idag
inte finns nagon mojlighet for en individ att pa rattsligt satt formellt

" Jfr det projekt som pagar under ar 2002 vid institutionen for freds- och konflikt-
forskning vid Uppsala universitet — The Stockholm Process on the Implementa-
tion of Targeted Sanctions (se www.pcr.uu.se) — om implementeringen av smarta
sanktioner till nationell ritt och kontrollen av efterlevnaden av sanktionerna vid
sidan om vilket har bedrivits en utredning av rattssikerhetsaspekterna av riktade
sanktioner. (www.jur.uu.se/sii/index.html)
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vanda sig mot ett beslut av FN:s sidkerhetsrad eller dess sanktions-
kommitté.

Nasta svara fraga blir da hur ett sidant system skulle se ut. Rent rea-
listiskt maste det val sigas att ett system for nagot slags rattslig eller
annan kontroll av sikerhetsradets eller dess sanktionskommittés be-
slut om att placera en individ pa listan 6ver terroristmisstankta sanno-
likt ligger mycket langt fram i tiden. Icke desto mindre gar det att
spekulera kring olika sitt att starka rattssikerheten kring sakerhetsra-
dets beslut.”

Procedurella garantier for att listorna ses 6ver med tata mellanrum
och att besluten om placeringen av individer pa listan dirmed aktua-
liseras och ifragasitts ofta dr ett satt.” Garantier for att beslut om att
placera niagon pa listan inte kan fattas for latt respektive att beslut om
att ta bort nagon fran listan inte ar for svart att fatta ar en annan moj-
lighet. Procedurreglerna for sanktionskommittén som hanterat soma-
liasvenskarna sager att alla beslut maste fattas enhalligt. Det ar bra vad
giller mojligheten att féora upp ndgon pa listan, men nagot slags ma-
joritetsbeslut kanske vore bittre for att besluta att ta bort ndgot namn
fran listan. En annan sak ar att det verkar som om alla forslag om att
fora upp ett namn pa sanktionslistan godtas automatiskt av alla évriga
medlemmar av sanktionskommittén, sa kravet pa enhalliga beslut
starker inte individens position namnvart i praktiken. I de tva bort-
tagna somaliasvenskarnas fall tycks forslag om att ta bort namn fran
listan godtas lika automatiskt av de ovriga medlemmarna av sank-
tionskommittén.

Procedurella garantier for att forslagen att féra upp namn pa sank-
tionslistan verkligen ar underbyggda med starka och valgrundade
misstankar skulle ocksa starka individens position. Det skulle bygga pa
att stater som lade fram sadana forslag redovisade atminstone en del
av sin bevisning mot de terroristmisstankta for 6vriga medlemmar av
sanktionskommittén. Med tanke pd den sekretess som brukar omgar-
da terroristsaker torde alla linder vara ovilliga att dela med sig av sa-
dan information till en sa varierad krets av stater som medlemmarna
av sanktionskommittén eller sikerhetsradet. Dessutom forutsitter en
kontroll av att misstankarna mot individerna ar valgrundade att sank-
tionskommittén ar beredd att saga nej till vissa forslag med alla de po-
litiska komplikationer som da skulle kunna uppstd. Men tillgdngen pa

” Jfr den ordning som redan rader i EU:s allménna jakt pa terroristmisstankta (det
"allménna sparet”) — uttryckligen inte tillimplig pa "Usama Bin Ladin och med
honom associerade individer” (st. 4 i preambeln) — och som battre tar tillvara de
misstanktas rattssikerhet (artikel 1(4-6)) (2001/931/GUSP: Radets gemensamma
standpunkt av den 27 december 2001 om tillimpning av sarskilda atgarder i syfte
att bekampa terrorism).

” Resolution 1390 (2002) sager att sikerhetsradets sanktionslista skall uppdateras
regelbundet” (op. para. 5 a)); resolution 1333 (2000) talar om en "uppdaterad lis-
ta” respektive “listor” (op. para. 8 (c) respektive 16 (b)), och resolution 1267
(1999) talar bara om “information” (op. para. 6). Jfr aven Statement of Chairman
of 1267 Committee on De-listing Procedures, Press Release SC/7487/AFG/203, 16
August 2002.



SvJT 2002 FN-sanktioner och ménskliga rattigheter 915

information torde vara det storsta problemet for en serios utvardering
av forslag att fora upp ett namn pa listan 6ver misstankta.

Ett annat slags procedurell garanti vore att krava att forslagen att
féra upp namn pa terroristlistan var baserade pa beslut eller bedom-
ningar av sarskilt auktoritativa organ i varje stat eller organisation,
helst ett judiciellt organ. Det skulle vara ett slags garanti for att de for-
slag pa namn som kommer upp har granskats och utvarderats kritiskt
pa det nationella planet innan forslagen nar sanktionskommittén. Da
skulle sanktionskommittén atminstone i en del fall kunna kidnna sig
forvissad om att det formodligen finns starka misstankar mot indivi-
derna som foreslas sattas upp pa listan. Det skulle dock inte finnas
nagot utrymme for sanktionskommittén att géra en egen bedémning
i sak och nationella rattssystem ar som sagt inte alltid palitliga, i syn-
nerhet inte vad galler misstankta terrorister.

Ett annat satt att stirka individens position vore att i sikerhetsrads-
resolutionerna ange mer precisa kriterier for vem som skall sattas upp
pa sanktionslistan. Som vi har sett ar kriterierna, som knappast ens
kan kallas kriterier, betraffande de misstankta al-Qaida-anhangarna
angivna som “Usama bin Laden and individuals and entities associa-
ted with him as designated by the Committee” och ”"based on infor-
mation provided by States and regional organizations...including tho-
se in the Al-Qaida organization” i resolution 1333.” Total frihet for
sanktionskommittén att besluta, som det nu ser ut nu, grundat pa i re-
solutionen ospecificerad “information” som kommittén fatt fran med-
lemmar och regionala organisationer. Den sanktionskommittén anser
vara associerad med Usama bin Laden dr associerad med Usama bin
Laden helt enkelt; tills vidare finns inga sjavstandiga kriterier utanfor
kommitténs egen bedémning.”

Alla satt som diskuterats ovan att starka individens rattsliga position
i sanktionssammanhanget ar indirekta och har kanske inte nagon ut-
sikt att bli effektiva satt att garantera rattssakerhet.

Aterstar mojligheten att overklaga sanktionskommitténs eller si-
kerhetsradets beslut att placera ett namn pa listan. Bortsett fran alla
praktiska, formella och politiska svarigheter férknippade med en sa-
dan ordning, skulle tinkbara befintliga instanser fér en sidan prov-
ning kunna vara den Internationella domstolen i Haag eller FN:s
Mianniskorattskommitté som for narvarande provar klagomal om
brott mot den tidigare namnda FN:s Internationella konvention for
de medborgerliga och politiska rattigheterna.

“ Op. para. 8 (c).

* Situationen paminner om den som géller under artikel 39 i FN-stadgan enligt
vilken sakerhetsradet har befogenhet att faststilla vilken situation eller foreteelse
som skall anses utgora ett "hot mot freden” och darmed ytterst berattiga sakerhets-
radet att besluta om ekonomiska eller militira sanktioner — eller tvangsatgarder
som det ofta ocksa heter. Det sikerhetsradet siger utgora ett "hot mot freden” ut-
gor ett hot mot freden, ocksa en bedémning helt fri fran yttre kriterier.
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Ett sarskilt organ skulle ocksa kunna skapas i anslutning till sank-
tionskommittén och sakerhetsradet, vilket kanske ar den forhallande-
vis mest realistiska tanken, som hade till uppgift just att 6verprova be-
slut om att placera individer pa listan 6ver misstinkta, mojligen indi-
vider utom dem som innehar befattningar som foretradare for stater i
nagon form.

I en rattslig process ar mojligheten att overklaga till en andra in-
stans sjalvklar; problemet med sidkerhetsradsprocessen i férhallande
till de riktade sanktionerna ar att den ar politisk fast med mycket star-
ka rattsliga effekter. En 6verprovning ar allt annat an sjalvklar.

Problemet med tillgangen pa information fér dem som skulle
overprova skulle formodligen kvarsta. Vilken stat skulle vilja sldppa
ifrdn sig information om bevisningen mot misstankta terrorister till
ett FN-organ? Men om detta organ bestod av en liten krets kvalifice-
rade jurister inklusive nagon terroristexpert och nigon sikerhetsex-
pert och proceduren omgardades av sekretess kanske en sadan typ av
overprovning skulle vara teoretiskt tinkbar atminstone. Vid en sadan
overprovning skulle en misstankt individ kunna aberopa egen bevis-
ning och gora ett forsok att rentva sig fran anklagelserna om terro-
rism.

Ett annat satt att stirka individens rattsliga stillning i forhallande
till sakerhetsradet vore att gora FN:s allmanna forklaring om de
manskliga rattigheterna till en "Bill of rights” for FN-organisationen.
Detta skulle kunna ske genom en andring i FN-stadgan eller, for sa-
kerhetsradets del, genom att sakerhetsradet sjilvt genom praxis for-
band sig att folja manniskorattsforklaringen och darmed lata denna
utgora en yttre grans for beslutsfattandet och en garanti for att indivi-
ders rattssakerhet togs till vara t.ex. vad betraffar riktade sanktioner. I
sa fall skulle det vara lattare att lata den Internationella domstolen bli
den instans som eventuellt 6verprovade sikerhetsradets beslut om rik-
tade sanktioner eftersom domstolen da skulle ha konstitutionellt stod
for en provning av sanktionsbesluten i forhallande till de manskliga
rattigheterna.

Efter “friandet” av FN:s sanktionskommitté av tva av de tre somalia-
svenskarna tillkommer fragan om eventuellt skadestand, men det far
bli en annan historia.”

“ T artikel 6 i Radets forordning (EG) nr 881/2002 av den 27 maj 2002 om inf6-
rande av vissa med Usama bin Ladin, natverket al-Qaida och talibanerna associe-
rade personer och enheter och om upphivande av férordning (EG) nr 467,/2001
om forbud mot export av vissa varor och tjanster till Afghanistan, skarpning av
flygforbudet och forlingning av sparrandet av tillgangar och andra finansiella me-
del betraffande talibanerna i Afghanistan, star med den verkan det hava kan att
"[f]rysning av penningmedel och andra finansiella tillgdngar och ekonomiska re-
surser i god tro om att en sadan atgard ar i enlighet med denna férordning skall
inte medfora ansvarsskyldighet av nagot slag for den fysiska eller juridiska person,
grupp eller enhet som genomfor frysningen, eller for individer som innehar led-
ningsfunktioner eller ar anstallda i den juridiska personen, gruppen eller enheten
i fraga, om det inte pavisas att frysningen har skett pa grund av oaktsamhet.”
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