Kommentar till skadestiandslagen
Skadestandslagen (1972:207; SKL),
som ersatte de regler om ska-
destand som fanns i 1864 ars straff-
lag, har en marklig t:llkomsthistoria.
Lagstiftningsarbetet hade borjat
med en forberedande utredning
angaende lagstiftning pa skade-
standsrattens omrade, forfattad av
straffrattsprofessorn fvar Strahl och
publicerad 1950." Detta betankan-
de blev en varldssuccé. Icke desto
mindre gick det i vasentliga delar
mera i riktning mot skadestands-
rattens avveckling an mot dess bi-
behdllande. I stor utstriackning
borde enligt Strahl skadestandsrat-
ten ersattas av forsakring. Han for-
ordade att skadestand vid person-
skada skulle ersattas av ett stort na-
tionellt forsakringssystem. Emeller-
tid var enligt honom tiden inte
mogen for ett sadant projekt. Tills
vidare fick man noja sig med att
utreda vissa begrinsade omraden.
Sa paborjades denna uppgift och
det ena betinkandet efter det
andra avverkades.’

Over arbetet lade sig Strahls idé-
er som en stor och maktig skugga.
Skulle en dag allt det givna rivas
upp, skulle resultatet av modosamt
detaljarbete forpassas till skrap-
kammaren? Och vad skulle komma
1 stallet? Eller var kanske Strahls
projekt bara ett hugskott som skul-
le forflyktigas med tiden?

' SOU 1953:16.

* Tva kommittéer lade grundvalarna
for SKL. Kommittén angaende det all-
mannas skadestandsansvar framlade
1958 under Gosta Walins ordforande-
skap betankandet (SOU 1958:43) Ska-
destand i offentlig verksamhet. 1959 ars
skadestandskommitté avgav harefter tva
betankanden. Det forsta angick forald-
rars och barns skadestiandsansvar (SOU
1963:33; Skadestand I. Allmanna be-
stimmelser. Foraldrars och barns ska-
destandsansvar), det andra vésentligen
arbetsgivares och arbetstagares skade-
standsansvar (SOU 1964:31; Skadestand
II. Arbetsgivares och arbetstagares ska-
destandsansvar m.m.).

Nar alla betankanden fogades
samman till en proposition’ kom
det ogonblick dia man madste ta
stallning till dessa fragor. Resulta-
tet? Departementschefen presen-
terade framtidsvisioner som inne-
bar att han i princip holl fast vid
Strahls grundidéer! Skadestands-
ratten underkastades djupgaende
kritik. Det beredde visserligen sva-
righeter att forklara varféor man
lade fram ett forslag till en lag vars
grundvalar samtidigt kritiserades.’
Men med tanke pa utgangspunk-
ten var den sjalvprovning kritiken
innefattade inte sarskilt forvanan-
de.

I mitten av sextiotalet, salunda
flera ar fore SklL.:s tillkomst, intensi-
fierades reformarbetet. Inte ens de-
partementsbehandlingen av de be-
tainkanden som da var fardiga
kunde hejda nya planer. 1959 ars
skadestandskommitté, som avlam-
nat tva av de betinkanden som lag
som grund for propositionen,’ fick
1966 en ny besattning. Denna lade
1971-1975 fram fyra betinkanden
av vilka tre direkt gallde SKL. och
blev ytterst befruktande for regel-
systemet:" nya, internationellt sett
sensationella jamkningsregler till-
kom, reglerna om personskadeer-
sattningen omarbetades; lagen for-

* Prop. 1972:5. Skadestandslag m.m.

' Se hiarom Bertil Bengtsson, Det ska-
destandsrittsliga reformarbetet. Ur Ju-
ridiska Fakulteten vid Uppsala universi-
tet. Uppsala University 500 years. Upp-
sala 1976. s. 81 ff. (11. Acta Universitatis
Upsaliensis).

° Se not 2 ovan.

* Dessa tre var: Skadestand III. En all-
man regel om jamkning av skadestand
m.m. (SOU 1971:83), Skadestand V.
Skadestand vid personskada (SOU
1973:51) samt Skadestand VI. Forsik-
ringsgivares regressratt m.m. (SOU
1975:103) Det fjarde betankandet
(SOU 1972:12) gallde skadestandsliv-
rantor och lade grunden till lagen
(1973:213) om andring av skadestands-
livrantor.
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sags med ett helt nytt kapitel. Aren
1989 och 1998 omarbetades reg-
lerna om ansvaret vid myndighets-
utovning. Ar 2001 infoérdes nya
regler om ersattning for ideell
skada,” en andring som delvis for-
anledde en omlaggning av lagens
systematik

Det har nu gatt mer an 30 ar se-
dan SKL triadde 1 kraft. Efter att ha
andrats av lagstiftaren, tillampats
av domstolarna, analyserats 1 dokt-
rinen och hanterats i den praktiska
tillampningen finns underlag for
en bedéomning. Vilket vdrde har la-
gen? Ja, det finns sakert en eller
annan punkt dar den hade kunnat
bli battre. Och man kan inte for-
neka att den har kritiserats.” Men
pa det hela taget framtrader har
en lag av hog klass som svenska ju-
rister har anledning kanna stolthet
over.

Lagens kvalitet framtrader inte
minst vid en internationell jamfo-
relse. I tio av EU-landerna har de
skadestandsrattsliga reglerna fatt
finna sig i att uppga i allmdnna ci-
villagar. I allmanhet har detta in-
neburit att endast viktigare regler
faststallts. En sadan begransning
finns inte for SkL:s del. Lagen ar
sjalvstandig och har har kunnat fa
ingd regler som ticker praktiskt
taget hela skadestandsratten.” En-
dast Finland kan uppvisa en ska-
destandslag av detta slag. I det pa-
gaende arbetet med att faststalla
regler och principer fér en euro-
peisk skadestandsratt har den

" Se prop. 2000/2001:68, som byggde
Péi SOU 1992:84 och SOU 1995:33.

Se de nagot Overdrivet kritiska syn-

punkterna av Jan Hellner i artikeln be-
hover vi en ny skadestandslag? JT 1995-
96 s. 282-299.
* Den enda punkt pa vilken lagen sak-
nar vad som brukar kallas allmdnna ska-
destandsrattsliga regler ar regress mel-
lan flera skadestandsskyldiga. Regler av
detta slag ar emellertid pa vig. I person-
skadekommitténs betinkande Samord-
ning och regress. Ersattning vid person-
skada (SOU 2002:1) har sadana regler
foreslagits inga i lagen.
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svenska skadestindslagen ett sar-
skilt intresse.

Lagstiftningen engagerade vara
framsta jurister. Gosta Walin, Er-
land Conradi och Jan Hellner hor
hit. Men i slutomgangen var det
bara tre som stod for arbetet: Ber-
til Bengtsson, Ulf Nordenson och
Erland Stromback. Det viktiga slut-
liga arbetet hade inte kunnat lag-
gas 1 battre hander. Alla tre hade
varit med 1 reformarbetet och re-
dan gjort vasentliga insatser.
Bengtsson var ledamot av 1966 ars
skadestandskommitté (jfr ovan)
och 1 denna var ocksa Erland
Stromback sekreterare. Nordenson
var sekreterare i 1959 ars skade-
standskommitté och hade har med
sin erfarenhet fran atomansvarslag-
stiftningen utovat ett sarskilt infly-
tande genom sina kanaliserings-
idéer."” Med sin stallning som ratts-
chef i Justitiedepartementet kunde
han nu ocksa styra arbetets upp-
laggning.

Det blev naturligt for dessa tre
att sedan lagen val tratt i kraft ock-
sa utge en forsta kommentar till
den; en sadan utkom ocksa 1973.
Detta var angelaget darfor att la-
gens forarbeten var omfattande
och ganska svaroverskadliga. For-
fattarna kunde ocksa gora gallande
att manga skadestandsrattsliga fra-
gor inte hade reglerats i lagen; det
syntes dem da naturligt att ge en
allman oversikt av skadestandsrat-
tens huvuddrag. En andra upplaga
utkom 1975. Till stor del var den
nyskriven. Moderniseringar och
omarbetningar hade skett. Nya
regler som hade tillkommit genom
lagstiftning som tridde i kraft 1976
hade hunnit beaktas. Hit horde
sarskilt regler om ersattning vid
personskada, om jamkning av ska-
destand pa grund av medvallande
samt om jamkning av oskaligt be-

" Jfr Bill W. Dufwa, Rattsstridighet och
det europeiska harmoniseringsarbetet i
skadestandsratt, Festskrift all Ulf K.
Nordenson, 1999, s. 94.
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tungande skadestind. FEn
upplaga publicerades 1985.

Den forsta upplagan av en ny
kommentar har utkommit 2002."
Den har fatt inga i Norstedts Gula
Bibliotek och ar i realiteten en ny
upplaga av den gamla kommenta-
ren. I storre utstrackning an tidi-
gare hanvisar den till rattspraxis,
forarbeten och litteratur. Efter
Nordensons bortgang 1999 ar det
nu endast Bengtsson och Strom-
back som star for arbetet. Dessa
har fordelat uppgifterna sa att
Bengtsson skrivit inledningen samt
kommentaren till fo6ljande kapitel i
SkL: 1 (Inledande bestammelser,
s. 29-42), 2 (Skadestandsansvaret
pa grund av eget vallande, s. 43—
72), 3 (Skadestandsansvar for ar-
betsgivare och det allmanna, s. 73—
118) samt 6 (Gemensamma be-
staimmelser, s. 300-340). Strom-
back har hallit i pennan savitt avser
kapitel 4 (arbetstagares ansvar,
s. 119-129) samt 5 (skadestandets
bestaimmande, s. 130-299). Dess-
utom har han behandlat vardesak-
ringslagstiftningen (s. 343-346).
Detta innebar att Stromback star
for ungefar dubbelt sa manga si-
dor som Bengtsson.

Denna scenforandring i forhal-
lande till den tredje upplagen fran
1985 (jfr strax ovan) har sin for-
klaring. Den centrala delen av ska-
destandsratten har traditionellt va-
rit ansvarsforutsiattningarna. Det
mest typiska exemplet hirpa ar sys-
tematiken. I nastan alla lander byg-
ger denna pa ansvarsforutsittning-
arna. Under det senaste decenniet
har emellertid fragor om ska-
destandets storlek alltmer kommit
att spela en viktig roll. Det ar som
om det har agt rum en forskjut-
ning i intresset for skadestandsrat-
ten. Strombacks insats speglar pa

tredje

" Bertil Bengtsson & Erland Strom-
back, Skadestindslagen. En kommen-
tar, s. 1-473.
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ett konsekvent satt denna forand-
ring."”

SkL:s utgangspunkt ar att full
ersittning skall utga. Detta ar en
central skadestindsrattslig princip
som aterfinns i alla lander. Trots
det starka herravalde som denna
skaffat sig, lyckades lagstiftaren i
1975 ars reformarbete (jfr s. 955—
956 ovan) astadkomma en slags ut-
jamning: lagen blev den fOrsta i
Europa som vid sidan av sin mot-
svarighet i Schweiz mera konse-
kvent gick in for en mojlighet att i
vissa lagen jamka skadestandet.

A andra sidan beholl principen
sin makt 1 ett annat avseende. Nar
alternativa  ersdtiningssystem sasom
patient-, lakemedels- och trygg-
hetsforsakringarna vaxte upp kom
dessa att anknyta till SKL. Det var
fordelaktigt att hanvisa till lagens
regler om skadestandets storlek, ej
minst darfor att man da undvek att
de skadelidande vid sidan av sina
ersattningar fran de alternativa er-
sattningsanordningarna ocksa skul-
le kunna begara skadestand i dom-
stol for vad som aterstod for att er-
hélla full ersattning.

Kanske var det sedan inte riktigt
meningen att aven alla andra de-
taljer i reglerna skulle utnyttjas i
det sarskilda systemet. Detta blev
emellertid 1 stor utstrickning fal-
let.” Som Erland Conradi brukade
formulera saken: skadestandsrat-
ten blev det kitt som holl ihop de
alternativa systemen.

Allt som allt har den svenska
skadestandsratten efter SKL fatt en
delvis ovantad rendssans. 1 ett storre
perspektiv blir forandringen inte
minst tydlig nar det galler Strahls
idéer (om dessa, se s. 955 ovan).

" Ett exempel pa samma forandring
ger den patagligt utvidgade nya uppla-
gan av Genevieve Viney & Patrice Jour-
dain, Les effets de la responsabilité
(Traité de droit civil sous la direction
de Jacques Ghestin), 2 uppl. 2001.

" Se t.ex. Bill W. Dufwa, Var komplice-
rade trafikskaderatt och framtiden,

SvJT 1979 s. 440-448.
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Dessa kan antas ha legat bakom de
visioner som skisserades i proposi-
tionen till lagen (se s. 955 ovan).
Som pédpekas i kommentaren har
“hanvisningarna till framtidsvisio-
nerna bakom SkL” nu upphort.
De saknas helt i propositionen om
ersattning for ideell skada” och
detsamma  galler personskade-
kommitténs betankande (SOU
2002:1). Efter ett halvt sekel, och
kanske tidigare, tycks for Sveriges
del luften salunda ha gatt ur den
ballong som Strahl sinde upp och
som genom sin originalitet blev sa
synlig for den stora varlden. Allt-
jamt kan man dock i Sverige finna
resonemang som gar i samma rikt-
ning som Strahls gjorde. I sjalva
kommentaren sags exempelvis nar
samordning mellan skadestand vid
personskada och andra férmaner
diskuteras: "Om skadestandet re-
duceras av andra formaner tar des-
sa oOver skadestandets ersattande
funktion, en effekt som forstarks ju
mer dessa formaner byggs ut. Det
finns stora fordelar om de allmant
verkande ersattningsanordningar-
na, framst socialforsikringen, far
okande betydelse.”"

Om vi ar nojda med det system
vi har i dag, finns det anledning att
nu gora front mot Strahls tankar.
De var, som sags i kommentaren,
“epokgorande”,” men det var pa
den tiden. I ett system som det
svenska, dar socialforsakringen sak-
nar regressratt,” innebar en vidare
overflyttning till socialforsakringen
av skadestandsansvar vid person-
skada, att skadestandsritten socia-
liseras i orimlig omfattning. Det
finns ingen foérdel med en sadan
overforing. Skadestindsratten ar
vid sidan av de kollektiva ersatt-

" Kommentaren s. 21.

" Se not 7 ovan.

Y Aa.s. 232,

7 Aa.s. 16.

" Awvecklingen av denna regressritt
skedde av allt att doma under inflytan-
de av Strahls idéer.
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ningsanordningarna det enda in-
dividuellt inriktade ersattningssy-
stemet. Ett sadant har ett sarskilt
varde 1 det demokratiska samhal-
let. Det ar manniskans sista moj-
lighet att dstadkomma en férand-
ring, att protestera, att framtvinga
en utredning och harigenom till-
fredsstalla sitt ohjalpliga behov av
forklaring till vad som har hant.
Det blir den lilla manniskans sista
chans till upprattelse. For aspekter
som dessa gav Strahls idéer inte
det minsta utrymme.

Det finns ocksa skal understryka
att en ytterligare overflyttning till
socialforsakringen av den ersatt-
ning som utgar som skadestand vid
personskada kommer i direkt kon-
flikt med rattsordningarna i andra
EU-linder. 1 kommentaren konsta-
teras att "SkL inte paverkats av EG-
ratten, 1 motsats till en del special-
lagstiftning pa omradet — framfor
allt produktansvarslagen (1992:
12).” Ja, men det finns stravanden
i denna riktning som ar hogst ak-
tuella och som innebar att man
forsoker finna en europeisk ska-
destandsratt. Det ar ytterst angela-
get att Sverige i storre utstrackning
an hittills beaktar dessa tendenser.
Annars kan vi bli 6verflyglade. Sve-
rige har ocksd som medlem i Uni-
onen en plikt att beakta utveck-
lingen i andra EU-lander. Det skul-
le darfor vara vardefullt om kom-
mentaren i framtida upplagor
mera beaktade denna utveckling.
Med intresse beaktas 1 den nuva-
rande upplagan skadestandsratten
1 andra nordiska lander. Utomnor-
disk europeisk skadestandsratt har
daremot inte beretts nagon plats.

Den forhoppning det har ar
fraga om kan emellertid inte rubba
det goda intrycket av denna kom-
mentar. Med Overlagsen beharsk-
ning av ett komplicerat rattsomra-
de har Bengtsson och Strombdck
gjort sig till herrar 6ver manga av
de svarigheter det maste innebéra
att astadkomma en kommentar till
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en sa central och viktig men sam-
tidigt omdiskuterad lag som SKL.
Att skriva en kommentar ar inte
bara detsamma som att upprepa
vad som sags i forarbetena till la-
gen. Det handlar ocksa om att se
de stora sammanhangen. Det ar
vidare en friga om att valja ut vik-
tigare rattsfall liksom den ratta lit-
teraturen pa omradet; det sista
forvisso en inte enbart behaglig
uppgift. Och sist men inte minst —
att skriva balanserat och trovardigt.
Forfattarna har pa ett beréomvart
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satt klarat allt detta. Samarbetet
har sakert gjort sitt till. Det ar, som
Voltaire framhaller, viktigt att tin-
kande sjalar frotteras mot varandra
sa att ljus bryter fram. Genuina
kunskaper i skadestands- och for-
sakringsratt liksom unika praktiska
erfarenheter har fatt ett traffsikert
uttryck i denna auktoritativa kom-
mentar som i hinderna pa svenska
och utlandska jurister blir till
mycket stor hjalp nar SkL skall for-
stas.

Bill W. Dufwa
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