Kan det trots foreliggande svensk
domsratt saknas en lokalt behorig
tingsratt?

Av professor MICHAEL BOGDAN

I savdl tvistemdl som brottmdl med internationell anknyining kan det fore-
komma att det trots foreliggande svensk domsratt visar sig vara svdrt att
uppbringa en lokalt behorig tingsrdtt. Artikeln diskuterar hur en sddan
lucka skall hanteras och kommer fram till att de svenska domstolarna i tvis-
temdl — men inte t brottmal — har mojlighet och kanske t.o.m. skyldighet
att aven utan stod i lag genom analogiresonemang eller annan kreativ
rattstillampning tillhandahdlla en lokalt behorig tingsrdtt. En lagfast regel
om allmdnt reservforum vore dock de lege ferenda ett battre alternativ.

1. Inledning

Svensk jurisdiktion som sadan ar ett problem som maste sarskiljas fran
fraigan om den lokala behorigheten hos en konkret svensk tingsratt.'
Mellan de tva fragestillningarna finns dock ett naturligt samband.
Skall ett mal verkligen kunna prévas av svensk domstol kravs det inte
bara att svensk domsratt foreligger enligt den svenska internationella
civil- eller straffprocessens regler utan aven att ndgon svensk tingsratt
ar behorig enligt de interna forumreglerna. Den svenska jurisdiktio-
nen blir ju endast ett slag i luften om ingen svensk tingsratt ar behorig
att prova malet. Men kan en sadan situation 6éverhuvudtaget uppstar
Kan man inte havda att konstaterad svensk jurisdiktion automatiskt
medfor att det nagonstans maste finnas en behorig svensk tingsritt,
som det géller att “skaka fram” med hjilp av nagot slags kreativ ratts-
tillampning?*

2. Bristande lokalt forum i tvistemal

I den svenska internationella civilprocessratten finner man en hel del
bestammelser avsedda att undvika det ovan skisserade problemet.
Dessa regler utpekar i regel Stockholms tingsratt som reservforum for
sadana fall dar det trots konstaterad svensk domsrétt inte finns nagon
tingsratt behorig enligt de vanliga svenska forumreglerna. Som exem-
pel kan hir namnas 7 kap. 12 § fordldrabalken avseende talan om un-
derhall till barn, 25 kap. 2 § drvdabalken avseende ansokan om dod-
' Med tingsratt resp. domstol asyftas i denna uppsats dven kronofogdemyndighet
savitt galler summarisk process om betalningsforeliggande eller handrackning.

* Man kan ocksa vinda pa problemet och fraga om bristen pa lokalt behorig tings-
ratt inte alltid utgor ett tillrackligt bevis pa att svensk domsratt ocksa saknas, se dar-

om t.ex. Lennart Pdilsson, Svensk rattspraxis i internationell processratt, 1989, s. 51
med vidare hanvisningar.



106 Michael Bogdan SvJT 2002

forklaring och 37 § atomansvarighetslagen (1968:45) avseende talan
om ersattning pa grund av en atomolycka.’ Till skillnad frdn manga
andra rattssystem, daribland exempelvis norsk ratt, saknar den svens-
ka rattsordningen emellertid en regel om allmant reservforum, som
skulle ticka alla typer av privatrattsliga mal.' En sadan allmin regel
torde endast kunna skapas lagstiftningsvagen.’

Denna brist pa allmant reservforum, sarskilt framtradande inom
formogenhetsratten, kan tankas bero pa att den svenska domsrétten i
formogenhetsrattsliga mal, bortsett fran konventions- eller EG-rattsligt
reglerade fall, i princip inte ar lagfast utan anses genom analogi kun-
na harledas ur just de interna forumreglerna, i forsta hand ur 10 kap.
rattegangsbalken avseende laga domstol i tvistemal.” Man kan uttrycka
saken sa att svensk domsritt pa detta satt gors beroende av att det
finns nagon lokalt behorig svensk tingsratt, vilket naturligtvis betyder
att man undviker situationer dar man trots svensk jurisdiktion inte
kan uppbringa nagot lokalt behorigt forum. Dylika situationer und-
viks ocksa i de fall diar en enda domstol redan i forsta instans ager lo-
kal behorighet 6ver hela Sveriges territorium, exempelvis Arbetsdom-
stolen i vissa arbetsrattsliga tvister’ eller Stockholms tingsratt i vissa
tvister rorande patent’ (av den omstandigheten att det i dessa fall all-
tid finns en lokalt behoérig domstol far man dock naturligtvis inte ana-
logivis dra slutsatsen att svensk jurisdiktion ocksa alltid foreligger obe-
roende av om saken har ndgon anknytning till Sverige eller ej).

I de fall dar det finns lagfasta domsrattsregler avseende formogen-
hetsrattsliga tvister undviks problemet ibland genom att den lagfasta
regeln pa en och samma gang ar en domsrittsregel och en lokal fo-
rumregel. Exempel pa detta ar art. 5 i Bryssel- och Luganokonventio-
nerna om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa
privatrattens omrade,’ som for vissa typer av mal tillater att talan mot
den, som har hemvist i en konventionsstat, vacks 1 en annan konven-
tionsstat forutsatt att sa sker vid en viss konkret domstol, exempelvis i
* I det sistndmnda fallet kan Stockholms tingsritt behdvas som reservforum aven
av andra skal dn de hir diskuterade. Enligt atomansvarighetslagens 37 § skall talan
namligen i forsta hand vackas vid "rdtten i den ort dar atomolyckan intraffade”.
Stockholms tingsritt kan enligt 37 § anlitas endast om dylik normalt beho6rig dom-
stol "inte finns”, vilket inbjuder till en del makabra tolkningar.

* Jfr exempelvis den norska domstolslovens 39 §: "Kan ikke noge verneting paavi-
sesd f?;den’§ak, som hgrer under norsk domsmyndighet, anlaegges saken i rikets ho-
yeSes Sigd;"d Dennemark, Om svensk domstols behorighet i internationellt formogen-

hetsrattsliga mal, 1961, s. 63.

" Se Michael Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, 5 uppl., 1999,
s. 109-111.

" Se 2 kap. 1 § lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister.

* Se 65 § patentlagen (1967:837).

* Att dessa konventioner utgdr en del av den svenska internationella privat- och
processratten framgar av lagarna (1992:794) och (1998:358). Brysselkonventionen
kommer den 1 mars 2002 i férhallande till andra konventionsstater an Danmark
att ersattas av EGforordningen nr 44/2001 (den s.k. Bryssel If6rordningen), vars
art. 5 i har relevant avseende dock ar konstruerad pa samma sitt som konventio-
nernas.
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mal rorande utomobligatoriskt skadestand "vid domstolen i den ort
dar skadan intraffade”. Foreligger svensk domsratt enligt denna be-
stammelse finns det automatiskt ocksa en lokalt behorig tingsratt och
vice versa. Betraffande Bryssel- och Luganoreglerna ar detta for ovrigt
endast ett teoretiskt problem, eftersom Stockholms tingsratt har ut-
setts till reservforum for de fall dar svensk domsratt foreligger i enlig-
het med ndgon av dessa regler samtidigt som det inte finns nagon
lokalt behorig svensk domstol."”

Det kan trots allt uppsta situationer dar svensk domsritt foreligger
medan nagon behdrig tingsratt inte gar att uppbringa, i varje fall inte
enligt de vanliga forumreglerna. Sidana problem kan exempelvis ak-
tualiseras nar man av nagon anledning vid den analogiska tillamp-
ningen av rattegangsbalkens 10 kap. kanner sig nédsakad att avvika
fran forumreglerna i extensiv riktning, sa att svensk domsritt anses
foreligga aven i fall som inte ticks av den aktuella forumregeln. Mot-
svarande problem kan dock uppsta ocksa i samband med en del
andra svenska lagar. Nagra svenska rattsfall kan anvandas for att illu-
strera problematiken. Rattsfallen beskrivs summariskt och nagot for-
enklat, med fokus pa den har diskuterade interna forumfragan.

NJA 1971 s. 417" handlade om ett danskt bolag, som efter veder-
borligt tillstand idkade naring i Sverige genom en filial i Malmo6. Fore-
taget medgav en fordringsagare inteckning i all den naringsverksam-
het som filialen vid varje tid utovade i Sverige. Fordringsagaren ansok-
te hos inskrivningsdomaren i Malmoé om inteckning enligt den (dava-
rande) svenska lagen om foretagsinteckning, som foreskrev att sidan
ansokan skulle goras hos inskrivningsmyndigheten for den kommun
som var sate for lansstyrelsen i det lan dar bolagets styrelse hade sitt
sate. Inskrivningsdomaren avvisade ansokan med motiveringen att det
danska bolagets styrelse inte hade sitt sate i Malmohus lan. Hovratten
faststallde avvisningsbeslutet, dock med motiveringen att en filial, som
inte var ndagot sjalvstandigt rattssubjekt, 6éverhuvudtaget inte kunde
vara siadan naringsidkare som avsags i lagen om foretagsinteckning
(hovratten behovde sdledes inte ta stillning till forumfragan). HD
kom efter att ha inhamtat Kommerskollegiets yttrande till den motsat-
ta slutsatsen. Den ansdg att lagen om foretagsinteckning var tillaimplig
pa det danska foretagets genom Malmdfilialen i Sverige bedrivna
verksamhet. Betriffande forumfragan uttalade HD att anledning sak-
nades att vid lagens tillampning icke likstdlla foretaget med ett svenskt
aktiebolag, varvid det som lagen sade om den ort, dar aktiebolagets
styrelse har sitt site, dock maste avse den ort dar filialkontoret ar be-
laget. Avgorandet vittnar om att HD inte ansag sig bunden av lagens
ordalydelse. HD:s tolkning av lagen, dvs. konstaterandet att lagen var
tillamplig pa den verksamhet som det danska foretaget drev i Sverige,
tvingade fram svensk inteckningsjurisdiktion; att det enligt lagens or-
" Se b §ilagen (1992:794) och 3 § i lagen (1998:358).

" Rattsfallet kommenteras i Lennart Pdlsson a.a. s. 49-50.
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dalydelse inte fanns nagon lokalt behorig svensk inskrivningsdomare
overvanns av HD genom kreativ rattstillampning eller analogitolkning
(likstallande av en filials sate med ett bolags dito). HD delade féormod-
ligen Kommerskollegiets uppfattning att lagstiftaren vid utformning-
en av forumregeln helt enkelt hade forbisett sadana fall dar utlandska
foretag ansoker om svensk foretagsinteckning genom en filial har i ri-
ket.

I NJA 1980 s. 188" stamde ett svenskt foretag infor Kristianstads
tingsratt tva utlindska foretag med anledning av ett pastatt avtalsbrott.
Avtalet inneholl en prorogationsklausul, enligt vilken alla tvister skul-
le avgoras av “vederborande domstol i Sverige”. De utlandska foreta-
gen yrkade att kiromalet skulle avvisas, bl.a. pa grund av att det inte
fanns nagon dylik, lokalt behorig svensk domstol (kdrandens hemvist
ar ju inte behorighetsgrundande enligt rattegangsbalkens 10 kap.),
men deras invandningar ogillades av samtliga instanser. HD noterade
att 10 kap. 16 § rattegangsbalken kraver for en prorogationséverens-
kommelses giltighet att det avtalats om att tvist ma vackas vid viss
domstol eller att viss domstol ensam skall vara behorig. I tvist med in-
ternationell anknytning kan det dock enligt HD inte anses vara en
forutsattning for giltigheten av ett avtal om svensk domstols behorig-
het att viss domstol direkt pekas ut. Genom avtalstolkning kom HD
fram till att parternas otvetydiga onskan att eventuella tvister skulle
avgoras av svensk domstol fick vaga over parternas forvantningar att
lokalt behorig svensk domstol skulle komma att utpekas av ratte-
gangsbalkens allmianna forumregler. Svensk domsratt forelag siledes
och avtalet maste enligt HD under alla omstandigheter anses medfoéra
lokal behorighet for nagon svensk domstol. HD ansag harvid flera al-
ternativ vara tankbara, bl.a. den svenska avtalspartens hemvistort eller
t.o.m. en valratt féor karanden mellan alla sakligt behoriga svenska
underratter. Finns ingen domstol med lokal behorighet enligt de van-
liga interna forumreglerna far man tydligen utse nagon domstol att
vara lokalt behorig med hjalp av kreativ rattstillampning.

Samma slutsats kan man dra av HD:s avgorande i NJA 1985 s. 832,"
avseende en tvist mellan parter med hemvist i Sverige om att vissa
byggnader i Finland skulle anses tillhora kiranden. Talan vacktes forst
infor finlandsk domstol, dar den dock avvisades pa grund av bristande
finlandsk domsratt (de finlandska domsrattsreglerna avviker pa denna
punkt uppenbarligen fran de svenska). Darefter viackte karanden ta-
lan i Sverige, trots att en sddan tvist enligt 10 kap. 10 och 12 §§ ratte-
gangsbalken skall provas av domstolen i den ort dar fastigheten ligger.
Underinstansernas beslut behover inte diskuteras har; det racker med
att namna att HD kom fram till att svensk domsratt fick anses forelig-
ga, huvudsakligen for att undvika déni de justice, dvs. en situation dar

" Rattsfallet kommenteras av Lennart Pdlsson i a.a. s. 50 och 103-104 och i SyJT
1982 s. 239-240.
" Rattsfallet kommenteras av Lennart Pdlssonia.a. s. 88 och i SyJT 1987 s. 355-356.
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varken finlindska eller svenska domstolar skulle vara beredda att ta
upp saken till provning. I anslutning dartill uttalade HD utan narma-
re motivering att behorig domstol har i landet ar ratten i den ort dar
[svaranden] har sitt hemvist”. Man kan beskriva detta sa att HD klara-
de bristen pa lokalt behorig svensk domstol genom att behandla tvis-
ten som om den inte omfattades av regeln om exklusivt fastighetsfo-
rum. Detta kan ses som en nddvandig f6ljd av att HD ansag svensk
domsratt foreligga, men det innebar icke desto mindre ett visst avsteg
fran lagens ordalydelse."

I NJA 1989 s. 143" uppkom bl.a. fragan om svensk domsratt i mal
angaende ogiltigférklaring av en skiljedom som hade meddelats i skil-
jemannaforfarande i Sverige mellan utlindska parter. HD ansig
svensk domsratt foreligga, bl.a. med hansyn till den betydelse som en
ogiltigforklaring, utverkad i det land dar skiljedomen meddelats,
kunde fa i andra linder enligt 1958 ars New York-konvention om er-
kannande och verkstallighet av skiljedomar. Detta aktualiserade emel-
lertid fragan om lokalt behorig svensk domstol. Den utlaindska sva-
randen hade inte nagot allmint forum i Sverige och det fanns inte
heller ndgon annan tillimplig forumregel. Den davarande svenska la-
gen om skiljeman inneholl visserligen en regel om Stockholms tings-
ratt som reservforum for mal om klander av skiljedom, men inte for
mal om skiljedoms ogiltighet. I detta lige ansag HD det vara motive-
rat att betraffande talan om ogiltighet analogiskt tillampa regeln om
forum for klandertalan, vilket innebar att Stockholms tingsratt blev
behorig att ocksa prova ogiltighetstalan. Detta avgérande bekraftar att
om svensk domsritt anses foreligga sa skall domstolar genom flexibel
och kreativ rattstillampning se till att ndgon lokalt behorig domstol
stalls till forfogande.

Ett antal publicerade hovrattsavgéranden ar ocksa larorika. Man
kan till att borja med namna Sv]JT 1958 rf. s. 13," avseende ett mot en i
Sverige bosatt svarande riktat krav pa hyra for en i Tyskland beligen
lagenhet. Radhusratten avvisade talan eftersom den inte ansags vara
av beskaffenhet att kunna provas av svensk domstol. Svea hovratt un-
danrgjde emellertid avvisningsbeslutet. Den exklusiva forumregeln i
10 kap. 10 § rattegangsbalken, vars davarande lydelse foreskrev att
tvist om hyra "skall” upptas av domstolen i den ort dar fastigheten ar,
kunde enligt hovratten inte anses innefatta en bindande reglering av
behorighetsfragan savitt avser svensk domsratt, vilken i stallet fick av-
goras av “lagskipningen” med beaktande av internationella hansyn
och praktiska lamplighetsskal. Med hansyn till bl.a. kirandens behov
av en i Sverige verkstillbar dom och ovissheten om huruvida tvisten
kunde upptas av tysk domstol kom hovratten fram till att tvisten skulle

" Se dock Lennart Pilsson a.a. s. 87-88.

" Rattsfallet kommenteras av Lennart Pélsson i SVJT 1992 s. 499-500.

" Rattsfallet kommenteras av Lennart Pdlsson, Svensk rittspraxis i internationell
processratt, 1989, s. 49 och 85-86.
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provas av svensk domstol; den interna forumfragan lostes genom det
lakoniska tillagget "och bor detta ske vid RR:n, inom vars domkrets
[svaranden] har sitt hemvist”. Beslutet kan anses foregripa HD:s stall-
ningstagande i NJA 1985 s. 832 (se ovan), dar HD for 6vrigt hanvisade
till 1958 ars hovrattsavgorande.

RH 1984:125" uppvisar vissa likheter med NJA 1980 s. 188 (se
ovan). Har rorde det sig om en prorogationsklausul, som angav att
alla tvister skulle avgoras i Sverige”, dock utan att ange nagon lokalt
behorig domstol. Till skillnad fran 1980 drs HD-avgérande var bada
parterna utlandska foretag. Goteborgs tingsratt, vars beslut utan ytter-
ligare motivering faststalldes av Hovratten for Vastra Sverige (HD vag-
rade provningstillstand), fann med hansyn till de foreliggande om-
standigheterna icke desto mindre att svensk domsritt forelag pa
grund av prorogationsklausulen. Savitt giller den lokala forumfragan
uttalade tingsratten att det inte kunde anses innebara ndgon beaktan-
svard olagenhet for svaranden att tvisten skulle handlaggas av Gote-
borgs tingsratt, till vars jurisdiktionsomrade svaranden vid tiden for
malets anhdngiggoérande "hade viss anknytning” (svaranden synes ha
haft en s.k. bokningsagent i Goteborg). Svarandens avvisningsyrkande
lamnades darfoér utan bifall. Avgérandet visar aterigen hur man flexi-
belt kan uppbringa en lokalt behorig domstol efter att man har be-
stimt att svensk domsritt som sadan foreligger. Aven siddana anknyt-
ningar, som normalt saknar relevans for forumfragan, fir duga som
behorighetsgrund i dessa fall.

Svea hovratts avgéorande RH 1986:55," avseende hyrestvist rorande
en bostadslagenhet i Spanien, paminner starkt om det ovan beskrivna
beslutet i SVJT 1958 rf. s. 13. Aven i 1986 ars fall ansigs svensk doms-
ratt foreligga och da malet ej kunde hédnféras till nagon viss fastig-
hetsdomstol fick det provas vid svarandens allmanna tvistemalsforum i
Sverige.

I den svenska litteraturen har meningarna varit delade betraffande
moijligheterna att, i sadana fall dar svensk domsratt foreligger samti-
digt som de vanliga interna forumreglerna inte erbjuder nagot forum,
utan direkt lagstdd genom analogi eller pa annat satt tillhandahalla
en lokalt behorig tingsratt. For Dennemark syntes det innebara en
rattstillampning ”i djarvaste laget” att en domstol genom ett in casu-
bud kreerar laga forum dar sddant enligt 10 kap. rattegangsbalken el-
ler eljest tillampliga lokala behorighetsregler saknas.” Karlgren fore-
faller ha varit ndgot mera positiv till tanken, lat vara att dven han utta-
lade sig i mycket forsiktiga ordalag och tillade att manga kanske skulle
betrakta tillvigagangssattet som en alltfor “fri” rattstillimpning.” Des-

" Rattsfallet kommenteras av Lennart Pélsson i a.a. s. 104=105 och i SvJT 1987
s. 357.

* Rattsfallet kommenteras av Lennart Palsson a.a. s. 86-88.

 Se Dennemark a.a. s. 63.

* Se Hjalmar Karlgren, Kortfattad lirobok i svensk internationell privat- och pro-
cessratt, 5 uppl., 1974, s. 156 (sarskilt not 3).
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sa uppfattningar, vilka harstammar fran tiden fore flertalet av de
ovannimnda prejudikaten, maste nu betraktas som féraldrade. HD:s
praxis kan tolkas sd att det i varje sadant fall dar det foreligger svensk
domsritt aven bor tillhandahéllas nagon lokalt behorig domstol. Det-
ta innebar att man vid behov genom extensiv tolkning av de befintliga
forumreglerna eller t.o.m. contra legem far se till att det finns ndgon
lokalt behorig tingsratt. Mahdnda kan man t.o.m. g ett steg lingre
och havda att domstolarna har icke blott mojlighet utan aven skyldig-
het ar forfara pa detta satt, i varje fall nar svensk domsratt ar odisku-
tabel. Denna uppfattning ar enligt min mening rimlig och fullt accep-
tabel, icke minst eftersom den ofta utgér den enda mojligheten att
undvika ett juridiskt vakuum. I den internationella privat- och pro-
cessratten ar det for ovrigt ingen nyhet att svenska civilrattsliga eller
processrattsliga bestimmelser, vilka utformats med sikte pa inhemska
forhallanden, i internationella fall far tolkas och tillampas pa ett satt
som ar mindre forenlig med deras ordalydelse. En lagfast regel om
allmant reservforum, forslagsvis Stockholms tingsratt, vore emellertid
ett battre alternativ de lege ferenda, torst och framst eftersom den skulle
bidra till storre rattssakerhet och forutsebarhet.

3. Bristande lokalt forum i brottmal*

Den svenska brottmalsjurisdiktionen regleras huvudsakligen i brotts-
balkens kapitel 2. Kapitlets rubrik lyder visserligen "Om tillamplighe-
ten av svensk lag”, men svensk domsratt sammanfaller i brottmal med
svensk straffratts tillimpningsomrade. Brottsbalkens 2 kap. tar i prin-
cip inte stallning till interna forumfragor, utan lokalt behorig tingsratt
pekas i brottmal ut av forumreglerna i 19 kap. rattegangsbalken. Des-
sa tva regelkomplex ar emellertid inte fullstindigt samordnade och
det kan darfor tinkas att riattegangsbalkens 19 kap. inte direkt till-
handahaller ndgon lokalt behérig tingsritt trots att svensk brottmals-
jurisdiktion foreligger enligt 2 kap. brottsbalken.

Som en icke helt orealistisk illustration av det just sagda kan nam-
nas brottsbalkens 2 kap. 3 § 7 mom., som fastslar att svensk jurisdik-
tion foreligger att doma for brott som begatts utom riket "om det
lindrigaste straff som i svensk lag ar stadgat for brottet ar fangelse i
fyra ar eller darover”. Att garningsmannen eller brottet har nigon
anknytning till Sverige kravs inte i dessa fall. Avsikten med regeln ar
att sa grova brott undantagslost skall vara underkastade svensk juris-
diktion, oavsett var och av vem de har forovats (och t.o.m. utan att
man uppstiller ett krav pa straftbarhet enligt lagen pa garningsor-
ten).” I anslutning till den s.k. Pinochet-affaren, dar den f.d. chilenske
diktatorn hotades av (men till slut undkom) atal i Storbritannien, lar
det ha féorekommit att vissa utlandska politiker, polischefer m.fl. av 1

* Forfattaren ber att fa tacka chefsaklagaren Tomas Lindstrand och jur.dr Helén
Ornemark Hansen for vardefulla synpunkter rorande detta avsnitt.

* Se prop. 1972:98 s. 101 och 145.
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Sverige bosatta malsigande hos svensk dklagare eller polismyndighet
har angivits till atal féor mycket allvarliga brott (bl.a. mord) begangna i
sina respektive hemlander. Trots att dessa brott saknar anknytning till
Sverige omfattas de som sagt av svensk brottmalsjurisdiktion enligt
den ovanndmnda foreskriften i brottsbalkens 2 kap. 3 § 7 mom., lat
vara att atal avseende utomlands begangna brott enligt 2 kap. 5 §
brottsbalken normalt inte far vackas utan ett féorordnande meddelat
av regeringen eller den som regeringen bemyndigat dartill. Man kan
naturligtvis stalla frigan huruvida det ar meningsfullt att i Sverige vid-
ta straffrittsliga atgirder i dylika fall, men svaret kan ofta bli jakande:
den misstinkte kan exempelvis hdktas i sin franvaro, bli internatio-
nellt efterlyst, bli begard utlamnad till Sverige osv. En inte helt bety-
delselos effekt ar vidare att talan om enskilt ansprdk med anledning
av brott, dvs. normalt skadestand, enligt 22 kap. 1 § rattegangsbalken
kan foras i samband med atal for brottet, och att ett sa tillkommet
svenskt skadestandsavgorande i enlighet med Bryssel- och Luganokon-
ventionernas resp. Bryssel Iforordningens regler skall erkdnnas och
verkstallas i praktiskt taget hela Vasteuropa, saledes aven i exempelvis
Schweiz om personen i fraga har ett konto dar.

Men infér vilken svensk tingsratt skall atalet vackas? Fragan kan for
ovrigt aktualiseras langt innan atal vacks, nirmare bestimt redan i
samband med att en brottsmisstanke kommer till aklagares kidnne-
dom, eftersom t.ex. en angivelse, som skett hos myndighet pa annan
ort dn den dir atal ma vackas, enligt rattegangsbalkens 20 kap. 5 §
omedelbart skall tillstillas myndigheten i den orten.

Den interna forumregel, som ar aktuell i dessa fall, finns i ratte-
gangsbalkens 19 kap. 2 §. Den foreskriver att dtal for brott, som for-
6vats utom riket eller pa utlindskt fartyg under resa inom riket, om
ej regeringen for visst fall forordnar annat” upptas av den ratt dar den
misstankte skall svara i tvistemal i allmanhet (dvs. i princip dar han
har sitt hemvist”) eller av ratten i den ort dar han gripits eller eljest
uppehaller sig. Enligt domsrittsregeln i brottsbalkens 2 kap. 3 §
7 mom. forutsitter svensk jurisdiktion emellertid inte att den miss-
tankte har hemvist, har gripits eller uppehaller sig har i riket. Den
omfattar enligt sin ordalydelse dven t.ex. en sydamerikansk f.d. dikta-
tor som aldrig har besokt Sverige. En mojlighet att fylla ut denna
lucka ar att behorig tingsratt i dylika fall utses av regeringen enligt
den nyss citerade formuleringen i 19 kap. 2 § rattegangsbalken. Den-
na regel skall ses mot bakgrund av att atal i de har diskuterade fallen
anda normalt inte far vickas utan ett férordnande enligt brottsbal-
kens 2 kap. 5 §. Ett forumfoérordnande enligt rattegangsbalkens
19 kap. 2 § ar visserligen nagot helt annat an ett atalsférordnande en-
ligt brottsbalkens 2 kap. 5 §, men det ar mindre sannolikt att reger-
ingen forordnar om atals vickande och samtidigt underlater att for-

¥ Se rittegangsbalkens 10 kap. 1 §.
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ordna om behorig tingsratt trots att nagon sadan annars saknas.” En-
ligt uttalanden i litteraturen kan ett féorordnande enligt rattegangs-
balkens 19 kap. 2 § anvisa en lokalt behorig tingsratt vare sig en sadan
annars skulle sta till buds eller ej.”

Den féljande diskussionen kan sdledes begransas till sidana situa-
tioner dar ett forordnande enligt brottsbalkens 2 kap. 5 § inte behovs
for atals vickande men dar ett forordnande enligt rattegangsbalkens
19 kap. 2 § icke desto mindre synes vara behovligt eftersom lokalt be-
horig tingsratt annars saknas.” Ett tankbart exempel ar brott utan
svensk anknytning begangna i ett annat nordiskt land. En annan dylik
situation diskuterades i Hovrattens 6ver Skane och Blekinge avgéran-
de i NJA 1989 s. 804.” Malet handlade om olaga tralfiske bedrivet av
danska fiskare pa svenskt vatten. Att svenskt brottmalsjurisdiktion f6-
reldg och att nagot atalsférordnande enligt 2 kap. 5 § brottsbalken
inte behovdes var ndgorlunda klart. Brott som forévats pa utlandskt
fartyg under resa inom riket faller dock under forumregeln i ratte-
gangsbalkens 19 kap. 2 §, dvs. de likstalls i forumavseende med utom-
lands begangna brott (se ovan).* Hovritten kom darfor fram till att
Helsingborgs tingsratt ej varit behorig att prova atalet, eftersom fis-
karna inte hade allmént tvistemalsforum i Sverige, inte hade gripits
harstades och inte heller uppehdll sig har. Av hovrattens beslut fram-
gar att atalet trots befintlig svensk domsratt under dessa omstindighe-
ter i brist pa férordnande enligt rattegangsbalkens 19 kap. 2 § fick av-
visas. Hovritten ansdg med andra ord att domstolarna sjélva inte fick
fylla ut den uppkomna luckan genom att utan direkt lagstod tillhan-
dahalla en lokalt behorig tingsratt.

Enligt min mening var hovrattens bedomning av rattslaget korrekt.
Det vore i och for sig inte helt orimligt att argumentera for att man
aven i brottmal bor godta den “djarva” rattstillampning som accepte-

* Se NJA 1943 II s. 246; Peter Filger, Rattegangsbalken I (16sbladssystem utgivet av
Norstedts, supplement 15, augusti 1994, s. 19:10). Det bor noteras att forordning-
en (1993:146I;) med bemyndigande for Riksaklagaren att forordna om vickande
av atal i vissa fall inte omfattar brott som har begatts utomlands av utlindska med-
borgare med hemvist i utlandet; i dessa fall maste atalsforordnandet meddelas av
regeringen, som alltsa samtidigt kan ta stallning till den interna forumfragan (att
utfarda ett forumfoérordnande enligt rattegangsbalkens 19 kap. 2 § kan inte av re-
eringen delegeras till ndgon annan).

° Se Bengt Hult i Carl Holmberg m.fl., Kommentar till brottsbalken. Del I (1-12
kap.), 6 uppl., 1995, s. 73. Detta uttalande har dock tagits bort i kommentarens se-
naste upplaga, se Per Ole Traskman i Lena Holmguist m.fl., Brottsbalken — en kom-
mentar (l6sbladssystem utgivet av Norstedts, supplement 4, juli 2000, s. 2:14). Fra-
gan diskuteras inte i rattegangsbalkens férarbeten.

I forarbetena menar Processlagberedningen att det aven i sadana fall dar atal
inte forutsitter regeringens forordnande synes lampligt att regeringen pa fram-
stallning av aklagaren eller malsiganden kan bestimma forum, sa att hansyn kan
tas till vad som i varje sarskilt fall anses vara mest dndamalsenligt. Se NJA 1I 1943
s. 246.
¥ HD slapp i detta mal att ta stallning till den hér diskuterade fragan, eftersom
den grundade sitt avgérande pa en annan bedémning av de faktiska omstindighe-
terna.

* Se NJA II 1943 s. 246.
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rats i tvistemal och som i brottmal skulle innebara att domstolarna,
nar svensk domsritt foreligger, pa ett eller annat satt skall se till att
nagon tingsratt ar beredd att ta upp atalet till prévning. Med anled-
ning av vissa HD-uttalanden i NJA 1980 s. 188 (se ovan) kan man
t.o.m. kanna sig frestad att havda att den, som i dessa fall anger brot-
tet till atal, fritt bér kunna valja mellan alla svenska domsagor.

En sadan slutsats vore enligt min mening emellertid felaktig. Det
toreligger viktiga principiella skillnader mellan tvistemal och brott-
mal, bl.a. att det vid tvistemal, dar det i regel star tva enskilda mot var-
andra, ar nodvandigt att undvika ett juridiskt vakuum, dar omojlighe-
ten att fa tvisten prévad av svensk domstol latt skulle kunna utsatta ka-
randen for déni de justice. Motsvarande hansyn gor sig inte lika starkt
gillande i brottmalsprocessen, dar den misstinkte resp. atalade nor-
malt uppfattas som den svagare och extra skyddsvarda parten och dar
det darfor ar allmant accepterat att det legitima statsintresse, som re-
presenteras av polisen och dklagaren, i olika situationer maste ge vika
for att skydda den enskildes intressen. Att helt utan stod i lag tilldta att
atal vacks vid en tingsritt som saknar behorighet enligt 19 kap. rétte-
gangsbalken vore enligt min mening of6érenligt med detta synsatt.

Det finns i och for sig inget som hindrar att rattegangsbalken lag-
stiftningsvagen berikas med en regel om allmant reservforum i brott-
mal, men i avvaktan pa en sadan lagandring far svensk brottmalsjuris-
diktion, aven nar den foreligger enligt brottsbalkens 2 kap., i handel-
se av franvaro av lokalt behorig tingsratt forbli utan praktiskt varde.
Nagra rattspolitiskt oacceptabla foljder torde icke behova uppsta pa
grund av denna uppfattning, eftersom de kan undvikas genom att re-
geringen i enskilda fall enligt rattegangsbalkens 19 kap. 2 § féorordnar
om behorig tingsritt. I praxis brukar aklagarmyndigheterna vid behov
via Riksdaklagaren vanda sig till regeringen och be om ett dylikt for-
ordnande.” En intressant fraga i detta sammanhang ar huruvida re-
geringen kan anses vara skyldig att fylla ut luckan genom att anvisa en
lokalt behorig tingsratt eller om den far vagra att gora det nar den i
det enskilda fallet trots befintlig svensk domsritt av nagon anledning
inte onskar att atal vacks har i riket.

Likheterna med kravet pa atalsférordnande enligt brottsbalkens
2 kap. 5 § kan synas tala till férman fér sidan diskretiondr prévnings-
ratt. Enligt min mening finns det dock starkare skal att tolka sist-
namnda lagrum e contrario. Trots viss tvekan lutar jag at uppfattningen
att regeringen inte har ratt att efter diskretionar provning vagra att
utse en lokalt behorig tingsratt i dessa fall. Riksdagen har genom krav
pa atalsféorordnande i brottsbalkens 2 kap. 5 § avgransat de fall dar

* Som exempel kan namnas att regeringen nyligen gav Stockholms tingsratt lokal
behorighet att prova atal mot den argentinske marinofficeren Alfredo Astiz, vilken
misstanks bara ansvaret for svenskan Dagmar Hagelins bortférande under den ar-
gentinska militardiktaturens tid i slutet pa 1970-talet. Enligt Aftonbladet den
26 november 2001 har Astiz redan begarts hiktad vid Stockholms tingsratt. Brotts-
rubriceringen ar manniskorov.
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regeringen, eller den som av regeringen bemyndigats dartill, far
hindra att atal viacks har i riket trots att de 6vriga férutsittningarna for
svensk domsratt ar uppfyllda. I de fall, dar nagot atalsférordnande en-
ligt detta lagrum inte kravs, ar det inte regeringens uppgift att avgora
om atal far eller inte far viackas har i riket, utan regeringens hand-
lingsfrihet vid tillimpning av rattegangsbalkens 19 kap. 2 § ar begran-
sad till att valja ut den svenska tingsratt som med hansyn till omstan-
digheterna i det enskilda fallet framstar som lampligast.



	Kan det trots föreliggande svensk domsrätt sakna
	
	1.  Inledning
	2.  Bristande lokalt forum i tvistemål
	3.  Bristande lokalt forum i brottmål



