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Till de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna i Sverige hor ratten till
offentlig domstolsféorhandling.
Denna ratt ar ocksa inskriven i eu-
ropakonventionen till skydd for de
manskliga rattigheterna och
grundlaggande friheterna. Den
har sd lang tradition i vart land att
dess ursprung forlorar sig i rattshi-
storiens gryning. Att den likval inte
ar sjalvklar paminns vi om da och
da, nu senast i samband med dis-
kussionen om sarskilda amerikans-
ka militirdomstolar for att déma
talibaner fran Afghanistan och
andra terrorister som kan ha an-
knytning till 1l-septemberhandel-
serna forra aret. Offentligheten i
rattegangar skall dessutom vara ett
tema for oOverlaggningar pa arets
Nordiska juristmote i Helsingfors.

Tidpunkten for Edelstams bok
om forhandlingsoffentlighet och —
sekretess kan darfor synas vara val-
vald. I férordet antyds att verket ar
resultatet av en langre tids arbete.
Med tanke pa att bestimmelserna i
amnet fick en ny utformning i
samband med tillkomsten av 1980
ars sekretesslag och det hittills
saknas en mera utforlig och djup-
lodande framstillning om dem ar
det verkligen gladjande att arbetet
nu lett fram till denna omfattande
beskrivning av gallande ratt. For-
fattaren har ocksd manga synpunk-
ter pa mojliga forbattringar av re-
gleringen. Boken kan darfér bade
fylla behov hos den som skall till-
lampa regelsystemet och stimulera
till diskussion om reformer av det-
ta. Inte minst galler det senare fra-
gan om TV-sinda rattegangar, som
agnas det avslutande kapitlet 1 bo-
ken.

Aven om amnet for boken ar
uraldrigt ar det alltsa viktigt och
aktuellt for dagens jurister och
andra, t.ex. personer inom mass-

medierna, som vill tringa in pa
detta inte helt lattillgangliga ratts-
omrade. De har nu fatt ett utmarkt
hjalpmedel till detta.

Boken ar indelad i tre delar.
Den forsta behandlar principen
om forhandlingsoffentlighet och
den andra inskrankningar i denna
princip. Den tredje delen dagnas
sarskilda fragor: massmedia, of-
fentligheten och rattens aktorer
samt frigan om att inféra TV-
sanda rattegangar. Forfattaren har
valt att avgransa sig till den del av
offentlighetsprincipen som galler
sammantraden i domstol. Ordet
rattegang i boktiteln inbegriper
darfor inte skriftlig process, aven
om ocksa detta ar en form av rat-
tegang. Fragorna om allmdnna
handlingars offentlighet och sekre-
tess, tystnadsplikt samt meddelar-
frihet, som ju utgoér andra aspekter
pa offentligheten i domstol, tas
darfor upp endast i anknytning till
sporsmélet om forhandlingsoffent-
lighet. Sarskilt avsaknaden av en
bredare beskrivning av “den all-
manna sekretessen” kan tyckas
vara en brist, eftersom bestammel-
serna om Inskrankningar 1 for-
handlingsoffentligheten bygger pa
sekretessforeskrifterna i sekre-
tesslagen. Samordningen mellan
de olika formerna av inskrank-
ningar 1 offentlighetsprincipen var
en grundlaggande nyhet vid tll-
komsten av nuvarande regelsy-
stem. Man kan ocksa konstatera att
forvaltningsrattskipningen inte ges
sarskilt mycket utrymme, trots att
muntliga forhandlingar och dar-
med inskrankningar 1 forhand-
lingsoffentligheten blivit alltmer
aktuella pa det omradet. En annan
avgransning ar att partsinsynen el-
ler -offentligheten inte behandlas.

A andra sidan gar Edelstam in
pa olika fragor som ligger litet vid
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sidan av vad som i mera snav bety-
delse ar offentlighet och sekretess i
rattegang. Till denna kategori av
fraigor hor utvisning av ahorare
samt forbud mot ljud- och bild-
upptagningar. Massmediernas be-
handling av material fran ratte-
gangar och offentlighetens inver-
kan pa rattgangens aktorer ar
andra fragor av denna karaktar.

En genomlasning av boken ger
anledning till manga reflektioner.
Det ma ligga i juridikrecensionens
natur att sarskilt stanna vid saker
dar man kan diskutera det som for-
fattaren sager. Har foljer nagra sa-
dana nedslag.

I det inledande kapitlet ar en
tanke som fors fram pa s. 35 att ett
okat skriftligt inslag i processandet
medfor inskrankningar i offentlig-
heten men att detta skulle kunna
kompenseras av att vissa handling-
ar i mal gors tillgangliga pa Inter-
net. En sadan utveckling kan enligt
Edelstam skonjas i vissa lander,
framfor allt 1 USA. Det kan mot
detta anmarkas att 1998 ars per-
sonuppgiftslag nog torde lagga vis-
sa hinder i vagen for en sddan ut-
veckling i Sverige, och motsvaran-
de galler andra linder som ar
bundna av EG:s dataskyddsdirektiv.
Forslag till en ny lagstiftning om
informationshantering och be-
handling av uppgifter har nyligen
lagts fram i SOU 2001:100 av Dom-
stolsdatautredningen.

Edelstam definierar pa s. 37
"icke-offentligt” respektive “hem-
ligt” material olika. Det forra be-
greppet avser sadant som allman-
heten inte har tillgang till, medan
det senare ar det som parten ar
utestaingd fran. Denna distinktion
kan vara praktisk men Overens-
stammer knappast med hur be-
greppen annars anvands i den ju-
ridiska litteraturen om offentlighet
och sekretess. Begreppen torde
namligen begagnas synonymt i sa-
dana sammanhang. Skillnaden
mellan olika begrepp pa offentlig-

hets- och sekretesslagstiftningens
omrade kan vara svar nog att halla
klar for sig anda utan att nya di-
stinktioner infors.

I den historiska skildringen av
principen om forhandlingsoffent-
ligheten (kapitel 2) kan for den
som ar intresserad av Hogsta dom-
stolens arbetsformer pa s. 61 note-
ras att det funnits ett forslag av
Processkommissionen ar 1926 om
att revisionssekreterarnas foredrag-
ningar i domstolen skulle vara of-
fentliga. Hade forslaget blivit verk-
lighet vid tillkomsten av den nya
rattegangsbalken kan man undra
om det varit mojligt med den ra-
tionalisering av Hogsta domstolens
verksamhet som genomforts i och
med att de formella féredragning-
arna minskats ned till ett mini-
mum och ersatts av ledamoternas
inldsning av malen i forvag.

For svensk del ter det sig fram-
mande att som i1 Danmark och
Norge tala om referatfrihet och re-
feratforbud (s. 71 ff.). Att massme-
dierna inte skulle ha ratt att aterge
allt som de har kunnat ta del av vid
en offentlig domstolsforhandling
ar med var tryckfrihetsrattsliga tra-
dition svartankbart, aven om man
kan se vissa praktiska fordelar med
en sadan mojlighet att reglera ut-
nyttjandet av offentligheten. Mot-
svarande inskrankningar i press-
friheten aterfinns i England och
USA (”gag-order”). Nar det galler
ljud- och bildupptagningar visar
oversikten 1 kapitel 3 av utlandsk
ratt (s. 75 ff.) en brokig bild, och
niagon gemensamt synsatt tycks
inte finnas i de lander som vi kan
ha anledning att jamfora oss med i
Europa.

I kapitel 4 om offentlighetens
konventionsskydd berors FN-kon-
ventionen om barnets rattigheter,
vars artikel 40 (2)(b)(vii) sags
(s. 81) innebara att det i stort sett
aldrig kan vara tillatet med offent-
lig forhandling i de fall da ratte-
gangen ror atalade som ar under-
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ariga. En jamforelse med 27 § la-
gen med sarskilda bestimmelser
om unga lagoévertridare (s. 167 ff.)
ger vid handen att det synes tvek-
samt om Sverige helt uppfyller sina
konventionsforpliktelser pa denna
punkt.

Nar Edelstam skriver om for-
handlingsoffentlighetens funktio-
ner och dndamal (kapitel 5) redo-
visar han de syften som ligger bak-
om offentlighetsprincipen i stort
— garanti for rattssikerheten, for
effektivitet i forvaltningen och ef-
fektivitet i folkstyret — men gor
for sin del en uppdelning 1 kon-
trollfunktionen, handlingsdirige-
ringsfunktionen, sanningsfunktio-
nen, kunskapsfunktionen, utred-
ningsfunktionen, intressefunktio-
nen, demokratifunktionen och
saklighetsfunktionen. Mer specifik
for domstolarna ar handlingsdiri-
geringsfunktionen som innebar att
rattskipningen medverkar till att
de materiella rattsreglerna far ge-
nomslagskraft ute i sambhallslivet.
Kunskapsfunktionen har betydelse
for bl.a. allmanhetens kannedom
om hur rattegangar faktiskt gar till
(nagot som inte alltid fullt framgar
av fiktiva rattegangar som spelas
upp i TV — aven nar de har forfat-
tats av personer som bor kanna till
saken battre an vad man kan tro av
diverse “amerikaniseringar”). Ut
redningsfunktionen kan ha bety-
delse genom att viacka allmanhe-
tens intresse av en rattssak och dar-
igenom ge nytt material. Intresse-
funktionen go6r allmanheten in-
tresserad av rattegangar Overlag
och inte bara for 7saftiga” mal.
Saklighetsfunktionen avser mass-
mediernas battre mojlighet att rap-
portera fran rattegangar. De nu
berorda funktionerna har betydel-
se 1 diskussionen om TV-sanda rat-
tegangar genom att de da sarskilt
tydligt lyfts fram.

Kapitel 6 om stingda dorrar tar
upp frigan om skydd for identitet,
de speciella sekretessbestimmel-
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serna i sekretesslagen angaende
mal 1 allman domstol, forunder-
sokningssekretess, forhor med
unga och psykiskt storda samt mal
om unga lagovertradare. Det be-
handlar ocksa medgivande att nar-
vara vid en forhandling inom
staingda dorrar, tystnadspliktsfor-
ordnande enligt 5 kap. 4 § ratte-
gangsbalken och tystnadsplikt i
andra fall, handliggning och be-
slutsforhet samt rattsmedel. Det
allra mesta som sags i kapitlet ar
invandningsfritt och ar en god vag-
ledning for den som konfronteras
med de ganska sndriga bestimmel-
serna. Nagra marginella synpunk-
ter foljer har.

Pa s. 173 ff. diskuterar Edelstam
utformningen av ratten att narvara
for domstolspersonal som inte in-
gar i ratten. Han tycks uppfatta re-
gleringen sa att en protokollférare
(tingsnotarie eller kanslist) beho-
ver sarskilt tillstand for att vara
med vid forhandling inom stiangda
dorrar. For egen del tror jag att
den allmanna uppfattningen ar att
nagot sadant sarskilt medgivande
inte behovs utan att de i detta sam-
manhang anses tillhora ratten.
Inte heller torde en domstols-
vaktmastare behova detta for sin
tjanstgoring vid en forhandling.
Sarskilt tillstand behovs da bara
om en anstalld (vilket maste inklu-
dera ocksa tingsnotarie) eller t.ex.
en s.k. sommarnotarie skall lyssna
utan att ha nagon egen uppgift i
malet.

Edelstam hanfér sig bla. pa
s. 180 till 1 kap. 6 § sekretesslagen
som sages grunda tystnadsplikt (i
sammanhanget for sakkunniga).
Den paragrafen anger emellertid
bara vilka som skall iaktta sekretess
(namligen myndigheter och of-
fentliga funktiondrer) och inte vad
dessa skall lata bli att roja. Den ger
alltsa aldrig i sig upphov till nagon
sekretess.

Pa s. 193 efterlyser Edelstam ett
lagstod for att inom stangda dorrar
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handlagga en fraga om ev. stingda
dorrar. Behovet av en sadan regel
skulle vara att inte behova infor of-
fentligheten diskutera just fore-
komsten av kanslig information.
Jag har dock svart att se att det
finns ett problem har. En del av en
forhandling dar nagot sadant skall
behandlas borde kunna hallas
inom stangda dorrar lika val som
andra delar av malet. Ett forord-
nande om stangda dorrar, vilket
motiveras av sekretesshansyn, byg-
ger nog ofta pa en prognos om att
kansliga uppgifter skall komma att
forebringas vid forhandlingen
utan att man vet detta sakert. I ef-
terhand kan det mycket val visa sig
att de stangda dorrarna strangt ta-
get var omotiverade eftersom det
inte forekom nagra sadana uppgif-
ter. Det kan da ge anledning for
ratten att inte forordna om fortsatt
sekretess. Pa liknande satt maste
det vara mojligt att stanga dorrar-
na nar det skall prévas om den
egentliga forhandlingen skall hal-
las utan att allmanheten far narva-
ra.

Nar det galler rattsmedelfragor-
na kan man undra vilken praktisk
betydelse dessa har egentligen. Det
ar normalt inte mojligt att i efter-
hand reparera ett felaktigt beslut
om Oppna eller stingda dorrar.
Uttalanden av JO eller JK synes
vara en mera anvandbar metod att
atminstone for framtiden komma
till ratta med oriktigheter. Det sy-
nes vidare tveksamt om ett felaktigt
tingsrattsbeslut om stangda dorrar
verkligen som Edelstam synes gora
gallande (s. 212 f.) verkligen kan
anses vara ett sadant grovt ritte-
gangsfel som bor féranleda att ma-
let aterforvisas av hovratten.

I kapitlet 7 om begransning el-
ler utvisning av ahoérare torgfor
Edelstam mojligheten enligt
36 kap. 3 § brottsbalken att forver-
ka ljudupptagningsutrustning som
anvands 1 strid med 5 kap. 9 § rat-
tegangsbalken och ocksa ta utrust-

ningen i beslag enligt 27 kap. 14 a
§ rattegangsbalken. Jag vill sitta ett
fragetecken for om det annat an i
undantagsfall skulle kunna vara
fraga om ett sadant specifikt brotts-
verktyg som avses i den namnda
brottsbalksparagrafen.

Kapitel 8 handlar om foérbud
mot ljudupptagningar och kapitel
9 om forbud mot fotografering.
Man héller hiar garna med Edel-
stam om att reglerna borde ses
over. Ett grundlaggande problem
ar att bildupptagningar numera
ofta torde inkludera ocksa ljud-
upptagningar, vilket talar for en
gemensam reglering och inte som
nu skilda bestimmelser som knap-
past kan tillimpas samtidigt pa en
upptagning. I praktiken torde man
nar det ar fraga om samtidig upp-
tagning av ljud och bild betrakta
det som bildupptagning, men det-
ta synsatt ar inte odiskutabelt. Ett
annat problem hdnger samman
med straffbestaimmelsen 1 9 kap.
5 § rittegangsbalken. Den paragra-
fen sanktionerar dels fotografe-
ringsforbudet i 5 kap. 9 §, dels ett
ljudupptagningsforbud som med-
delats med stod av den paragrafen.
Om man anser att ett ljudupptag-
ningsforbud kan avse direktsand-
ning i radio, foljer att overtradelse
av forbudet kan medfora straff. Ef-
tersom 9 kap. 5 § talar om “foto-
grafering” kan det diremot nume-
ra — efter inforandet av forbudet i
1 kap. 1 § brottsbalken mot analog
tillampning av straffbestaimmelser
— te sig ganska tveksamt om ordet
fotografering kan anses inkludera
direktsindning av bilder t.ex. med
hjalp av en webbkamera.

Nar det galler videoupptagning-
ar kan namnas att 1999 ars ratte-
gangsutredning i SOU 2001:103
"En  modernare rattegang” lagt
fram forslag om 6kad anvandning
av denna teknik. Ocksd i Ds 2001:
36 "Hovrattsprocessen i framtiden”
finns forslag i den riktningen. Det
kan noteras att frigan om videoin-
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spelning av forhor infor domstol
vallar sarskilda problem fran integ-
ritetssynpunkt, om inspelningarna
utgor allmanna handlingar som ar
tillgangliga for envar.

Bestammelserna om siakerhets-
kontroll i domstol (kapitel 10) har
fatt sarskild aktualitet genom den
diskussion som foljt pa bl.a. ett
knivoverfall pa en dklagare i Oster-
sunds tingsratt. Den visar pa att det
inte bara ar lagstiftningsatgarder
utan ocksa planering av lokalerna
som behovs for att 6ka sakerheten.

Kapitlet 11 om o6verlaggning
och avkunnande behandlar egent-
ligen, som forfattaren ar medveten
om, offentlighet fér nagot som lig-
ger utanfor “forhandlings”-offent-
ligheten. Bl.a. berors tystnadsplik-
ten angaende vad som férekommit
vid overlaggningar och om icke av-
kunnade domar och beslut. Denna
tystnadsplikt har ansetts sa viktig
att den ingar bland dem som utgor
undantag fran principen om med-
delarfrihet (se 16 kap. 1§ sekre-
tesslagen). Det ar samtidigt mark-
ligt att denna tystnadsplikt inte
foranlett ett motsvarande undan-
tag fran skyldigheten enligt 36 kap.
rattegangsbalken att vittna. Jag
stalldes sjalv for nagra ar sedan in-
for mojligheten att bli kallad 1 ett
mal som vittne for att horas anga-
ende vad som diskuterats i en over-
laggning i Hogsta domstolen (ma-
let gillde skadestand pa grund av
ett ombuds stallningstagande un-
der en huvudférhandling dar) och
kunde_ da konstatera denna ano-
mali. Aven om det sakert inte till-
hor vanligheten att vittnesforhor
halls med domare, borde redan
risken for ett genombrott av tyst-
nadsplikten enligt 12 kap. 5 § sek-
retesslagen vara tillracklig for en
lagstiftningsatgard.

I kapitel 12 tar Edelstam upp
special- och forvaltningsprocessu-
ella forfaranden m.m. Dar behand-
las domstolsarenden, skiljeforfa-
randen, arenden om konkurs och
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foretagsrekonstruktion, marknads-
och arbetsdomstolarna, forvalt-
ningsdomstolar samt vissa forvalt-
ningsmyndigheter  (kronofogde-
myndigheter, arrende- och hyres-
namnder, brottsoffermyndigheten
m.fl.) samt disciplinarenden ro6-
rande bl.a. advokater och halso-
och sjukvardspersonal. Ett pape-
kande av honom (s. 359) galler
hanvisningen i den nya arendela-
gen till rittegangsbalkens regler
om forhandlingsoffentlighet som
kanske inte ar helt lyckad, efter-
som mojligheterna till stangda dor-
rar ar begransade.

Betraffande disciplinarendena
hos Sveriges advokatsamfund an-
marker Edelstam (s.401) att det
idag inte ar mojligt att overklaga
ett beslut om straffavgift, varning
eller erinran men att sa skulle bli
fallet om Advokatkommitténs for-
slag 1 SOU 1999:31 {6ljs. Han tycks
mena att den nuvarande icke of-
fentliga handlaggningen innebar
att Europakonventionens krav i ar-
tikel 6 pa offentlighet inte foljs.
Haremot kan invandas att disci-
plinarenden som utmynnar i ett
sadant beslut knappast faller under
den namnda artikeln som avser
tvist om civila rattigheter och skyl-
digheter och anklagelse for brott,
vilket det inte torde rora sig om
hér savitt kan utlasas av Strasbourg-
domstolens praxis.

I kapitlet om massmedia (kapi-
tel 13) redovisar Edelstam t.ex. ra-
dio- och TV-lagstiftningen och de
etiska reglerna for press och eter-
media. Forutom massmedias be-
vakning tar han upp fragan om in-
formation till media. Det kan har
tillfogas att det massmediala norm-
systemet numera kanske inte ar
lika betydelsefullt som tidigare till
foljd av att IT-utvecklingen gor det
mojligt for envar att komma till
tals infor allmanheten, framfor allt
pa Internet, pa ett annat sitt an
forut. Dessa nytillkomna aktorer ar
ofta inte lika bundna av regelsyste-
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met som de som traditionellt har
verkat som massmedia.

Hur offentligheten paverkar rat-
tegangens aktorer diskuteras i ka-
pitel 14. Rattens ledamoter, parter
och forhorspersoner behandlas
héar. For min del anser jag att den-
na fraga har stor betydelse nar
man overvager mojligheten av TV-
sanda rattegangar, som Edelstam
agnar bokens kapitel 15 at. Edel-

stam menar for sin del att effek-
terna skulle kunna bli 6vervagande
positiva. For egen del undrar jag
om fordelarna viager upp nackde-
larna med en sadan mdjlighet. Jag
utgar fran att fragan kommer att
debatteras atskilligt framover, t.ex.
vid nasta Nordiska juristmote i au-
gusti 2002.

Goran Regner



