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Genom kommentaren till interna-
tionella koplagen har Jan Ramberg
och Johnny Herre fullbordat sin
trilogi pa koprattens omrade. Forst
kom koplagskommentaren av Jan
Ramberg under medverkan av
Johnny Herre, sedan konsument-
koplagskommentaren av Johnny
Herre under medverkan av Jan
Ramberg och nu kommentaren till
internationella koplagen av Jan
Ramberg och Johnny Herre. Sam-
mantaget ror det sig om Over tva
tusen sidor text och aven om en
hel del naturligtvis aterkommer i
alla tre kommentarerna ar det
andd en imponerande prestation
redan kvantitetsmassigt. Att man
ocksa maste honorera kvaliteten
har framhallits tidigare (se exem-
pelvis JT 2000-01 s. 692). Det ak-
tuella eposet star inte de bada
andra efter.

Den internationella koplagen ar
en s.k. blankettlag. Lagtexten in-
nehaller i stort sett inte annat an
att vissa angivna artiklar 1 CISG,
alltsa FN:s konvention fran 1980
angaende internationella kop av
varor, skall gélla som lag i Sverige.
Det ligger 1 sakens natur att tolk-
ningen och tillimpningen av en
sadan lag reser alldeles sarskilda
svarigheter. En ar att man har sex
originalsprak till konventionen,
namligen engelska, franska, ara-
biska, kinesiska, ryska och spanska.
Det finns visserligen ocksa en
svensk oversattning men denna ar
trots allt bara en 6versattning och
maste behandlas som sadan.

Fa torde beharska samtliga FN:s
originalsprak. I praktiken ar de
flesta hanvisade till nagon eller
nagra sprakversioner. Men alla
som har arbetat med internatio-
nellt konventionsarbete vet att de
olika versionerna skiljer sig fran

varandra. Ett skal till detta kan vara
att det ar svart att aterge ett visst
forhallande pa olika sprak med
exakt samma innebord. Som ex-
empel kan nidmnas artikel 79 i
CISG. Vid utformningen av denna
artikel, som ror det s.k. kontrollan-
svaret, ville man ha en autonom
ansvarsfrihetsgrund som inte kan
harledas till olika nationella an-
svarsfrihetsbegrepp. I den engelska
sprakversionen talas om ett "impe-
diment beyond his control” medan
1 den franska versionen talas om
en "impechment indépendant de
sa volonté”. Onekligen leder den
franska texten tanken till en mer
subjektivt orienterad tolkning.

I andra fall — de allra flesta —
soker man inte en sadan autonom
16sning utan uttryck och begrepp i
de olika sprakversionerna kommer
att knyta an till dar befintliga ter-
mer. Den som arbetat med inter-
nationella fragor vet att detta inte
sallan sker aven om den sakliga be-
tydelsen darmed kommer att skilja
sig at mellan de olika sprakversio-
nerna. Eftersom ingen version har
foretrade framfér nagon annan
och det i praktiken blir sa att ver-
sionerna atminstone till del inte
ens i nagon objektiv mening kan
sagas vara helt identiska hamnar
man teoretiskt 1 ett omojligt ut-
gangslage.

I det levande livet maste man ju
anda pa nagot satt hantera detta
och losningen blir naturligen att
man primart utgar fran den sprak-
version som man sjalv har lattast
att beharska, for var del kanske
narmast den engelska och mojli-
gen den franska. Tittar man i
kommentarens litteraturlista ar det
ocksa, forutom svensksprakig litte-
ratur, till helt overvigande del
engelsksprakiga verk som dabero-
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pas. Det finns ocksa néagra tyskspra-
kiga alster vilket inte ar férvanan-
de. Tyska domstolar producerar ju
ett stort antal avgéranden pa civil-
rattens omrade, beroende bl.a. pa
processintresse och processbena-
genhet, och man far darfér ocksa
manga rattsfall i Tyskland. Men
man kan nog lugnt utga fran att de
engelsksprakiga kommentarerna
till CISG kommer att fa det storsta
praktiska inflytandet i vastvarlden.

Daremot ar det inte givet att de
ocksa i kulturer med arabiska, ki-
nesiska och ryska som ledande
sprak tillméts samma vikt. Vad som
nu har sagts betyder val mojligen
att nar en affar eller tvist har an-
knytning till sistndmnda kulturer
kan man inte utesluta tolkningar
av CISG som for en svensk jurist
mahanda kan framsta som Over-
raskande och oviantade.

Kommentaren behandlar kon-
ventionens olika artiklar var for sig
och varje artikel aterges primart i
den engelska sprakversionen foljd
av den svenska oOversattningen i
mindre kursiv stil. Hanvisningar
och jamforelser gors fortlopande
till den nationella svenska kopla-
gen, vilken ju i sin tur i mycket
bygger pa CISG. Detta ar naturligt-
vis 1 hog grad agnat att underlatta
forstaelsen av konventionen for
svenska jurister. Av stor betydelse
ar ocksa de rikhaltiga hanvisning-
arna och aterspeglingarna till
andra internationella instrument,
sasom INCOTERMS, CMR, COTIF
m.fl. Allt detta ger en mycket sam-
manhdllen och ingdende bild av
hur olika internationella regler
samverkar och paverkar varandra.
Den information som lasaren far
blir darigenom ocksa mycket full6-
dig. F4 om nagon torde for ovrigt
som Jan Ramberg vara skickade att
kommentera och foga samman ex-
empelvis INCOTERMS med kop-
ratten.

Som namnts i det foregaende
bygger reglerna i den nationella
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svenska koplagen i stor utstrack-
ning pa CISG men det finns om-
raden dar skillnaderna ar ratt be-
tydande. Redan konventionens till-
lampningsomrade skiljer sig fran
koplagens. Det ar salunda osakert
om konventionen galler byte och i
vart fall giller den inte kop av sa-
dant som ar 16s egendom men inte
16s sak. Det finns ocksa vissa skill-
nader med avseende pa om ett kop
ar ett konsumentkop eller inte.

Reglerna om havning vid drojs-
mal skiljer sig a4t mellan konventio-
nen och den nationella koplagen,
bl.a. i fraga om varor som skall till-
verkas sarskilt for koparen samt vid
koparens underlatenhet att hamta
eller ta emot varan.

Ocksa reglerna om fel ar till del
annorlunda i konventionen an en-
ligt den nationella koplagen. Me-
dan man i den senare laborerar
bl.a. med utfistelser om varan som
grundas pa annat an uttryckliga av-
talsbestimmelser och koparens be-
fogade forutsittningar skall enligt
konventionen samtliga fragor ro-
rande varans avtalsenlighet avgoras
genom avtalstolkning och inte pa
nagot annat satt.

Aven regleringen av pafoljder
vid saljarens avtalsbrott skiljer
CISG fran den nationella kopla-
gen. Avtalsbrottspafdljdsreglerna i
CISG reglerar alla sdljarens avtals-
brott medan den nationella kopla-
gen inte behandlar ansvarets ut-
formning med avseende pa salja-
rens tillaggsforpliktelser. Motsva-
rande galler i fraga om koparens
avtalsbrott.

Andra omraden dar skillnader-
na ar betydande ar reglerna om
skadestind. I koplagen har man
till skillnad fran i CISG valt att dela
in forlusterna i direkta och indi-
rekta, en omdiskuterad och inte
heller fullt harmoniserad 16sning i
de finska, norska och svenska kop-
lagarna. En annan skillnad ar att
den nationella koplagen inte inne-
héller nagon motsvarighet till kon-
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ventionens regler om saljarens an-
svar for immaterialrattsliga fel.

Men aven pa omraden dar den
nationella koplagen har tagit sin
forebild i CISG ar forsiktighet pa-
kallad. Den som mera konkret och
precist stalls infor ett koprattsligt
problem med internationell an-
knytning kommer ratt snart att
upptacka att det i sjalva verket
finns ratt manga skillnader — stor-
re eller mindre — mellan den na-
tionella svenska koplagen och
CISG. Man bor da ha i minnet att
aven om CISG lag som forebild for
den nationella koplagen tillkom
den senare i en tidsera da EU
annu hade gjort sitt genombrott i
Sverige och da intresset for natio-
nella sarlosningar inte var obetyd-
ligt. Detta galler inte minst i fraga
om detaljer. Den noggranne juris-
ten kan darfér knappast pa nagon
punkt ndja sig med enbart sina
kunskaper i svensk nationell kop-
ratt nar CISG ar tillamplig utan
lasning av exempelvis den aktuella
kommentaren rekommenderas be-
traffande varje enskild fragestall-
ning, ocksa i de fall da det i forsto-
ne framstar som om den nationella
koplagen inte avviker fran CISG.

Det finns nagra bestimmelser i
CISG som kanske inte framstar
som de mest viktiga men som i det
enskilda fallet kan fa nog sa stor
betydelse. Det ar konventionens
slutbestammelser. En sadan finns i
artikel 93. Den artikeln 6ppnar en
mojlighet for stater som har omra-
den med olika rattssystem att avge
en forklaring om att konventionen
inte skall galla i statens alla omra-
den eller bara i1 vissa av dem.
Namnas kan dar att Danmark har
forklarat att CISG inte skall galla
for Faréarna och Gronland.

Artikel 94 tar sikte pa stater med
nara overensstimmande rattsreg-
ler. Artikeln ger moijlighet for sa-
dana stater att tillimpa de nara
overensstimmande rattsreglerna i
stallet for konventionen. Danmark,

Finland, Norge och Sverige har av-
gett forklaring enligt denna arti-
kel, vilket alltsa innebar att da ena
parten har sitt affarsstille i1 ett av
dessa lander och den andra i ett
annat av dessa lander skall CISG
inte tillampas. De namnda lander-
na har ocksa avgett forklaring att
CISG inte skall tillampas da ena
parten har sitt affarsstalle i1 ett av
dessa linder och den andra parten
har sitt affarsstille i Island. Nu
finns det ett litet problem med
denna nordiska forklaring. Dan-
mark har ju inte nagon ny koplag
och i realiteten ar inte den danska
och exempelvis den svenska natio-
nella koplagen nara o6verensstam-
mande. I kommentaren (s. 624 f.)
diskuteras om domstolar och skil-
jenamnder skall g in i en prov-
ning av om de avgivna forklaring-
arna ar materiellt riktiga eller noja
sig med att acceptera att sadana de
facto folkrattsligt avgivits. Kom-
mentaren andas preferens for det
senare alternativet och goda skal
torde nog ocksa kunna anforas till
stod darfor.

Artikel 95 ger mojlighet for sta-
ter att forklara att de onskar till-
lampa CISG endast nar saljare och
kopare har sina affarsstillen i for-
dragsslutande lander. Sadan for-
klaring har avgetts bl.a. av USA
och Kina.

Artikel 96 ger mdjlighet for lan-
der som har ett skriftlighetskrav
for att ett kopeavtal skall vara bin-
dande att avge en forklaring enligt
vilken regler i CISG som tillater
annat an skriftlig form inte skall
tillampas nar nagon av parterna
har sitt affarsstalle i det land som
avger forklaringen. Sadan forklar-
ing har avgetts bl.a. av vissa f.d. ost-
lander.

Praktikern bor ocksa tanka pa
att bl.a. Sverige reserverat sig be-
traffande del II av konventionen
som géller ingaende av avtal.

Jag har svart att tro att nagon
praktiskt verksam affarsjurist vagar
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lata bli att ldsa Jan Rambergs och
Johnny Herres kommentar till
CISG. Redan den korta genom-
gangen ovan torde utvisa att ingen
bor forsoka losa en tvistefraga dar
CISG ar tillamplig enbart pa
grundval av kunskaper om den
svenska nationella koplagen. Laser
man kommentaren till CISG far
man inte bara en klar och redig
framstallning utan ocksd saval en
oversiktlig bild av de olika pro-
blemomradena som en mer inga-
ende beskrivning av ett mycket
stort antal detaljfragor. Och det ar
som framgétt inte bara rent kop-
rattsliga fragor som tas upp utan
lasaren ges en sammanhallen bild
av de olika regelkomplex — ex-
empelvis av transportklausuler —
som typiskt sett kan vara aktuella
vid ett kop. Till detta kommer en
mycket omfattande notapparat
med hanvisningar till ett stort antal
utlindska verk, bland dessa de in-
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ternationellt mer kanda standard-
verken pa engelska.

Det rader ingen tvekan om att
Jam Ramberg och Johnny Herre
har lamnat ett mycket stort bidrag
till forstdelsen for och kunskapen
om internationell kopratt. For den
som tjanstgér i allmidn domstol
kanske detta narmast har teoretisk
betydelse eftersom tvistemal dar
CISG kan aktualiseras lyser med
sin franvaro. For egen del kan val
det exemplar av kommentaren
som jag har fatt av forlaget for att
jag har skrivit denna anmalan kan-
ske komma till anvindning i nagot
skiljeforfarande. Men nu ar ju de
flesta jurister inte domare och for
praktikern med affarsjuridik som
inriktning kommer den har kom-
mentaren alldeles sakert att tillho-
ra de bocker som man inte kan el-
ler vill vara utan.

Goran Karlstedt
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