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Rapport fran rattssymposium den 22-23 november 2001
pa Haringe slott

Av jur.dr ULF PETRUSSON

Under tva dagar samlades jurister fran Justitiedepartementet, landets juri-
diska fakulteter och institutioner pa Hdaringe slott for att diskutera rdttsve-
tenskapens roll. Den forsta dagens tema var i vilket syfte och till vilken nyt-
ta skrivs rdttsvetenskapliga arbeten”. Lars Bjorne och Anders Agell holl var
sult inledningsanforande dar de hade Gll uppgift att ge en bakgrundsbild
och kritiskt analysera hur den rittsvetenskapliga forskningen ser ut. Ovriga
foredragshallare var Goran Lambertz, Madeleine Leijonhufoud, Marie
Sandstrom och Peter Wahligren. Under den andra dagen diskuterades temat
“de rdttsvetenskapliga forskarnas medverkan i lagstifiningsarbetet”. Fore-
dragshdllare var Petter Asp, Inge Lorange Backer och Staffan Westerlund.
Symposiet avslutades med tva foredrag; ett av Par Ole Traskman och ett av
Kaarlo Tuori.

Symposiets tema — uppstillda syften och forverkligad dialog
Dag Victor, symposiets ordforande, beskrev inledningsvis juristprofes-
sionens olika roller som aktorer i ett drama. Med utgangspunkt i
grundlagstadgandet att all offentlig makt utévas under lagarna (RF
1:1) konstaterade han att det inte ar rattsvetenskapen, utan lagstifta-
ren och domstolen som har huvudrollerna i detta drama. Lagstifta-
rens huvudroll ar uppenbar dd man, sisom primar rattsbildare, inne-
har huvudansvaret for lagstiftningen. Domstolens huvudroll baseras
pa ansvaret som tillimpare av ratten och auktoritativ uttolkare av la-
garna. Rattsvetenskapens roll diremot begransas till att férhalla sig till
ratten som studieobjekt. Victor understrok samtidigt att de olika
rollinnehavarna inte far hanfalla till monologer, utan hela tiden mas-
te se sin roll i dialog med andra aktorer inom juristprofessionen.
Symposiet syftade enligt Victor — precis som de tva tidigare — till att
skapa en "scen” for just en sidan dialog mellan personer verksamma
inom framforallt rattsvetenskap och lagstiftning, men ocksa inom
domande verksamhet.

Med sin metafor om det rattsliga dramat lyckades Dag Victor, enligt
min mening, sitta tummen pa vad som skulle komma att utgéra sym-
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posiets kirna. Hans beskrivning av "rdttsdramat” fangar den normati-
va grundbult pa vilken de forharskande forestallningarna om “géllan-
de ratt”, rattsordningen och juristprofessionens roller vilar. Gallande
ratt” utgor en for juristprofessionen gemensam forestallningsvarld,
vilken kan beskrivas och uttolkas med hjalp av rattskallelaran. Demo-
kratiska intressen tillgodoses genom att det ar lagstiftaren som inne-
har den primara huvudrollen, medan experterna “rattsvetarna” en-
dast har en biroll. Vetenskapliga intressen tillgodoses genom att rat-
ten ar ett objekt som objektivt kan beskrivas och analyseras.

Metaforen om ’rittsdramat” lampar sig ocksa som ett kom-
munikativt hjalpmedel dd man skall rapportera om symposiet. Med
denna som utgangspunkt kan det nagot tillspetsat havdas att symposi-
ets syfte var att huvudrollsinnehavaren-lagstiftaren under tvd dagar
skulle ha en dialog med rattsvetaren for att diskutera hur denne upp-
lever och hanterar sin biroll, samt hur dialogen mellan rollinneha-
varna kan forbattras. I Victors inledning om “rattsdramat” fanns dock
en medveten eller omedveten provokation. Forestallningen om dokt-
rinen som rattskalla ar en standigt narvarande frestelse. Rattsvetaren
har kanske aldrig accepterat sin biroll? Kanske har saknaden efter rol-
len som primadonna, vilken man innehaft i tidigare uppsattningar,
med tiden vuxit sig allt starkare? Rattsvetaren har kanske genom sin
teatraliska talang och dramatiska djupsinnighet hela tiden innehaft
en huvudroll, &ven om man i férhéallande till de politiskt tillsatta hu-
vudmannen latit paskina att man endast besitter en biroll? Moéjligen
ar det t.o.m. sa att rattsvetaren, med den strukturella omvandlingen i
atanke, upplever det som nodvandigt att inte bara férandra rollupp-
sattningen, utan ocksa att skriva om manuskriptet, regissera om dra-
mat och t.o.m. bygga om teatern?

Vad resulterade da symposiet i? Lyckades Victor provocera fram
rattsvetarens forhallningssatt till sin roll, till det rattsliga dramat, till
renoveringsbehov etc.? Ser vi till symposiets uppliggning, temats av-
gransning, urvalet av féredragshallare och deltagare m.m. foreldg alla
forutsattningar for att dramaturgin under denna “tvadagarsdialog”
mycket val skulle kunna resultera i en revision av det rattsliga dramat.
Att ta stallning till symposiets langsiktiga inverkan ar givetvis inte moj-
ligt. Denna inverkan ar inte minst beroende av hur detta nummer av
Svensk Juristtidning kommer att mottas och bemotas. Ett uttalat syfte
med symposiet ar namligen att publicerade anforanden, skriftliga
kommentarer m.m. skall stimulera till ytterligare dialog, till ytterligare
ifrdgasattanden osv.

Om vi istallet begransar oss till hur dialogen mottogs bland delta-
garna, ar det min uppfattning att de flesta fann att dialogen var triv-
sam, 6ppenhjartig och i huvudsak konstruktiv. Jag ar ocksa évertygad
att flertalet deltagare, precis som jag, upplevde att manga av inldggen
och kommentarerna var intressanta och t.o.m. spannande. Skulle jag
havda att symposiet resulterade i en uppfriskande dekonstruktion av
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det rattsliga dramat — vilken mycket val skulle kunna resultera i en
anpassning av det rattsliga dramat for en ny tidsalder — ar jag dock
lika 6vertygad om att manga skulle protestera. Redan under symposiet
var det de som menade att diskussionen varit svar att félja och att den
sammantaget gav ett spretande intryck. Flera av de verksamma inom
lagstiftning uttalade att dialogen, framfoérallt den forsta dagen, i allt-
for stor utstrickning agnats at en intern rattsvetenskaplig diskussion
om rattsvetenskapliga forhallningssatt till bl.a. rattens karaktir. De
kritiska rosterna fick ocksa medhall av personer verksamma inom
rattsvetenskapen. Peter Westberg menade t.o.m. att den rattsveten-
skapliga diskussionen om de egna forhallningssatten framst aterspeg-
lade "rattsvetenskapens interna kris” och kunde besparats deltagarna
verksamma inom lagstiftning.

Nu ar jag forvisso 6vertygad om att langt ifran alla delade denna
uppfattning. Bade Hakan Hydén och Kaarlo Tuori gjorde under sym-
posiet explicita forsok att kortfattat forklara att den rattsvetenskapliga
diskussionen om féremadlet for rattsvetenskaplig forskning inte bara ar
intimt sammanlankad med, utan ocksa har normerande konsekvenser
pa den verklighet som lagstiftningsaktiva dagligen har att d4gna sig at.
De forklarade att vedertagna rattsvetenskapliga forhallningssitt om
rattens karaktir svarligen kan hallas isar fran juristprofessionens kol-
lektiva upplevelse av vad som utgor rittsordning, vad som haller ju-
ristprofessionen samman, vad som genererar juristrollernas olika
identiteter, vad som preciserar juristens arbetsuppgifter och metoder
etc.

Aven om jag ar villig att tillstd att diskussionen bitvis var svar att fol-
ja, inte minst om man hade ambitionen att forsta dess fundamentala
samhalleliga betydelse, menar jag att kommunikationen pa symposiet
tillsammans med den skriftliga dokumentationen i detta nummer,
mycket val kan vara den gnista som kan flamma upp till en mer inten-
siv och djupare dialog. En dialog om det konstruktiva samspelet mel-
lan forestillningar om rattskonstruktionernas karaktar, forestallning-
ar om rattsordningen och forestallningar om juristprofessionens iden-
titet/identiteter. Manga var inlaggen som lyfte fram rattsvetarens mer
konstruktiva och réttsbildande uppgifter. Mdnga var ocksa inliggen
om samspelet mellan ratt, politik och varderingar. Flera inlagg nar-
made sig problemet med att den normativa rolluppsattningen, att
rattsdramats beskrivning i manuset etc. inte 6verensstammer med det
drama som i praktiken utspelas. Inlagg om inverkan av informations-
teknologi, internationalisering m.m. tydliggjorde for oss att om vi nu
skall tala om ”rattsvetenskapens kris” maste vi ocksd forhalla oss till
“rattens kris”.

Jag menar att tiden ar mogen att dekonstruera rattsdramat och op-
pet diskutera dess fundament. Diskussionen om den strukturella om-
vandlingen av samhallsordningen, bl.a. under begrepp som ”"globali-
sering”, "natverkssamhallet”, "den starka statens fall”, "den nya intel-
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lektualiserade ekonomin”, "Internetrevolutionen”, kommer forr eller
senare tvinga oss in i ett diskursivt ifragasittande av ratten sasom en
gallande varld av regler — bildad av lagstiftare, tillampad av domare,
beskriven och analyserad av rattsvetare. Vi lever i en tid dar den struk-
turella komplexiteten och aven omvandlingshastigheten okar, vilket
sammantaget lamnar oss med en kansla av att vi befinner oss i en ske-
nande process. Historiskt vet vi att en dialog om rattskonstruktionen
och rattsordningens karaktir, om makt och rollférdelning inom ju-
ristprofessionen ar ett centralt moment i medvetandegorandet och
organiserandet av samhallsordningen.

Senast det i Sverige forekom en dylik "dekonstruerande dialog” var
efter det att Axel Hagerstrom konstaterat att “rattsordningen ar i det
hela intet annat an ett socialt maskineri, i vilket kuggarna utgoras av
manniskor”.! Det var framforallt Vilhelm Lundstedt som kom att radi-
kalt ifragasatta "den géllande ratten” (rattsideologin) som vetenskap-
ligt studieobjekt savdl som fundament for juristprofessionens identi-
tet.

”Vi ha 4 ena sidan rattsvetenskapens tillvigagingssatt, enligt vilket de sociala
realiteter, varom det hela maste rora sig, oéverholjas med rattsideologiska
slojor och icke fa eller kunna beaktas annorlunda dn genom dessa slojor,
stundom sa tdta, att blicken faktiskt aldrig nar fram till realiteterna. Vi ha a
andra sidan en metod, som icke gar ut pa annat dn att lata dessa realiteter
komma till heders, att lata vetenskapsmannen efter basta férmaga utreda
dessa realiteter och deras inbordes sammanhang samt satta dem sa klara
som majligt omedelbart framfor sig, for att med ledning darav argumentera
for de principer, som, pad ena eller andra omradet och i ena eller andra av-
seendet, enligt hans uppfattning bora laggas till grund for démandet. Det
synes for mig, att var och en borde kunna forsta betydelsen for ett samhalles
liv och utveckling darav, att den férra metoden tvingas att trada tillbaka for
den senare. Dennas erkdnnande ar det i allt fall, som jag kampar for. Det ar
ocksa efter denna, som jag soker bedriva mitt eget arbete. Men sdsom saken
ligger till, maste det vara och tillsvidare forbli en visentlig uppgift att rycka
bort de rattsideologiska slojorna.™

Det dekonstruerande inslaget 1 den skandinaviska realismen mani-
festeras i ifrdgasattandet av rattskonstruktionen som “rattsideologi” —
som en gillande forestallningsvarld av rattsomraden, rattigheter,
rattsprinciper, rattsregler m.m. — vilken kan uttolkas med en rattskal-
leideologi. Forestillningen om “den gallande ratten” skapar enligt
Lundstedt m.fl. "rattsideologiska slgjor”. Dessa slojor utnyttjas bl.a. av
rattsvetenskapen. Under forespegling av att rattsvetenskapen beskri-
ver och tolkar "gallande ratt” dgnar sig rattsvetenskapare at att realise-
ra egna och andras varderingar — de doljer hur de genererar nya och
anpassade rattsforestallningar. Ju starkare stallning doktrinen har

' Hagerstrom, Axel: En straffrittslig principundersokning SvJT 1939 s. 214.
* Lundstedt, Vilhelm: Det Hagerstrom-Lundstedtska misstaget s. 128-129 (1942).
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inom rattskélleideologin desto mer makt 6ver samhallsprocessen far
héarigenom rattsvetenskapen.

Skall vi forsta rattsdramat och den dialog som foérdes vid symposiet
ar det belysande att aterkoppla till denna rattsrealistiska diskussion;
inte minst med tanke pa de kommunikativa verkningarna av alla miss-
forstand om den s.k. "uppsalaskolan”, vilka ocksa kom till uttryck un-
der symposiet. I detta sammanhang ar det viktigt att vi har klart for
oss att, aven om vi ofta stoter pa uttalanden om "uppsalaskolans” infly-
tande, Lundstedt inte lyckades overtyga sarskilt mé’tnga om att avsta
ifrdn att forhdlla sig till rattigheter och rittsregler sisom inslag i en
rattsideologi (gallande ratt). An farre har varit villiga att, istallet for
forestallningen om “géllande ratt”, forhélla sig till den samhallsnytta
som astadkommes med olika lagparagrafer, domslut etc. Diskussionen
om rattens illusoriska karaktir och om inverkan av densamma pa
rattsordningen, pa den juridiska professionens roller och upplevda
identiteter, pa metodologiska férhallningssatt m.m. har sedan lange
varit utdod.’ Flera av inldggen pa symposiet pavisade dock att grunden
till att diskussionen uppkom inte bara bestar, utan dessutom har for-
starkts.

Min ambition ar att med utgangspunkt i metaforen om rattsdramat
ge en reflekterande bild av olika anféranden och kommentarer. Vissa
foredragshallare kommer att ges storre utrymme dn andra och manga
intressanta inldgg kommer jag att nodgas utelamna. Sammantaget
medfor detta givetvis en risk for att jag ger en bild av symposiet som
upplevs som ofullstindig och icke rattvisande. Upplevelsen kan dess-
utom komma att forstarkas av mina tillspetsade kommentarer och re-
flektioner. Da det ar ett uttalat syfte att min rapportering skall stimu-
lera till fortsatt dialog kommer jag dnda, medveten om riskerna, tilldta
mig att avge en forhdllandevis utmanande rapport.

En dialog om samspelet mellan rittsvetenskapens metodik, rittsveten-
skapen som rittskalla och rattsmaskineriets konstruktion

Lars Bjorne forholl sig till tre olika kategorier av rattsvetare nar han
beskrev den historiska utvecklingen av nordisk rattsvetenskap —
“banbrytare”, "tekniker” och "iakttagare”.* En banbrytare stravar aktivt
efter att paverka och kontrollera ratten. En tekniker dr mer forsiktig
— hon erkanner lagstiftarens ratt att utveckla ratten och ser sig sjalv
mer som en rattssakkunnig, vilken erbjuder sina tjanster som en
“samhallslivets ingenjor”. En iakttagare nojer sig med att beskriva rat-
ten — “skildra och Kklassificera gallande regler, redogora for stadgad

* Forvisso har det inte saknats en kritisk diskurs inom rattsvetenskapen. Den hu-
vudsakliga kritiken har dock skett inom ramen for det forharskande paradigmet.
Jfr bl.a. Eriksson, Lars D: Anmalan av Rattsdogmatikens alternativ. Retfaerd nr 45
(1989) s. 101.

* Bjornes foredrag baseras pa de tre forsta delarna i hans omfattande verk om Den
nordiska rattsvetenskapens historia: Tiden fore ar 1815 (1995), Brytningstiden
1815-1870 (1998) och Den konstruktiva riktningen 1871-1910 (utkommer 2002).
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praxis och beritta om olika tolkningar utan att sjalv framlagga eller pa
sig kanna till den riktiga l6sningen”. Bjorne anvande de tre kategori-
erna for att pavisa hur féorhallningssattet till rattsvetenskapens uppgif-
ter forandrats over tiden. Sarskilt intressant var hans redogorelse for
hur juristprofessionens maktansprak och inflytande ar foérknippat
med forhallningssattet till ratten. Enligt Bjorne utgjorde den forsta
delen av 1800-talet de "nordiska rattsvetenskapsmannens guldalder”.
Den forharskande forestillning som konstituerade rattskonstruktio-
nen vid denna tidpunkt, var antagandet om att det ar folkets ratts-
overtygelse "Volksgeist” som utgor den viktigaste rattskallan. Bjorne
forklarade hur rattsvetenskapen med sina teorier kontrollerade den-
na “folkanda” som sin egendom. Man gick, enligt Bjorne, t.o.m. sa
langt att man havdade att folkandans “forandringar med samhallsut-
vecklingen inte fick hindras genom lagstiftning”. Av Bjornes analys
foljer att rattsvetenskapens rattsteorier mojliggjorde ett expertstyre
for rattsvetenskapsmannen; att deras forhallningssatt till rattskon-
struktionen gjorde dem till "banbrytare”.

I sin fortsatta analys forklarade Bjorne hur 1900-talet kom att prag-
las av rattsvetenskapens "nedging och fall”. Alltmer patagliga demo-
kratiska stravanden innebar att rattsvetenskapsmannen forlorade sitt
expertvalde. Av stor betydelse for denna utveckling var ocksa den in-
terna rattsvetenskapliga diskursen, dar en empirisk syn pa ratten fick
allt storre inflytande. Rattsvetenskapsmannen blev alltmer "tekniker”
och t.o.m. "observatorer”. De rattsrealistiska teoriernas krav pa empi-
risk vetenskaplighet kom, enligt Bjorne, att utgéra en “tvangstroja” for
rattsvetenskapen. Betraffande “uppsalaskolan” konstaterade Bjorne
att dess idéer inte haft nagot storre inflytande 6verhuvudtaget. Redan
den tidigare rattspositivismen hade etablerat ett empiriskt forhall-
ningssatt.

Betraktat med symposiets djupare tema for 6gonen kan vi konstate-
ra hur Bjornes historiska analys var en utmarkt bakgrund till den fort-
satta dialogen om det rattsliga dramat. Hans foredrag pavisade hur
rattsvetenskaplig diskurs om metodologi och rattsteori har en norme-
rande verkan pa rollférdelning inom juristprofessionen, makten éver
rattsordningen och t.o.m. samhallets demokratiska konstruktion. Vi
kan utifran Bjornes presentation se hur den normativa rollférdelning
som Victor inledningsvis presenterade, ar resultatet av a ena sidan ett
rattsteoretiskt forhallningssatt dar rattskonstruktionen baseras pa de-
mokratiska processer och a andra sidan en metodologisk forstaelse av
rattsvetenskap som en empirisk vetenskap dar man utifran rattskallor
kan beskriva den "gallande ratten”.

Fragorna till Bjorne skdnkte ytterligare ljus at symposiets djupare
tema. Hakan Andersson ifragasatte Bjornes stiallningstagande om
“uppsalaskolan”. Anderson undrade om Bjorne uppmarksammat
Lundstedts kritik av rattskonstruktionen och den diskurs som foljde.
Andersson satte diarigenom fingret pa en, enligt min mening, svaghet
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i Bjornes presentation. Som ovan antytts baserades den rattsrealistiska
kritiken av rittsideologin bl.a. pa en kritik av den rattsvetenskapliga
diskursens fasadlegitimerande karaktir. Under forespegling av att
agna sig at analys av "géllande ritt” skapar rattsvetaren nya rattskons-
truktioner utan att redovisa de varderingar pa vilka konstruktionerna
baseras. Sett ur detta perspektiv ar det givetvis en stor skillnad mellan
en rattsvetenskaplig banbrytare, vilken far gehor for sina rattspolitiska
forslag hos demokratiskt tillsatta lagstiftare, och en rattsvetenskaplig
banbrytare, vilken fatt acceptans for sitt monopol att uttolka “folkan-
dan”. Det dr ocksa en stor skillnad mellan den observatoér som dgnar
sig at att utifran rattskallestudier beskriva "gillande ratt” (rattsideolo-
gin) och den som dgnar sig at att pavisa hur féretagens stravan efter
formanlig position’ sasom sjalvhiavdande’ intressen kommunikativt
omvandlas till rattskonstruktioner, hur valet av rattsliga begrepp i den
rattsliga diskursen skapar olika foljdidéer,” hur den rattsliga diskursen
utgor slojor for den bakomliggande vardebaserade diskursen m.m.

Minga av inldggen som foljde pa Bjornes bakgrundsanalys kom att
handla om i vilken utstrackning rattsvetenskapen maste vara varde-
ringsfri och i vilken utstrackning man i sin rattsanalyserande verk-
samhet kan lyfta fram egna rattsliga "losningar”, kan uttolka ratten i
en ny kontext, kan analysera fram koherenta rattsomraden osv. Flera
av inliggen kom ocksa att handla om huruvida den skandinaviska
rattsrealismen utgér en tvangstroja, vilken forhindrar rittsvetenska-
pen att agna sig at virdebaserade utlatanden.

Anders Agell tillhorde dem som lade stor vikt vid fragan om hur
man inom rattsvetenskapen skall férhélla sig till de kreativa mojlighe-
ter rollen erbjuder. Han menade att vi maste 6verge stillningstagan-
det om att juridiken skall vara varderingsfri. Man maste kunna argu-
mentera utifran sina egna virderingar och finna konstruktiva 16s-
ningar. Den primdra uppgiften for rattsvetenskapen maste enligt
Agell dock alltid vara att faststalla "gallande ratt”. Forst nar man visat
att man kan faststalla "gallande ratt” har man mdjlighet att pa auktori-

’ Lundstedt var den av Hagerstroms larjungar som intog det mest drastiska for-
hallningssattet till rattighetsbegreppet. Han argumenterade for att vi skall undvika
att ge det innehall och dirmed ocksd att i féorlangningen upphora att utnyttja det-
samma. For Lundstedt var det viktigt att pavisa hur rattigheterna skapade forman-
liga positioner for vissa aktorer. Se bl.a. Lundstedt A V: Obligationsbegreppet, for-
sta delen s. 107 (1929).

* Sérskilt i sina tidiga arbeten striavade Ross efter att pavisa hur egendoms- och rat-
tighetskonstruktionerna ar metafysiska fenomen som resulterar i formanliga posi-
tioner. Intressant dr hans analys av egendom och rattigheter sasom resultatet av
olika aktorers sjalvhiavdelse. Se bl.a. Ross, Alf: Ejendomsret og ejendomsovergang
s. 13 (1935). Ross, Alf: Om ret og retfardighet s. 213 (3 uppl. 1971).

" Olivecrona talar inte om férmanlig position. Han beskriver istéllet hur rattighe-
ten skapar en kraftkansla, vilken framtrider som starkast i konfliktsituationer da
den ar tydligt forknippad med antaganden om att man skulle vinna om process in-
leds. Kanslan av styrka skall enligt Olivecrona sattas i relation till de foéljdidéer som
forestiallningen om rattigheten genererar. Exempel pa foljdidéer ar att man kan
forfoga over rattigheten, att statsmakten kommer att ingripa under vissa omstan-
digheter osv.
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tativ grund utveckla konstruktiva losningar. Enligt Agell ar det viktigt
att man ocksa analyserar konsekvenser och att man ar intellektuellt
rationell. Han poangterar samtidigt att det finns en grans dar rattsve-
tenskapen blir politik. Vissa rattsliga konstruktioner kan vara politiskt
kontroversiella och da finns det risk for att man plotsligt befinner sig i
en situation dar man saknar auktoritet.

Aven om Agells foredrag inneholl manga dimensioner och gav ut-
rymme for manga tolkningar var det anda hans pragmatiska férhall-
ningssatt som, enligt min mening, tydligast kom till uttryck. Han ar
medveten om att “gillande ratt” baseras pa bl.a. rattsvetarnas egna
varderingar och deras konstruktiva l6sningar. Han ser det ocksa som
angeldget att man inom rattsvetenskapen tillater sig att finna kon-
struktiva l6sningar och att vara normativ. Samtidigt ar han angelagen
om att rattsvetenskapen inte skall forlora sin status som rattskalla och
den auktoritet som darmed foljer, varféor han understryker betydelsen
av sjalva faststillandet av den “gallande ratten”. Detta pragmatiska
forhallningssatt medfor att om man upplever en rattskonstruktion
som icke kontroversiell kan man inom ramen for diskussioner om vad
som ar ett koherent rattsomrade, vad som "torde” utgéra den “gallan-
de ratten” etc. lyfta in vad man sjalv upplever utgora dndamalsenliga
rattskonstruktioner. Om man a andra sidan misstinker att rattskon-
struktionen kommer att upplevas som politiskt kontroversiell ar ett
“de lege ferenda”resonemang att foredra.

Marie Sandstréoms féoredrag om hur man boér forhélla sig till rattsve-
tenskapen skiljde sig drastiskt fran Agells. Hon menade att om vi
oppnar upp rattsvetenskapen for egna normativa varderingar blir rat-
ten "16s i hullet”. Sandstrom foresprakar en sd langt mojligt varde-
ringsfri rattsvetenskap dar rattsvetaren med utgangspunkt i rattskalle-
laran forhaller sig till en enhetlig ratt. Viktigt for Sandstrém ar att rat-
ten ar vetenskaplig, vilket for henne betyder att rattsvetare skall ge en
korrekt beskrivning av ratten sasom en systematisk helhet. Rattsveten-
skapens uppgift blir "att i varje 6gonblick beskriva och vid behov ska-
pa enhetlighet och motsagelseloshet i det juridiska materialet”. Sand-
strom ar dock val medveten om att forestillningen om den “gallande
ratten” ar en konstruktion. Som Sandstrom sjalv uttrycker det, ar det
fragan om att valja att latsas som om ratten har en egen existens och
kan avgransas fran samhalleliga processer. Tillspetsat menar Sand-
strom att vi skall bortse ifrdn att rattsforestillningar baseras pa en
komplex kommunikativ process, ofta med ett kommunikativt ur-
sprung utanfor det rattsliga maskineriet.

Den omstindigheten att Sandstrom understryker vikten av varde-
ringsfri rattsvetenskap medfor en risk for att man uppfattar det som
om hon intar ett rattsrealistiskt forhallningssatt. Med tanke pa alla de
medvetna och omedvetna missforstand vi erfarit, ar det darfor ater-
igen viktigt att understryka skillnaden mellan Sandstréms foérhall-
ningssiatt och ett féorhallningssatt dir man efterstravar ett varderings-
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fritt forhallningssatt sedan man underkant “rattsideologin”. Olivecro-
na som insag att man inom rattsvetenskapen tenderade att missforsta
vad angreppet mot metafysiken innebar konstaterade foljande:

"Forvaxlingen mellan varderingsfriheten och befrielsen fran metafysiken ar
farlig. Den leder latt till det simsta mdjliga resultat: att man behaller meta-
fysiken och darmed mdjligheten till férstuckna varderingar under falsk skylt
medan man samtidigt iklader sig den tvangstroja, som avstaendet fran med-
vetna och 6ppna varderingar innebéar.”™

Paradoxalt 1 denna kontext ar att just uppsalaskolans foretradare be-
tecknas vardenihilister.” De kritiserade den forharskande rattsveten-
skapen for att anvanda egna vardeomdomen 1 sin analys av ratts-
ideologin. Av detta kan man dock inte dra slutsatsen att rattsrea-
listerna motsatte sig varderande inslag i rattsvetenskapen. " Lundstedt
forklarade: "Emellertid kan man naturligtvis icke lampligen som ove-
tenskapligt karakterisera 1 och for sig detta att falla virdeomdomen.
All vetenskaplig verksamhet forutsatter i sjalva verket i hogre eller lag-
re grad varderingar fran utévarens sida. Vad som diaremot maste be-
traktas sasom ovetenskapligt, av det enkla skdlet att det ar direkt
osant, falskt — det ar att behandla virdeomdomena sasom omdomen
i egentlig mening. Det ar av denna anledning, som rattsideologien
mdste avvisas som ovetenskaplig.”"

Peter Wahlgren var den som i sitt foredrag tydligast lyfte fram de
pafrestningar pa rattssystemskonstruktionen, juristprofessionen och
rattsvetenskapen som foljer av den tekniska och strukturella omvand-
lingen. Wahlgren tydliggjorde att rattskonstruktioner samspelar pa ett
helt annat satt med tekniska losningar an tidigare. Tekniska kopie-
ringsskydd m.m. ersitter, kompletterar och paverkar forestallningar
om upphovsritt. Elektronisk handel innebar att "tekniska standarder
for identifiering, kommunikation och verifiering forandrar forutsatt-
ningarna for avtalsslutande”. Privata foretag utvecklar konfliktlos-
ningsmodeller (exempelvis Online Dispute Resolution). Wahlgren
lyfte fram en rad exempel pa hur rattskonstruktioner och rattsfore-
stallningar ersatts och omvandlas som ett resultat av ett kommunika-
tivt tryck fran sjalvhdvdande intressen utanfor “rattsmaskineriet”. Vi
stalls infor en narmast skenande samhalls- och rattsomvandling base-

* Olivecrona, Karl: Om lagen och staten s. 60-61 (1940).

* For en mer utforlig beskrivning av myten om rattsrealisternas instillning till en
varderingsfri rattsvetenskap, se Glava, Mats: Arbetsbrist och kravet pa saklig grund
s. 78-96 (1999).

" Aven hos Ross och Ekelof kan vi aterfinna kritik mot att rattsvetenskapsminnen
utnyttjar sin auktoritet for att fa igenom sina subjektiva virderingar, samtidigt som
de framhdérdar i att detta inte betyder att man inom rattsvetenskapen maste avsta
fran virdeomdomen. Se Ross, Alf: Om ret og retferdighet s. 406-407 (3 uppl.
1971). Ekelof, Per Olof: Ar den juridiska doktrinen en teknik eller en vetenskap?
s. 6 (1951).

" Lundstedt; Grundlinjer i skadestandsratten, senare delen s. 533-534 (1944).



226 Ulf Petrusson SvJT 2002

rad pa bla. den strukturella plattform Internet-arkitektur erbjuder,
nya informationstekniska mojligheter, internationalisering m.m.

Wahlgren gick inte sd langt att han talade om rattsordningens,
rattskonstruktionens och rattsvetenskapens kris. Han menande dock
att den rattsvetenskapliga metodologin ar otillracklig. Behovet av att
mota omvandlingen och att skapa nya dndamalsenliga réttskons-
truktioner ar for honom centralt. Rattvetenskapen madste vara mer
framatblickande och ambitios.

Aven Hakan Hydén lyfte fram behovet av att man inom rattsveten-
skapen mer aktivt istallet for reaktivt hanterar den utmaning omvand-
lingen till “informationssamhalle” innebar. Hydén kompletterade
Wahlgrens analys genom att peka pa betydelsen av att fanga hur var-
deringar forandras. Rattsvetenskapen maste enligt Hydén a ena sidan
inrymma "externa” perspektiv dar man bl.a. analyserar samspelet mel-
lan rattskonstruktioner, féorharskande varderingar och samhallsfor-
andring. Den maste a andra sidan ocksd innefatta ”"interna perspek-
tiv’, dar faststiallandet av "gallande ratt” ar det centrala, vilka mojlig-
gor hanteringen av férandrade varderingar. Wahlgrens inlagg, saval
som Hydéns kompletterande synpunkter, pekar pa att de intar nagot
av ett pragmatiskt forhallningssatt dar den konstruktiva sidan maste
agnas mer intresse inom ramen for ett "internt” forhallningssatt. Pa
motsvarande sdtt som vissa riattsekonomer férhaller sig normativt till
effektivitetsanalysen och menar att den skall utgora rattskalla, forefoll
Wahlgren argumentera for att riskanalyser skulle kunna utgora det-
samma."”

Kaarlo Tuori var den som gav den mest ingaende foérklaringen av
hur rattsvetenskapliga forhallningssatt avseende rattskonstruktionen
samspelar med juristprofessionen. Tuori talade om “réttens tva ansik-
ten”. A ena sidan har vi det normativa forhallningssattet till rattskon-
struktionen och & andra sidan har vi den rattsliga praktiken — med
praktik menade han faktiskt forekommande agerande och material-
produktion inom juristprofessionen. Just vaxelverkan mellan dessa tva
ansikten genererar, enligt Tuori, upplevelsen av rattsordningen, ratts-
systemet och dven juristprofessionen. Juristprofessionen sasom praktik
existerar inte utan den normativa forestallningen om rattsordningen.
Omvant kan vi inte uppréitthélla forestallningen om réttsordningen
utan engagerade praktiker. Forestillningen om ratten sasom en kon-
struktion baserad pa rattskillor ger producenterna av rattskallor deras
stallning som huvudrollsinnehavare i det rattsliga dramat.

Tuori tydliggjorde precis som Sandstrom och Hydén att ratten,
rattsordningen och aven juristprofessionen ar konstruerade (imagi-
nara) fenomen, dvs. de ar medvetna om att rattskonstruktionen de-
skriptivt sett inte ar nagon enhet utan tvartom ar en kommunikativ

" For en allmin overblick over utvecklingen inom det rittsekonomiska dmnet se
Mercuro, Nicholas & Medema, Steven: Economics and the Law — From Posner to
Post-Modernism (1997).
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svargripbar praktik. Tuori saval som Hydén ar dessutom, med tanke
pa deras egna ideologikritiska arbeten, val medvetna om att uppratt-
hillandet av den normativa foérestiallningen om den "géllande ratten”
verkar som sloja och doljer hur man i praktiken (dvs. i den kommu-
nikation som ar resultatet av produktion, tillampning och analys av
rattsmaterial och ageranden) tillgodoser vissa intressen/ viarden pa
bekostnad av andra.” Dessa insikter om rattskonstruktionens vasen,
vilka de delar bl.a. med Hagerstrom och Lundstedt, hindrar dem inte
fran att se den interna uppgiften att faststalla "gallande ratt” som fun-
damental. Sandstrom, Tuori och Hydén lyfte alla tre fram rattsvetaren
som medborgare i tva riken — ett vetenskapligt och ett praktiskt ratts-
ligt — och att det praktiska riket, dvs. deltagandet i det rattsliga dra-
mat, ocksa maste prioriteras . Gemensamt for inte bara dessa tre, utan
alla foredragshallare med rattsvetenskaplig bakgrund, var att de fore-
foll vilja ge rattsvetaren en huvudroll i det rattsliga dramat.

Star vi mahanda infér en stravan om ett forstarkt expertstyre inom
rattsvetenskapen — ett expertstyre dar man under forespegling av att
man analyserar “gallande ratt” doljer de varderingar/intressen man
tillgodoser och dar man i vart fall med ett "internt” férhallningssatt
inte anser sig behova analysera eller for den delen ta ansvar for de
konsekvenser individuellt rekonstruerade rattsforestallningar och
"koherenta rattsomraden” for med sig? Uppenbart ar att Tuori, Hy-
dén och Sandstrom, med sin medvetenhet om rattskonstruktionens
karaktar, inser att forutsattningarna for att rattsvetenskapen, inom
ramen for det forharskande forhallningssattet till rattsdramat, skall fa
en huvudroll ar att rattsvetenskapliga arbeten ges en stark status i den
normativa rattskallekonstruktionen samtidigt som det av rattsveten-
skapen producerade materialet utnyttjas flitigt i praktiken. Rattsveta-
rens mojlighet att paverka ar i enlighet harmed ett resultat av & ena
sidan rattsvetenskapliga arbetens normativa status som rattskalla och a
andra sidan det faktiska inflytande arbetena har i praktiken. I enlighet
med dynamiken mellan Tuoris tvd ansikten leder en 6kad normativ
status till ett okat utnyttjande i praktiken och vice versa. Inom ramen
tor det forharskande forhallningssittet ar rattsvetarens framgang i
detta avseende beroende av hur hon uppfattas som rattssakkunnig —
som en auktoritativ uttolkare av den “gallande ratten”. Intressant ar
givetvis hur auktoritativ hon kan bli. Ar vi pa vig mot en ny “guldal-
der” eller kommer vi endast att fi uppleva desperata férsok att mot-
verka ytterligare "nedgang och fall”?

For egen del ar jag av uppfattningen att eran dar rattsvetenskapen
utgor rattskilla en gang for alla bor vara forbi. Uttolkandet av den
"gallande ritten” maste ersittas med en Oppen dialog kring de speci-
fika rattskonstruktionernas reella karaktar. For att kunna mota den

" Sarskilt intressanta i detta avseende ar deras tidigare arbeten. For overblick se
Tuori, Kaarlo: Fran Ideologikritik till kritisk positivism. Retfaerd nr 85, s. 22, 1999.
Se dven Hydén, Hakan: Rittens samhilleliga funktioner (1978).
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intensiva strukturomvandling vi befinner oss i med 6ppna 6gon maste
vi en gang for alla gora oss av med den sldja forestillningen om den
“gillande ritten” innebir. Aterigen finns det anledning att knyta an
till de slutsatser som gjordes senast ett dylikt ifragasattande utspelade

sig.

”Om man gjorde det tankeexperimentet att fraga sig, hur det skulle ha sett
ut i samhallena, om de rattsideologiska forestallningarna inom veten-
skapen, lat oss siga for ett halvt sekel sedan, hade fatt allmanneligen och
konsekvent vika for realitetsbetonade synpunkter, sa kunde naturligtvis icke
nagot bestamt svar givas pa fragan. Men det ligger i sakens natur, att span-
ningarna mellan atskilliga intressemotsattningar inom ett land icke skulle
ha kunnat bliva si starka som de varit. Framfor allt skulle klasskampen ha
forts i mindre harda och utmanande former. Samhéllsmekanismens funk-
tionering skulle ovillkorligen ha skett mera friktionsfritt, an som varit fal-
let.”"

Dialogen vid symposiet tydliggjorde siledes att forestidllningarna om
rattskonstruktionen, rattsvetenskapen, rattsordningen, juristprofes-
sionen, juristrollernas identitet och metoder, inte kan hallas isar. Ett
ifragasittande av det inom rattsvetenskapen forharskande forhall-
ningssattet till "den gallande ratten” kommer foljaktligen att paverka
konstruktionen av rattsordningen, juristprofessionen och identiteten
som jurist. P4 motsvarande sitt som ritten har tva ansikten, har ratts-
ordningen, juristprofessionen och aven juristrollen tva ansikten — en
normativ strukturell konstruktion och en praktisk. Mojligen kan vi
harvidlag konstatera att man i den rattsrealistiska diskussionen 1 allt
for ringa utstrackning insag sambandet mellan de olika strukturella
konstruktionerna. I vart fall lyckades de inte overtyga andra om att
det normativa forhallningssattet till de olika konstruktionerna maste
forandras for att deras insikter skulle kunna omsattas i den juridiska
praktiken. Att en dialog kring dessa fragor blir svargripbar ar ofran-
komligt med tanke pa komplexiteten. Samtidigt ar det uppenbart att
fragornas fundamentala karaktdr, inte minst ur demokratisynpunkt,
gor att vi inte far undvika att diskutera dem. Jag menar att dialogen
pa symposiet visade att vi genom att ifragasdtta rollen som ’rattssak-
kunnig” mojligen kan finna en normativ vag att rekonstruera inte
bara rattsvetenskapen, utan ocksa rattsordningen, juristprofessionen
och juristidentiteten for att hantera ett alltmer internationellt och pa
komplexa strukturer baserat natverkssamhalle.

Rittssakkunnig — verksam i grianssnittet professionell analys och
rattsbildning

Goran Lambertz och Fredrik Wersdll patalade bada att rattsvetare
precis som jurister pa departementet har den gemensamma uppgiften
att vara rattssakkunniga. Rattssakkunniga har i férhallande till de poli-
tiskt sakkunniga och andra aktérer pa departementen uppgiften att
" Lundstedt, Vilhelm: Det Hagerstrom-Lundstedtska misstaget s. 84 (1942).
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uttala sig om regelkoherens, koherens mellan rattsomraden m.m."”
Tillspetsat upplever de sin uppgift vara att 6verblicka, beharska och
varda den for departementet relevanta "gillande ratten”. Detta ar ett i
sammanhanget viktigt tydliggérande, inte minst for att man skall for-
sta den kritik Lambertz och Wersall uttalade mot rattsvetenskapen. De
argumenterade for att rattsvetares forskning i allt for ringa grad ar
"nyttig” for rattssakkunniga verksamma med lagstiftning. Bada tycktes
de vara av uppfattningen att larobocker och handbocker ar nyttigare.
Lambertz utvecklade i sitt foredrag varfor avhandlingar sallan blir las-
ta.” Han menade bl.a. att amnet for avhandlingen ofta ar for teore-
tiskt och svarfangat, att avhandlingar generellt bestar av fér langa
textmassor och ar for ofokuserade, att dispositionen sallan ar anvan-
darvanlig. Ett konkret forslag han framforde var att rattsvetare borde
kunna anvianda sig av sammanfattande textrutor pa ett liknande satt
som sker i utredningar och propositioner. Wersall forefoll i huvudsak
dela Lambertz instillning. Han argumenterade for att rattsvetare mas-
te marknadsfora sina arbeten och teser battre.

Lambertz och Wersills kritik bor ses med utgangspunkt i ovan dis-
kuterade normativa forhallningssatt till det rattsliga dramat. I enlighet
med forharskande forestallningar ar den rattssakkunnige uttolkare av
"den géllande ratten” sasom en systematisk helhet. Normativt sett ar
detta forvisso en kompetens alla rollinnehavare maste ha. Lagstiftare,
domare, rattsvetare och alla andra verksamma inom juristprofessio-
nen maste alla normativt utga ifran att de har denna férmaga. Om
nagon avstar fran att havda att hon besitter formagan sd ar denna inte
jurist — dvs. personen har ingen juristidentitet och ar exkluderad
fran juristprofessionen. Forestillningen om den “gillande ratten”
(rattsideologin) har foljaktligen en fundamental normerande verkan
for upplevelsen av juristprofessionen och juristidentiteten. Att det ar
just ett normativt féorhallningssatt, vilket man trots kunskap om den
"polycentriska normmassan” maste acceptera, tydliggors av Alexander
Peczenik.

Om nagon inte utgar fran rattssystemets enhet, ma han vara en for-
ganstfull rattssociolog, politisk debattor, samhdllskritiker m.m., men inte
nagon rattsvetenskapsman i klassisk mening. Den sistnamndas samhalleliga
roll 4r namligen att tolka rattsreglerna pa sa satt att de bildar ett enda ratts-
system. Framfor allt galler det rattsregler som bestimmer myndig-
hetsutdévning i bred mening. Om en faktiskt fristaende organisation ut-
fardar en sidan norm sa maste juristen tolkningsvis uppfatta utfirdandet
som delegerat av staten. For en jurist maste det alltid vara maoijligt att direkt
eller indirekt hdrleda normgivningskompetensen fran statens grundlag.

" Vid symposiet gav Bjorn Andersson en relativt utforlig beskrivning av rollfoérdel-
ningen mellan politiskt sakkunnig och rattssakkunniga vid departementen.

" Belysande i sammanhanget ar Lambertz SvJT 1992 s. 78 (se aven Lehrberg SyJT
1991 s. 754 och Tollborg JT 1995-96 s. 354).
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Tack vare den juridiska argumentationskonsten kan den polycentriska
normmassan inordnas i ett dynamiskt rattssystem.”"

Med detta forharskande normativa férhéllningssatt for 6gonen ar det
narliggande att konkludera att rattsvetarens uppgift ar att utgora en
kunskapsleverantor — en rattssakkunnighetsresurs — for framforallt
huvudrollsinnehavaren lagstiftaren och huvudrollsinnehavaren ratts-
tillamparen. Lambertz och Wersall gav, enligt min mening, uttryck for
ett forhallningssatt dar rattsvetaren framforallt ar nyttig om hon avger
sakkunniga, lattillgangliga och anvandbara beskrivningar av den ko-
herenta ”gdllande ratten”. Sa lange rattsvetaren med sin argumenta-
tionskonst lyckas paskina att hon beskriver den “géllande ritten” ar
det nyttigt att kritisera rattsregler, lagar m.m. utifran att de brister i
koherenshinseende. Nyttigt ar ocksa att kritisera rattsavgoéranden ur
koherenssynpunkt och t.o.m. hivda att de strider mot "gallande ratt”.
Det ar ocksa nyttigt, att under férespegling av att man beskriver "lex
lata”, marknadsfora egna forslag pa andamalsenliga rattskonstruktio-
ner. Rattsvetaren far dock inte ga sa langt att deras forslag blir poli-
tiskt kontroversiella, i sa fall maste de hiavda att det ar ett "de lege fe-
renda” resonemang.” Sa lange rattsvetaren agerar inom ramen for
detta forhallningssatt har vi att gora med mer eller mindre "gott juri-
diskt hantverk”; om inte, maste hon o6vertyga varféor hennes forsk-
ningsresultat ar nyttigt och aven kunna legitimera varfor hennes
forskning 6verhuvudtaget bor betecknas som rattsvetenskap.

Detta forhdllningssatt till "gott juridiskt hantverk” ar, enligt mitt
formenande, sd forhdrskande att det verkar normerande pa alla akto-
rer inom det rattsliga dramat. Pa symposiet tillhérde Jon Kihlman
dem som tydligast gav uttryck for forhallningssittets exkluderande
sida. Han ifragasatte om rattsvetare overhuvudtaget bor agna sig at
annat an sin “objektkunskap” om ratten. Nar rattsvetare agnar sig at
annat, exempelvis rattsekonomi och rattssociologi, blir resultatet en-
ligt Kihlman "bara en massa slarvigt tyckande”. Den exkluderade si-
dan tydliggjordes an mer, forvisso utifrin motsatt utgangspunkt, av
Staffan Westerlund, som framholl risken att for egen del bli utdefinie-
rad som rattsekolog. Av hans inligg foljer att om man forhaller sig till
rattskonstruktioner sasom de kommunikativa processer i en komplex
praktik de i realiteten utgor, riskerar man att forlora den auktoritativa
grund som rattsdogmatiken utgor.

Bade Staffan Westerlund och Par Ole Traskmans foredrag foku-
serades mycket kring rattsvetaren som en konstruktiv problemlosare 1
forhallande till lagstiftande aktorer som politiskt legitimerade “pro-
blemagare”. Traskman lyfte bl.a. fram lojalitetsproblemet 1 granssnit-
tet lagstiftning och rattsvetenskap — vem ar den rattssakkunniges
"herre”? Westerlund var 1 sitt foredrag 1 flera avseenden kritisk mot

7 Peczenik, Aleksander: Vad ar ratt? s. 278-279 (1995).
" Jfr beskrivningen av Agells féredrag ovan.
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lagstiftande aktorer som problemagare. Han menade bl.a. att de inte
ar tillrackligt villiga att se komplexiteten nar de har att avgora vilken
kunskap som ar relevant. Manskligheten star, enligt Westerlund, infor
kaos och gigantiska problem vad galler miljo, befolkningstillvaxt
m.m., vilka bl.a. maste l6sas med rattsliga konstruktioner. Westerlund
var den som tydligast pavisade betydelsen av att se igenom de slojor
som rattssakkunniga alltfor ofta uppratthaller i sina yrkesroller. Han
argumenterade for att rattsvetare saval som lagstiftare i storre ut-
strackning maste strava efter att medvetandegora de konkreta ratts-
konstruktionernas komplexitet och hur konstruktionerna verkar i
praktiken for att 16sa de fundamentala problem vi star infor. For Wes-
terlund var detta inte nodvandigtvis ett externt perspektiv. Wester-
lund var harigenom den som tydligast efterstravade ett annat norma-
tivt forhallningssatt till rattssakkunniga an det forharskande.

Aven Petter Asps och Inge Lorange Backers utforliga beskrivningar
av rattsvetarens delaktighet i lagstiftningsprocessen innefattade
spannande diskussioner om rollen som rattssakkunnig. Backers fore-
drag var harvidlag sarskilt intressant, inte minst med tanke pa hans
roll som ekspeditionssjef vid Justis og Politidepartementet i Norge.
Han forklarade uttryckligen att annan rattsvetenskap an den vi histo-
riskt betecknar rattsdogmatik ar av storst intresse for lagstiftaren. In-
tressant for lagstiftaren ar, enligt Backer, bl.a. analyser av de samhalls-
situationer vilka skall regleras och av de konsekvenser lagstiftning har
utifran avsedda intentioner. Han lyfte fram betydelsen av analyser av
de varderingar varpa lagstiftning baseras, hur de samspelar med for-
héarskande varderingar i samhallet och till svagare gruppers intressen,
hur media verkar som paverkare av lagstiftningsprocessen m.m.

Vad som gjorde Backers foredrag sarskilt intressant var att han in-
tog ett forhallandevis 6ppet och konstruktivt forhallningssatt ocksa till
rollen som rattssakkunnig och till den rattsdogmatiska forskningen.
Han understrok bl.a. betydelsen av att beskriva den rattsliga prakti-
ken, dvs. vad som faktiskt utspelar sig i olika domstolar, myndigheter
m.m. Han beskrev hur dogmatiska analyser kan pavisa hur rattskon-
struktioner hanterar problem som lagstiftaren inte var medveten om,
hur rattskonstruktioner 6kar komplexitet och leder till 6kad rattsosa-
kerhet, hur rattskonstruktioner paverkar transaktions- och administra-
tionskostnader, hur internationellt genererade rattskonstruktioner
minskar lagstiftarens handlingsutrymme m.m. For mig tydliggjorde
hans foredrag betydelsen av att Tuoris tva ansikten ar narvarande ock-
sa inom ramen for rollen som rattssakkunnig.

Tuoris forklaring av rattens tva ansikten kan, om den anvands pa
alla rattskonstruktioner, utgora den normativa nyckel som behovs for
att rekonstruera rollen som rattssakkunnig, juristidentiteten, ratts-
ordningen etc.; dock forst om den omsatts i den rattsliga argu-
mentationen. Om den rattssakkunniges identitet baseras pa formagan
att vaxla mellan de tva ansiktena — dvs. bada férhallningssatten inne-



232 Ulf Petrusson SvJT 2002

fattas i det goda juridiska hantverket — skulle den rattssakkunnige se
det som sin uppgift att forklara de specifika rattskonstruktionernas
karaktar sisom en reell praktik. Forestillningar om rattigheter, egen-
dom, rattsprinciper, rattsregler etc. skulle oversattas till det kommu-
nikativa handlande fenomenen de facto bestar i. Den rittssakkunnige
skulle a ena sidan forhalla sig till exempelvis dganderitten som ett
existerande strukturellt (ideologiskt) objekt med ett visst innehall,
samtidigt som hon & andra sidan medvetandegor den reella karakta-
ren som en féormanlig position genererad av bl.a. sjdlvhavdande in-
tressen utanfor rattsmaskineriet, som en mer eller mindre delad kol-
lektiv forestallning, som en beskrivning av eller prognos om domares
agerande osv.” Vi skulle inom ramen for den rattsliga argumentatio-
nen medvetandegora rattsforestallningarnas kommunikativt kom-
plexa karaktar. Dekonstruktionen (ideologikritiken) skulle utgora en
naturlig del i de kollektiva konstruktions- och rekonstruktionsproces-
serna. Harigenom skulle vi motverka strukturomvandlingens karaktar
som skenande process och 6ka forutsattningarna for ett aktivt ansvars-
tagande.

For att de tva ansiktena skall kunna operationaliseras i den rattsliga
argumentationen kravs dock att vi en gang for alla lyfter slojan och
erkanner rattigheters, rattsprinciper och rattsreglers konstruerade (il-
lusoriska) karaktar. Faststillandet av "gallande ratt” kan inte langre
utgora den ansvarsbefriande fasad vi gommer oss bakom, utan det blir
mer vasentligt att kontinuerligt medvetandegora de kommunikativa
makt-, sprak- och larprocesser pa vilka de baseras. Detta forutsitter sa-
ledes att vi overger konstruktionen av ratten som en normativ enhet
— att vi 6verger det interna forhallningssattet till den “gallande rat-
ten” som en idévarld, vilken kan uttolkas med en rattskallelara. Vi
maste inse att det forharskande forhallningssattet till rattskonstruk-
tionen, vilket bl.a. tydliggors av Peczeniks ovan beskrivna instillning,
gor rattsdogmatiken onoddigt forblindad och minskar aven forutsatt-
ningarna for vad Peczenik sjalv uttrycker som normgivningens slutmal
— “optimal rattssakerhet och rattvisa”.” Den rattssakkunnige bor be-
trakta enhet som ett varde/mal vi maste strava efter, inte som en
sjalvklar utgangspunkt. Ju fler som intar ett gemensamt féorhallnings-
satt till patentkonstruktioner, egendomskonstruktioner, olika avtals-
konstruktioner, desto battre verktyg kommer konstriktionerna att ut-
gora for aktorer inom naringslivet saval som inom rattsmaskineriet.
For att gora konstruktionerna mer dndamalsenliga ar det viktigt att vi
medvetandegor den i realiteten forekommande bristen pa enhet och
samsyn.

Nar rattssakkunniga inom rattsvetenskap och lagstiftning ar villiga
att se det som sin uppgift att i den rattsliga argumentationen vaxla
mellan den strukturella konstruktionens tva ansikten kommer inter-

" Se ovan not 5-7.
* Peczenik, Aleksander: Vad ar ratt? s. 278-279 (1995).
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aktionen dem emellan att medvetandegoras pa ett helt annat satt dn
tidigare. Huruvida det egentligen kommer att ske nagon annan for-
andring an just okad medvetenhet ar mojligen mer tveksamt. Klart ar
dock att vi i storre utstrickning kommer att dgna oss at att tydliggora
forekomsten av olika rattsférestallningar snarare an att ge var egen
bild av det koherenta systemet. Storre vikt kommer att laggas vid hur
rattsforestallningar/rattskonstruktioner kommunikativt forandras,
vilket ursprung forandringar har och hur vissa varden i denna process
avsparras pa bekostnad av andra. Vi kommer att lagga storre vikt vid
att utréna hur vara rattsforestillningar paverkas av vara antaganden
om samhallskonsekvenser — dvs. vi kommer att 6vervaga hur faktafo-
restillningar utnyttjas inom réttskonstruktionen saval som i den ratts-
liga praktiken. Den s.k. subsumtionslogiken kommer harigenom att
torandras och det blir viktigt att sa langt mojligt undvika fasadlegiti-
mitet. Det egna konstruktiva bidraget kommer att tydliggoras och
sannolikt aven att erkdnnas i storre utstrickning. En ny guldalder for
rattsvetenskapen och juristprofessionen baserad pa féormagan att ut-
tolka "Volkgeist” kommer harigenom att kunna undvikas. Fullt moj-
ligt ar dock att rattsvetenskapen och juristprofessionen kan komma
att inleda en ny guldalder baserad pa den kollektiva férmédgan att
med 6ppna 6gon dekonstruera, designa och varda rattskonstruktio-
ner sasom verktyg och byggstenar i ett samhélle alltmer baserat pa
strukturella konstruktioner.

Avslutande reflektioner

Syftet med denna "teaterrecension” ar som ovan konstaterats att sti-
mulera till ytterligare dialog — att vacka till liv en mer intensiv diskus-
sion om rattsdramat och dess betydelse i en samtid som praglas av in-
tensiv och svaréverblickbar omvandling. Min férhoppning ar att jag
lyckats askadliggora att dramat vid symposiet i flera avseenden val
aterspeglade det stora juridiska dramat. Redan jaimforelsen med "tea-
terrecensionen” pavisar dock svarigheterna i sammanhanget. Min
stravan att fanga samspelet mellan de tva dramanivaerna innebar att
jag utelamnade flera intressanta diskussioner, exempelvis Madeleine
Leijonhufruds  och  Asa  Gunnarssons inligg om  forsknings-
finansiering. Mest svarhanterlig ar dock beskrivningen av sjilva skade-
spelarinsatsen. Risken for att man missuppfattar, overtolkar och ono-
digtvis spetsar till sin uppfattning om skddespelarens prestation ar
overhangande. Vidare ar det sa att de insatser man tenderar att kriti-
sera ar de som lamnade storst avtryck. En relevant fraga i samman-
hanget ar givetvis om det 6verhuvudtaget ar mojligt att stimulera till
en kollektiv dekonstruktion av det egna rattsliga dramat utan att man
skapar onoédiga splittringar inom ensemblen. Mdhanda stimulerar
man endast till pajkastning mellan det lilla dramats primadonnor.
Gar man vidare i dessa tankebanor stills man infoér frigan om det ar
sa illa att recensenten sjalv pretenderar pa att fa bli en primadonna i
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en framtida nyuppsattning och darfor tenderar att hanfalla till till-
spetsad monolog.

Vad som far mig att lyfta blicken ar nér jag tanker pa den konstruk-
tiva innebdrden av Karl XV:s valsprak "land skall med lag byggas” och
hur detta alltid maste forstas utifran insikten att "rattsordningen ar i
det hela intet annat an ett socialt maskineri, i vilket kuggarna utgoras
av manniskor”.” Jag inser att jag precis som manga andra i det rattsli-
ga dramat har ett oerhort ansvar inte bara for rattskonstruktionernas
andamalsenlighet, utan ocksa for samhallskonstruktionerna. Samti-
digt inser jag problemet med den "strukturella fangenskap” vi jurister
sa ofta befinner oss i. Att rattskonstruktioner ar av avgérande betydel-
se for den ekonomiska utvecklingen savil som valfirdsutvecklingen
har aldrig varit mer uppenbart dn i var internationaliserade och nat-
verksbaserade era. Lika uppenbart ar att den strukturella komplexite-
ten aldrig varit mer pataglig. For mig blir det da sa tydligt att det ratts-
liga dramat sdsom praktisk dialog — kommunikativt handlande — ar
en konstruktiv process dar vi utvecklar en strukturell verktygslada.
Inom rattsmaskineriet utvecklas de verktyg som skall utnyttjas i kon-
struktionen av samhallet. Inte bara rattigheter, egendom, associatio-
ner och avtal, utan ocksa rattsregler, rattsprinciper m.m. utgor struk-
turella verktyg vilka anvands sasom byggstenar i samhallskonstruktio-
nen. Med insikt om att dessa fenomen inte bestar i annat &n kommu-
nikativt handlande kan vi se hur dialogen inom juristprofessionen ut-
gor ett fundament for uppkomsten av finansmarknader, informa-
tionsinfrastrukturer, valfardssystem osv. En for mig i detta samman-
hang avgorande insikt ar att vi inte endast kan se det som var uppgift
att designa andamalsenliga strukturella verktyg och sedan ge rad om
hur de skall utnyttjas som strukturella byggstenar, utan vi maste ocksa
dekonstruera verktygen saval som byggstenarna. For att vi skall forsta
och beharska sjdlva konstruktionsprocessen maste detta ske kontinu-
erligt, dvs. inom ramen for den rattsliga argumentationen. Juristpro-
fessionen maste se det som sin uppgift att i sa stor utstrickning som
moijligt varda de strukturella verktygen genom att dekonstruera dem,
dvs. att forklara hur den specifika rattskonstriktionen/forestillningen
baseras pa en rattslig praktik — ett sprak-, lar- och maktspel.

Juristprofessionen kan siledes inte lingre basera sin identitet pa
forestallningen om att man besitter formagan att uttolka den "gallan-
de ratten”. For att vi som individuella jurister saval som juristprofes-
sionalister skall kunna ta oss an framtidens utmaningar i vart dagliga
varv ar det enligt mitt formenande nodvandigt att vi ger oss i kast med
en kollektiv dekonstruktion av rattsdramat for att samtidigt rekon-
struera detsamma. Dialogen vid symposiet maste intensifieras och vid-

gas.

* Hagerstrom, Axel: En straffrittslig principundersokning SvJT 1939 s. 214.
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