Nyttig och onyttig rattsvetenskap

Av justitiekansler GORAN LAMBERTZ

Nyttig rdtisvetenskaplig forskning ar normalt béttre dn onyttig. Det verkar
sjalvklart. Men mdnga forskare skriver inte under pa tesen. Enligt forfatta-
ren till denna artikel kan ett forskningsprojekts nytta bestimmas utifran
framfor allt inrikiningen, dmnet och kvaliteten. Aven rittsvetenskaplig
Jforskning mdste visserligen kunna vara ren utforskning. Men om den san-
nolika nyttan vid en forprovning av ett projekt framstar som mycket liten
utifran angivna kriterier, bor projektet inte genomforas om inte vérdet dndd
ar tydligt. Det finns mdngder av nyttiga rattsvetenskapliga forskningsobjekt
att ¢ stallet dgna krafterna och resurserna dt.

1. Problemet

Varfor diskutera nyttan?

— Varfor skall man diskutera nyttan med rattsvetenskaplig forskning?
Vilket ar egentligen problemet?

— Det finns atminstone ett problem som ar direkt relaterat till nyttan:
doktorsavhandlingarna anvands inte av dem som arbetar praktiskt
med juridik. Det ar allmant omvittnat. Och 1 stor utstrackning galler
detsamma for andra rattsvetenskapliga arbeten. Varfor skulle man inte
diskutera nyttan?

— Men spelar det verkligen nagon roll om doktorsavhandlingarna an-
vands eller inte? Avhandlingarna ar ju bara en liten del av all rattsve-
tenskaplig forskning, och det viktigaste ar att doktoranden lar sig
forska. All rattsvetenskaplig forskning ger dessutom nya insikter som
for utvecklingen framat. Detta och en teoretisk ifragasiattande analys
ar det primara med rattsvetenskapen. Avhandlingars eventuella nytta
ar bara en bieffekt.

— Vadda? Avhandlingarna ar ju resultatet av flera ars arbetsinsats av
unga skickliga jurister under mer eller mindre aktiv handledning av
erfarna rittsvetare med djupa kunskaper. Ar det da inte viktigt att re-
sultatet kommer till praktisk anvandning? Vilket varde har nya insik-
ter som bara kommer ett fatal rattsvetare till del?

— Forskning ar att soka! Det maste fa vara sa. Ett krav pa praktisk nytta
ar ett hammande ingrepp i forskningens frihet. Man skall inte behova
veta vad man soker nar man pdaborjar ett forskningsarbete. Det verkar
aterhdllande pa det fria sokandet, och det medfér ointressanta resul-
tat. Skall man verkligen behova kdnna ett krav pad att vara nyttig nar
man forskar?

— Ma sa vara att forskning ar att soka och att man maste vara fri. Men
rattsvetenskapen behovs framfor allt som stod for lagstiftning och
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rattstillampning. Rattsvetenskaplig forskning som inte s6ker minsta
kontakt med verklighetens problem ar meningslos.

Fragestdllningar och syften

For de flesta praktiskt verksamma jurister ter sig nog en diskussion
som den ovanstiende lite egendomlig. Det ar litt att avgora vem man
haller pa, i varje fall i princip. For manga forskare ar diskussionen
ocksa lite egendomlig. Och dven for dem ar det latt att veta vem de
haller pd. Men praktikern och forskaren har olika uppfattning om
vem som har ratt.

Jag skall inte generalisera. Manga rattsvetare havdar att rattsveten-
skaplig forskning skall vara nyttig. Men andra blir narmast krankta av
idén.

Vad man an tycker ar saken forvisso vard att diskutera. Ja, for oss
jurister — praktiker som rattsvetare — ar den rimligen ganska central.
Och for den som bestimmer om resurser till rattsvetenskaplig forsk-
ning kan den inte sakna betydelse.

Fragan har flera dimensioner. Ndgot forenklat kan man tala om tre
olika fragestallningar:

1. Ar "nytta” relevant for rittsvetenskaplig forskning?
2. Om ja: Tar rattsvetenskapen pa ritt satt hiansyn till nyttoaspekten?
3. Hur kan annars hansynen till nyttoaspekten forbattras?

Den forsta fragan ar den som star i fokus i replikskiftet ovan. Det cen-
trala ar om man over huvud taget skall tillmata nyttan betydelse nar
man bestimmer vilken rattsvetenskaplig forskning som skall bedrivas
och hur den skall inriktas. Den andra fragan rymmer flera olika aspek-
ter. Diskuterar vi nyttan som vi borde? Tas det hansyn till nyttoaspek-
ten i forskningsprojekten? Och ar den forskning som bedrivs tillrack-
ligt nyttig? Den tredje fragan, slutligen, ar enligt min mening den vikti-
gaste och intressantaste. Och det allra mest centrala dar ar hur olika
verksamhetsgrenar inom juridiken skall kunna samverka for att oka
nyttan av rattsvetenskapen.

Nar jag diskuterar rattsvetenskapens nytta gor jag det utifran lagstif-
tarens och rdttstillamparens perspektiv. Att detta ar en viktig synvinkel lar
inte kunna bestridas. Enligt min mening borde rattsvetenskapen ha
sin viktigaste roll genom sin betydelse for lagstiftning, rattstillampning
och annan praktisk juridisk verksamhet. Detta ar dock en starkt kon-
troversiell dsikt bland rattsvetare.'

Mitt huvudsakliga syfte ar att dels lyfta fram betydelsen av rattsveten-
skapen och darvid forsoka visa att rattsvetenskaplig forskning bor vara
nyttig, dels ge nagra rekommendationer fér hur nyttan skall kunna
okas. Ett bisyfte ar att forsoka klara ut vad nytta egentligen dr i detta
' Négon sa sa har: "Fraga inte vilken nytta lagstiftning och rattstillimpning kan ha

av rattsvetenskapen, fraga i stéllet vilken nytta rattsvetenskapen kan ha av lagstift-
ning och rattstillimpning.”
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sammanhang och hur den kan preciseras. I en diskussion harom star det
klart att perspektivet skiljer sig mellan olika rattsvetenskapliga grenar.
Framfor allt finns det skillnader mellan & ena sidan rattsdogmatiken
och a andra sidan den allmdnna réttslaran i vid mening. Det finns
darfor anledning att se narmare pa skillnaderna mellan de olika gre-
narna. Jag aterkommer till detta — och till begreppsbildningen — i
avsnitt 2.2.

Innehall
I det foljande utgar jag fran den indelning i tre huvudsakliga frage-
stallningar som jag har angett ovan. For att kunna fora ett resone-
mang kring fragan om nyttans relevans for rattsvetenskapen behoéver
man dock se nirmare pa begreppet nytta. Avsnitt 2 handlar darfér om
vad som egentligen skall avses med nytta nar det galler rattsvetenskap, och
avsnitt 3 diskuterar hur nyttan kan preciseras. Darefter stalls fragan (i av-
snitt 4) om nytta 6ver huvud taget ar relevant nar det galler rattsve-
tenskaplig forskning. I avsnitt 5 avhandlas fragan om rattsvetenskapen
tar hansyn till nyttoaspekten pa ratt sitt. Och i avsnitt 6 diskuteras hur
den rattsvetenskapliga forskningen kan goras nyttigare. Sist gor jag
nagra reflektioner som ligger delvis vid sidan om strommen i uppsat-
sen.

I ndgon man koncentrerar jag diskussionen till doktorsavhandling-
arna, men det som sags galler i princip aven for andra rattsvetenskap-
liga arbeten.

2. Vad ar ”nytta” nir det giller rattsvetenskap?

2.1 Nyttobegreppet applicerat pd rdttsvetenskap

Begreppet nytta anvands i skilda men sinsemellan beslaktade betydel-
ser. Det har dels betydelsen gagn eller batnad, dels betydelsen vinst el-
ler fordel och dels slutligen betydelsen brukbarhet eller andamalsen-
lighet. Det jag avser har ar saval den forsta som den tredje betydelsen.
Jag tinker alltsa pa nytta savdl i den meningen att en positiv effekt
astadkoms som i den meningen att nagot kan anvandas for ett syfte.
Nagot forenklat kan man da, for det nu aktuella &ndamalet, definiera
nytta som en formaga att ge goda effekter eller att tillgodose behov eller prefe-
renser.

Vad betyder da detta i fraga om rattsvetenskap? Jo, for att vara nyt-
tig skall rattsvetenskap — disciplinen, ett forskningsomrade, ett
forskningsprojekt eller ett visst resultat — ge goda effekter eller till-
godose behov eller preferenser. De goda effekterna kan vara t.ex. att
vissa negativa foljder av en foreslagen bestammelse klarlaggs innan
forslaget antas, att det visas hur ett rattsforhallande som lett till atskil-
liga tvister kan justeras sd att alla blir beldtna, eller att en domstol far
hjalp i sin bedomning av en rattsvetenskaplig studie som handlar om
den fraga som skall provas. Behov eller preferenser kan tillgodoses
genom att man t.ex. fir kinnedom om dndamadlet bakom en viss be-
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stammelse, far kunskap om ett rattsfall eller far ett komplicerat ratts-
ligt samband forklarat. Gransen mellan det ena slaget av nytta och det
andra kan nog ofta vara svar att urskilja, men den har knappast nagon
betydelse har.

Rattsvetenskap kan inte — mer dn mojligen pa krokiga omvigar —
ge goda effekter i form av mer pengar, mer mat, storre folklig bild-
ning eller battre idrottsresultat. Inte heller kan den tillgodose sddana
behov eller preferenser som karlek, trivsel eller ljusare kvallar. Vad
det handlar om ar i stallet olika slag av kunskaper eller insikter. Dessa
kan avse faktiska eller rattsliga féorhallanden, enkla eller komplicerade
sammanhang. Ser man niarmare pd de olika grenarna av rattsveten-
skapen star det klart att de kunskaper och insikter som man kan fa ar
av vitt skilda slag och att det bl.a. finns en ganska tydlig kvalitetsskill-
nad mellan 4 ena sidan de rattsdogmatiska disciplinerna och a andra
sidan den ovriga rattsvetenskapen, framst den allmanna rattslaran i
vid mening (inkl. rattshistorien).

For att fa en ordentlig uppfattning om nyttobegreppet finns det
darfor skal att studera de olika grenarna av rittsvetenskapen utifran
fragestillningen vilka kunskaper eller insikter som de ger eller kan ge.
Forst bor vi da bestimma oss for en i sammanhanget anvandbar in-
delning av rattsvetenskapen.

2.2 Rattsvetenskapens grenar

Det ar ofrankomligt att en diskussion om rattsvetenskapens nytta blir
beroende av vilket slags rattsvetenskap man har i atanke. Man kan
ofta inte ens jamfora nyttan av en rattsfilosofisk eller rattsmetodolo-
gisk undersokning a ena sidan med nyttan av en rattsdogmatisk un-
dersokning & den andra. Jag har ingen kompetens att avgéra hur
mycket rattsteoretisk eller rattshistorisk forskning som det ar forsvar-
ligt att bedriva, och nir jag talar om nytta tinker jag i forsta hand pa
den rattsdogmatiska forskningen, dvs. den forskning som inriktas pa
regelsystemet inom ett storre eller mindre rattsomrade. Men jag valjer
anda att inte utesluta den del av rattsvetenskapen som inte ar ratts-
dogmatik fran resonemanget. Silunda forsoker jag famna hela ratts-
vetenskapen.

Nar man skall dra en grans mellan den ena sortens rattsvetenskap
och den andra hamnar man ob6nhérligen i svarigheter. Det finns sa-
vitt jag kunnat finna inte nagot allmint vedertaget sitt att dela in
rattsvetenskapen pa. For de andamal som bar upp denna uppsats har
jag darfor valt att géra min egen indelning och darvid lanat idéer och
termer fran flera olika forfattare. Aven om min terminologi awviker
nagot, torde indelningen stimma ganska val med vad som ar ett all-
mant godtaget synsatt.

1. Allman rattslara (i vid mening)
2. Deskriptiv rattsdogmatik
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3. Konstruktiv rattsdogmatik
a. de lege lata
b. de lege ferenda

I allman rattsldra intymmer jag framst rattsfilosofi, juridisk metodik,
vissa allmdnna delar av rattsdogmatiken, forhdllandet till ideologier
och andra vetenskaper, allman rattssociologi, allman rattsekonomi
och allmén rattshistoria. Allméan rattslara kan med min terminologi
avse hela rattssystemet eller en del av det.

Med deskriptiv rattsdogmatik avser jag forskning som ar inriktad pa
ett specifikt regelsystem — t.ex. upphovsritten — och som innehaller
allminna och beskrivande studier av detta regelsystem. Aven rittsjim-
forande studier pa omradet ingar.

Med konstruktiv réttsdogmatik de lege lata avser jag analyserande och
konstruktivt orienterad forskning rorande ett specifikt regelsystem, i
forsta hand inriktad pa att lagga fast inneborden av detta regelsystem
och dess enskildheter.

Med konstruktiv réttsdogmatik de lege ferenda menar jag ocksa en ana-
lyserande och konstruktivt orienterad forskning rorande ett specifikt
regelsystem, men i forsta hand inriktad pa att ge 6vervagda rekom-
mendationer om hur regelsystemet borde andras. (Jag bortser har
fran problemet att resonemang de lege ferenda betraktas som icke ve-
tenskapliga av somliga forskare.)

Varfor denna indelning har? Jo, som redan sagts hanger naturligt-
vis nyttan av rattsvetenskapen intimt samman med de kunskaper och
insikter som den kan ge. For att diskutera nyttan nagorlunda insikts-
fullt bor man darfor se efter vilka slags kunskaper och insikter som de
olika delarna av rattsvetenskapen kan tillhandahalla.

2.3 Kunskaper och insikter fran a till o
Med vissa forenklingar kan man saga att de olika grenarna av rattsve-
tenskapen i forsta hand ger kunskaper och/eller insikter om:

Allman rattsldra

a) rattens och rattssystemets natur,

b) rattens och rattssystemets roller och funktioner i samhallet,
c) rattssystemets olika aktorers roller och uppgifter,

d) regler, metoder och teknik for lagstiftning i allmanhet,

e) regler, metoder och teknik for rattstillampning i allmanhet,
f) inneborden av rattsliga begrepp och institut,

g) innehdllet i rattsomraden och dessas struktur,

h) rattens och rattssystemets historia,

Deskriptiv rattsdogmatik

i) de grundlaggande varderingar som ligger bakom ett regelsystem,
j) regleringens andamal,

k) regelsystemets framvaxt, dvs. lagstiftningshistorien,
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1) ett regelsystems uppbyggnad och karaktdr, teoretiskt eller prak-
tiskt,

m) det 6vergripande innehallet i en reglering eller en rattsgrundsats,
n) regelsystemets struktur och samspelet mellan regler,

o) de nationella reglerna vid en internationell jamforelse,

Konstruktio rattsdogmatik de lege lata

p) de tolkningsproblem som regleringen ger upphov till,

q) inneborden (den ratta eller reckommenderade tolkningen) av en
reglering,

r) rattslaget for situationer som inte har lagreglerats,

Konstruktiv ritisdogmatik de lege ferenda

s) de relevanta intressen som lagen skall tillgodose,

t) de skilda effekterna av regelsystemet,

u) den lampliga rattspolitiska balansen och hur den kan uppnas,

v) effektiviteten, dvs. hur regelsystemet kan uppna det som asyftas,

x) hot mot rattssakerheten inom ett regelsystem och hur denna kan
tryggas,

y) kravifraga om regelsystemets konsekvens,

z) de krav som det internationella rattssystemet stiller pa den natio-
nella lagen,

a) den lampliga regleringsnivan inom ett rattsomrade,

a) brister i argumentationen for gallande reglering,

0) brister i forfattningskommentaren till gallande lag.

Genom denna upprakning har jag sagt ganska mycket om den mojli-
ga nyttan av rattsvetenskaplig forskning inom dess olika grenar. Men
tor att vi skall fa en nidgot mer fullstindig bild av forskningens nytta —
och kunna diskutera nyttans eventuella relevans, hansynen till nyttan i
dag och utvecklingsmojligheterna — maste vi dven skira materialet pa
en annan ledd. Vi maste fraga oss om och hur nyttan kan preciseras. Da
kan vi inte ndja oss med fragan wvilket slags kunskaper eller insikter vi
kan fa. Vi maste ocksd fraga oss for vem och i vilket sammanhang samt
narmare bestamt Aur kunskaperna och insikterna kan bli till nytta.

3. Hur kan nyttan preciseras?

3.1 Nytta for vem?

Vad ar d&, narmare bestimt, "nytta” i detta sammanhang? Till att bor-
ja med kan man konstatera att forskningen kan vara nyttig for olika
slags juridisk verksamhet, for olika avnhamare. Det kan exempelvis vara
fraga om

— nytta for lagstiftningen, nationell och internationell
— nytta for rattstillimpningen
— nytta vid praktisk juridisk problemlosning av annat slag
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— nytta for rattsvetenskaplig teori och analys utan omedelbart pavisbar
relevans for praktisk juridisk verksamhet.

En del juridisk forskning kan ocksa ge kunskaper och insikter at
verksamheter av annat slag an juridisk. Rattsfilosofisk forskning kan
exempelvis vara av varde for saval praktisk som teoretisk filosofi i all-
manhet, liksom rattshistorisk forskning kan vara till gagn for den all-
manna historien.

Det gar knappast att precisera nyttan narmare genom att forsoka
visa att nyttan skulle vara storre om den galler den ena avnamaren an
om den galler den andra. Men i varje fall som en enkel tumregel bor
man kunna saga att nyttan ar storre — allt annat lika — om flera av-
namares behov tillgodoses an om bara en verksamhetskategori berors.
En annan enkel regel bor vara att forskningen inte ar till nagon nytta
om den inte kan visas nyttig for nagot slags verksamhet.

Langre an sa kommer man knappast i precisering genom att enbart
fraga sig for vem forskningen ar till nytta. En annan sak ar att man
kan komma langt i preciseringen genom att diskutera vilken nytta en-
skilda forskningsinsatser och forskningsresultat har — med beaktande
av sarskilt forskningsinriktningen, amnet och kvaliteten — for olika
avnamare. Vi aterkommer till en siddan diskussion i avsnitten 3.4 och
4.2.

3.2 Ammesomrdde och nytta

Nyttan av de kunskaper och/eller insikter som forskningen ger beror
naturligtvis bl.a. pa vilket omrdde och vilka frdagor de avser. Ett exempel:
Man vet att mycket sma barn far illa av att inte ha minst en person att
ty sig till for kontinuerlig trygghet. Detta ar viktig kunskap for saval
lagstiftaren som rattstillimparen. Man vet ocksd att betalningarna
over Internet 6kar i omfattning. Den kunskapen ar ganska viktig for
lagstiftaren vid eventuella 6éverviganden om bankernas avgifter. Men
kunskapen om barnen far anses viktigare an kunskapen om betal-
ningarna. Pa samma satt ar det viktigare att veta vilka effekterna blir
pa statsfinanserna om man avskaffar férmansratten for skatteford-
ringar an det ar att veta vilka effekterna blir om man andrar penning-
boten for bilbéltesforseelse. Skillnaden i det fallet beror pa att den
ena effekten ar sa mycket storre an den andra.

Skillnaden i nytta kan alltsa bero bl.a. pa fragornas karaktar eller
effekternas storlek. Skillnaden kan ocksa bero exempelvis pa i vilken
man resultaten for tillfillet efterfragas eller i vad man resultaten ar
allmangiltiga.

Om man skall generalisera resonemanget torde man, nar det galler
amnet for forskningen, kunna bedéma nyttan huvudsakligen utifran
foljande fragestillningar:

1. Vilket praktiskt intresse har amnet for lagstiftaren?
2. Vilket praktiskt intresse har dmnet for rattstillampningen?
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3. Vilket praktiskt intresse har amnet i 6vrigt?

4. Vilken kvalitativ betydelse har de insikter/kunskaper som forsk-
ningen ger?

5. Vilken kvantitativ betydelse har de insikter/kunskaper som forsk-
ningen ger?

6. Vilket intresse har resultaten for framtida forskning?

7. Tvilken utstrackning klarliggs sammanhang av allmént intresse?

8. Vilken betydelse far resultaten for internationellt lagstiftningsarbe-
te?

9. Vilken betydelse far resultaten for forskningen i andra lander?

10. Ivilken utstrackning blir i 6vrigt viktiga forskningsfragor losta?

Som synes far man koppla dmnet och resultaten till den faktiska eller
tilltdnkta avhamaren for att kunna stilla en meningsfull fraga om nyt-
tan med ett visst amne.

3.3 Kuvalitet och nytta
Sa langt har vi talat om olika forskningsinrikiningar och om olika avnd-
mare resp. dmnen for forskningen. Men allra storst betydelse for nyttan
av rattsvetenskaplig forskning har rimligen dess kvalitet. Nyttan av
forskning med helt "ratt” inriktning inom ett aldrig sa viktigt amnes-
omrade blir virdelos om kvaliteten ar alltfor dalig.

Nar det galler kvaliteten kan bl.a. foljande kriterier (fragor) hallas
fram som sarskilt betydelsefulla:

1. Ar analysen juridiskt stringent, lagom enkel och lagom 1ang?

2. Innehaller analys och argumentation allt viasentligt?

3. Ar argumentationen i 6vrigt fortroendeingivande?

4. Ar slutsatser och forslag vilgrundade och i évrigt évertygande?

5. Skiljer forskaren pa stort och smatt? Ratt perspektiv pa fragorna?

6. Ar rapporten vil avgransad och sammanhallen, lagom omfangsrik?
7. Ar spraket enkelt och korrekt? Ar texten lasvinlig i ovrigt?

8. Hittar man latt det som man soker?

9. Ar killbehandlingen god?

10. Visar rapporten sjalvstindighet och originalitet?

Helst vill man ha svaret Ja pa alla dessa fragor. Viktigast for “kvalitets-
betyget” ar det kanske att man far detta svar pa fragorna 1-5. For
"nyttobetyget” kan svaren pa fragorna 8 och 9 vara val sa viktiga. Kan-
ske kan man notera att svaret pa fraga 10 — som torde ha stor bety-
delse for bedomningen i akademiska kretsar av doktorsavhandlingar
— har ganska liten betydelse fran nyttosynpunkt. Det kan rentav vara
sa att nyttan av en doktorsavhandling minskar med stigande originali-
tet.
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3.4 Att mata nyttan

I avsnitten 3.1-3.3 har jag diskuterat vem eller vilka som kan dra nytta
av kunskaper och insikter som rattsvetenskaplig forskning ger, hur
amnesomradet paverkar nyttan och hur kvaliteten pa forskningsresul-
taten gor det. Fragan ar nu: Hur kan man narmare bestamt precisera
nyttan, om man over huvud taget kan det? Kan man rentav mata nyt-
tan? Kan man, om man sa 6nskar, rangordna forskningsprojekt ut-
ifrdn vilket som ar nyttigast?

Forenklat kan man saga att ju oftare och kraftfullare man svarar
Stor(t) respektive Ja pa de tio + tio fragorna i 3.2 och 3.3, desto storre
ar nyttan av forskningen. For att fa ett bra svar maste man dock vara
noggrannare an si. Att man verkligen kan mata nyttan férekommer
ytterst sallan. Det kan intraffa exempelvis nar ett befintligt forsknings-
resultat medfor att ett lagstiftningsarende kan avslutas ett visst antal
manader tidigare an som annars hade kunnat ske. Da kan nyttan ma-
tas i mdnader. Men vanligen ar nyttan som sagt inte matbar. Anda kan
man ganska ofta ge val preciserade svar pa fragan om vilken nytta en
viss forskningsinsats haft. For detta anvander man sig lampligen av
niagon bedomningsskala och de namnda nyttokriterierna: avnamar-
nytta, amnets nytta och kvalitet.

Man far dock konstatera att en diskussion om nytta blir val teoretisk
nar den fors pa det satt som jag gjort hittills. Den blir mer blodfull om
man kan ge konkreta exempel pa nyttig resp. onyttig forskning. Jag
skall forsoka ge nagra sadana exempel i avsnitt 4.2. Forst for jag dock
ett kort allmant resonemang kring fragan om nyttans relevans.

4. Ar nyttan relevant for rittsvetenskaplig forskning?

4.1 Spelar nyttan ndgon roll?

Det tycks inte vara helt ovanligt att juridiska forskare vagrar att erkan-
na nytta som ett relevant kriterium pa forskningens viarde. Enligt min
mening satter detta ljuset pa ett problem, niamligen risken att viss
forskning bedrivs i ett verklighetsvakuum. Mojligen har omgivningen
inte stillt tillrackligt stora krav pa rattsvetenskapen. Vem bryr sig
egentligen pa domstolar, i departement och pa advokatkontor om vil-
ken juridisk forskning som bedrivs? Nistan ingen. Rattsvetarna far
sjalva ta ansvaret for nyttan. Vissa tar detta ansvar pa ett enastaende
satt. De allra nyttigaste juristerna i Sverige ar, tror jag, nigra av vara
forskare.

Sjalvfallet spelar nyttan roll. Det ar bara de allra mest teoretiskt
sinnade som kan tveka om detta.

Jag vill for tydlighets skull papeka att jag pa intet satt vill frankdnna
den forskning betydelse som bedrivs for vetenskapens, sokandets och
kunskapens egen skull. Dar finns ofta ett obestridligt och stort varde.
Huruvida detta varde ocksa kan kallas nytta, ja det kan man kanske
tvista om. Svaret lar bero pa om, i det enskilda fallet, forskningen kan
anses ge goda effekter eller tillgodose behov eller preferenser (jfr avsnitt 2.1).
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Men da blir forstas frigan om goda effekter far vara hur sma som helst
och hur mdngas behov eller preferenser som maste tillgodoses. Vad
sags om svaren “de maste vara beaktansvarda” respektive “inte bara ett
fatals”?

Och en sak ar enligt min mening klar: Ett verklighetsfranvant san-
ningssokande kan inte vara den rattsvetenskapliga forskningens vikti-
gaste uppgift.

4.2 Nyttig och onyttig forskning
Det ar nu dags att forsoka fanga upp nagra exempel pa nyttig resp.
onyttig forskning. Jag gor detta for att illustrera att nyttan faktiskt ar
relevant och for att géra resonemanget mer konkret. Jag borjar med
nagra exempel pa nyitig forskning.

Nyttig for lagstifiningsarbetet ar framfor allt sadan forskning som

— finner brister, framst inkonsekvenser och funktionsbrister som inte
ar uppenbara aven utan forskning,

— analyserar effekter av skilda regleringar och av olika lésningar pa
sadana rattsliga problem som lagstiftaren star infor,

— tillhandahaller jamforelser med andra rattssystem och pa sa satt un-
derlattar lagstiftarens analys och val av 16sning,

— undersoker en rattsgrundsats eller ett begrepp som lagen vilar pa el-
ler kunde tankas vila pa.

Harav tycks man kunna dra slutsatsen, vid en jamforelse med de kun-
skaper och insikter som namnts i avsnitt 2.3, att det ar den konstrukti-
va rattsvetenskapen de lege ferenda som ar nyttigast for lagstiftaren.
Det ar inte annat an naturligt att det férhéller sig sa. Allmdnna och
deskriptiva forskningsinsatser kan visserligen ha ett betydande varde 1
vissa sammanhang, men de problem som lagstiftaren omedelbart har
att brottas med och maste 16sa ar de som den konstruktiva rattsveten-
skapen de lege ferenda sysslar med.

Aven delar av den allmanna rattslaran har dock stor betydelse for
lagstiftningsarbetet. Det galler framfor allt den s.k. lagstiftningslaran
(se Hellner, Lagstiftning inom féormogenhetsratten, 1990 s. 15 f.) men
ocksa sidan forskning som galler t.ex. rattens funktioner och vissa
rattsliga begrepp.

Nyttig for ratistillimpningen ar framfor allt sadan forskning som

— lyser igenom och forklarar rattssystemet och dess olika delar, bl.a.
for att klargora effekter av olika tillampningsval och konsekvenser i
forhallande till tillimpningen pa andra omraden,

— samlar ihop relevant material fran olika réttskéllor for att pa sa satt
klargora rattslaget,

— argumenterar med goda skal for och emot olika tillampningslos-
ningar.
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Av detta ser man tydligt att det ar den konstruktiva rattsvetenskapen
de lege lata som har storst betydelse for rattstillampningen, foljd av
den deskriptiva rattsvetenskapen. Allman rattslara har begransad be-
tydelse for rattstillampningen, mindre an for lagstiftningen. Konstruk-
tiv rattsdogmatik de lege ferenda saknar i princip all betydelse for
rattstillampningen.

Det bor sigas en gang for alla att en praktisk, nyttig och aktiv ratts-
vetenskap ar nast intill nodvandig for att lagstiftning och rattstillamp-
ning skall fa tillrickligt djup pa ett effektivt satt. Detta dr en synnerli-
gen viktig samhallsfunktion hos den rattsvetenskapliga forskningen.
En annan viktig samhallsfunktion ar att utbilda nya jurister. Kvalifice-
rad juridisk forskning ger kvalificerade larare. Men inte vilken kvalifi-
cerad forskning som helst. Undervisningen bor i stor utstrackning in-
riktas pa praktisk juridik. Det maste finnas lirare som kan klara detta.
Det betyder att det behovs larare som haft kontakt med verkligheten i
sin forskning.

En sarskild friga nar det galler nyttan for lagstiftare och rattstill-
lampare géller lagkommentarer. Ar forfattandet av lagkommentarer nyt-
tig juridisk forskning? Ar det forskning 6éver huvud taget?

Pa sina hall ser man lite 6ver axeln pa lagkommentarer och deras
forfattare. Arbetet betraktas inte alltid som en sjalvstandig forsknings-
insats. Det galler i varje fall om skribenten bara har samlat ihop forar-
betsuttalanden och rattspraxis och redovisar dessa osjalvstandigt. For
att lagkommentarer skall betraktas som forskning anses de bora inne-
halla sjalvstindiga tankegangar om tolkningen av de olika bestimmel-
serna. For min del kan jag bara konstatera: Forskning eller inte, ve-
tenskap eller inte, kommentarer ar valdigt nyttiga.

Nar det sa galler onyttig forskning ar det faktiskt inte sarskilt 1att att
hitta exempel fran verkligheten. Det ar dock, enligt min mening,
onyttigt att soka sig fram till en "lara” eller "teori” som alla problem
inom ett rattsomrade i och for sig skulle kunna 16sas utifran men som
saknar koppling till verkligheten. Det galler aven om laran eller teorin
ar teoretiskt och systematiskt oantastlig, kanske aven om den ger
rattspolitiskt goda losningar. Denna verksamhet ar lika meningslos
som att fundera ut en onddig lag, t.ex. om privat koande.

Det ar salunda inte nagon mening med att konstruera t.ex. en egen
formansrattsordning som bygger pa en viss teori eller 6vertygelse. Inte
heller ar det ndgon mening med att hitta pa ett internationellt privat-
rattsligt system som fjarmar sig fran allt som ar accepterat men som ar
teoretiskt perfekt.

Ett exempel pa néstan onyttig rattsvetenskap ar sadan som gar ut
pa att kritisera ett vagval som lagstiftaren eller rattstillamparen gjort,
utan annan analys dn en genomgang av problemet med utgangspunkt
fran — och sarskilt stark betoning av — de argument som talar emot
vagvalet. Kanske ar det inte alldeles korrekt att kalla detta for rattsve-
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tenskap, men eftersom det inte sillan ar forskare som dgnar sig at det-
ta slags kritik tycker jag att synpunkten ar relevant.

Ett annat exempel pa nastan onyttig forskning ar att i stor detalj
undersoka en situation som ar nastan helt teoretisk och alltsa inte kan
forvantas dyka upp i verkligheten. Och ytterligare ett exempel ar en
forskningsinsats som rapporteras genom en avhandling som saknar
rod trad, som ar mycket disparat och splittrad och som behandlar
manga olika problem inom en stérre ram utan att man riktigt kan for-
sta sammanhanget. Bland 15 avhandlingar som jag studerat (se vidare
avsnitt 5.2) tyckte jag mig kunna finna en som var av det slaget.

En viktig fraga, som berorts kort tidigare, ar om sadan forskning
kan vara nyttig som inte konsumeras av eller intresserar nagon annan
an forskarna sjalva. Det ar enligt min mening fullt mojligt att sddan
forskning ar nyttig. Det beror bl.a. pa att den pa sikt kan leda till ana-
lytiska framsteg som far betydelse aven for andra och att man inte all-
tid forstar vad som &r av intresse om man inte ar expert. Men da ater-
star anda fragan om sddan forskning kan vara nyttig som inte 6ver hu-
vud taget anvands utanfor forskarnas rum, och inte ens ar tankt for
nagot mer. Har befinner vi oss vid en punkt dar konturerna hos be-
greppet nytta ar oskarpa (jfr avsnitt 4.1). Men oavsett hur vidstrackt
begreppet tolkas: Den som vill anvanda samhallsresurser for att agna
sig at sadan forskning bor rimligen ha en skyldighet att pavisa vilket
vardet tanks vara.

En principiellt viktig fraga ar naturligtvis, slutligen, om all rdttsveten-
skap mdste vara nyttig. Jag tycker inte att man kan svara ja pa den fra-
gan. Forskning maste kunna vara ren utforskning. Men om den san-
nolika nyttan vid en férprévning utifran ovan angivna kriterier fram-
star som mycket liten, bor projektet normalt inte genomféras. Undan-
tag bor galla om det kan pavisas ett sannolikt vdrde som inte klassas
som nytta. Men det finns alltfér mdnga nyttiga rattsvetenskapliga
forskningsobjekt att 4gna krafterna och resurserna at fér att man skall
kunna motivera att dessa krafter och resurser dgnas i nagon mer be-
tydande man at det som inte alls ar nyttigt.

5. Tar rattsvetenskapen pa ritt sitt hansyn till nyttoaspekten?

5.1 Hur diskuteras nyttan?

Det ar tydligt att det inte ar sarskilt vanligt inom rattsvetenskapen att
diskutera nyttan av forskningen eller av olika projekt. Denna slutsats
drar jag av de diskussioner jag deltagit i men ocksa av de avhandlingar
jag ognat och de recensioner jag last av avhandlingar. Nyttoresone-
mang forekommer, men inte sarskilt ofta. Utan att begreppet nytta
namns forekommer dock relativt ofta att en viss studie sags ha ett
“praktiskt varde”, att den kommer att fi “stor praktisk betydelse” o.d.
Jag utgar ocksa fran att doktorandhandledarna ofta funderar ordent-
ligt over tilltankta forskningsprojekts varde for det praktiska rattslivet.
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Nagon diskussion med direkt inriktning pa nyttan i allménhet av
rattsvetenskaplig forskning har jag inte sett féore den som dgde rum pa
det symposium som refereras i detta nummer av Svensk Juristtidning.
Enligt min mening ar detta dgnat att férvana. Borde inte &mnet vara
narliggande for forskarna?

En 6ljd av att nyttan inte diskuteras ar att det ar svart att veta vilken
nytta rattsvetenskapen gor. Att medvetandegora detta borde i sig vara
ett intresse for rattsvetarna, kanske aven for oss praktiker.

5.2 Vad saknas?

Som framgar av foregaende avsnitt saknar vi en ordentlig diskussion om
nylloaspekterna pa rattsvetenskaplig forskning. Dartill saknas i manga
avhandlingar resonemang som over huvud taget visar en medvetenhet
om att nyttan kan ha betydelse.

Det ar ocksa sa att mycket nyttig forskning saknas. Den rattsvetenskap-
liga forskningen ar nastan obefintlig for ndrvarande pa stora viktiga
omraden. Om jag haller mig till civilratten géller det sagda (savitt jag
kanner till) for stora och viktiga delar av den allmdnna avtalsratten,
den speciella avtalsratten, associationsratten, fordringsratten, dakten-
skapsratten, arvs- och testamentsratten, transportratten, den interna-
tionella insolvensratten och den allmanna fastighetsratten. Och vikti-
gare ar kanske att det savitt jag vet inte bedrivs nagon jamforande
forskning om de europeiska rattssystemen. Det ar annars ett forsk-
ningsomrade som kan fi mycket stor betydelse i en fortsatt integre-
ring av den europeiska ratten.

For egen del kan jag annars inte siaga att jag har upptackt nagra
storre problem i fraga om forskningsinrikiningen eller dmnesvalet nar det
galler doktorsavhandlingar. De flesta avhandlingar tycks vara av stort
intresse nar det galler inriktning och amne. Jag har gjort en hastig
genomgang av 15 avhandlingar, varav 10 inom civilritt. Jag kan visser-
ligen inte gora ansprak pa kvalifikationer som domare i detta sam-
manhang, men fran min horisont ter sig amne och forskningsinrikt-
ning nistan genomgaende val 6vervagda. Kanske kan man ifragasatta
amnesvalet betraffande nagon av avhandlingarna (alltfér begransat
intresse) och inriktningen betraffande ett par (alltfor beskrivande).
Att enskilda avsnitt framstar som meningslosa ar mest ett kuriosum.

Vanligare ar att problemet ligger i behandlingen av dmnet, exempel-
vis att avhandlingen ar alltfor teoretisk, alltfor ofokuserad eller alltfor
svarfangad av nagon annan anledning for att locka till lasning. Det ar
inte ovanligt att en analys boljar fram och tillbaka pa sida efter sida
utan nagon riktig styrsel.

Annu mer vanligt ir att problemet handlar om svartillganglighet,
dvs. dalig ldsaranpassning. Dispositionen ar ibland svargenomtranglig,
och ofta ar det svart att hitta ratt. Manga av avhandlingarna ar minst
sagt problemlosarovanliga. Det ar sillan som forfattaren anvander
nagra lasbarhetsknep i syfte att underlitta. Det saknas ofta underru-
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briker, meningarna ar for langa, 6vervigandena ar inte tillrackligt
konkreta etc. En avhandling som ar omdjlig att tillgodogora sig har ju
mycket begransad nytta dven om den ar sardeles intelligent tankt.

5.3 Vems ar felet?

Rubriken dr provocerande. Ar den rittvis? Ja, det fir man nog siga.
Aven om det bedrivs mycket kvalificerad och nyttig juridisk forskning
i Sverige (med reservation for att jag forvisso inte ar ratt person att
gora en rattvis bedomning av detta, vare sig i stort eller i enskildhe-
ter), star inte allt val till. S3 mycket anser jag mig kunna saga.

Att det saknas en rejal 6vergripande diskussion om nyttoaspekterna pa
rattsvetenskapen borde stimma till eftertanke. Men vems ar felet?
Huvudansvaret ligger naturligtvis pa de juridiska fakulteterna, sarskilt
de ledande professorerna. Men ocksa de viktigaste avnadmarna, sarskilt
Justitiedepartementet, far ta pa sig en del av ansvaret.

Vems ar da felet att det saknas mycket nyttig forskning, att stora och
viktiga rattsomraden ar i stort sett vita falt? Ja, det ar tveksamt om det-
ta over huvud taget kan betecknas som ett fel. Resurserna ar ju be-
gransade. Men i den man det finns nagot prioriteringsfel maste det
tillskrivas i forsta hand professorerna och i andra hand avnamarna,
sarskilt kanske lagstiftaren. Rattsvetare och praktiker har alla ett an-
svar for att se till att n6dvandig och sarskilt nyttig forskning kommer
till stand. Bland annat for det andamalet har vissa initiativ tagits som
pa kortare eller langre sikt kan forbattra situationen. Lat mig ndmna
nagra exempel. Jag ndmner just dessa mest av den anledningen att jag
sjalv deltagit eller deltar dar: Kontaktgruppen for forsakringsrattslig
forskning, Kontaktgruppen for samarbete mellan Justitiedepartemen-
tet och de juridiska fakulteterna samt Stockholm Centre for Commer-
cial Law. Andra institut och grupperingar kunde sakert vara lika val
varda att namna. Poangen har ar emellertid inte att det har tagits ini-
tiativ som dessa. Podngen ar snarare att manga sadana initiativ annu
torde saknas.

Nar det galler den svaga lasaranpassningen i sarskilt doktorsavhand-
lingarna ligger ansvaret i forsta hand hos handledarna, men aven hos
doktoranderna sjalva. Traditionen ar naturligtvis har en viktig bov.
Det borde rimligen finnas ett intresse av att avhandlingarna kommer
till anvandning. Om det inte finns ett sidant intresse, tyder det pa
bristande ansvarstagande. Om avhandlingarna skall blir lasta ar det
nddvindigt for forfattare och handledare att tinka mer pa texternas
tillganglighet (se vidare avsnitt 6.2).

6. Att gora forskningen nyttigare

6.1 Utgangspunkter

Har utgar jag fran att det finns vissa problem nér det giller den ratts-
vetenskapliga forskningens nytta i Sverige. De huvudsakliga proble-
men, som jag ser det, ar de som namns i avsnitt 5.2:
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— bristen pa diskussion om nyttoaspekterna pa rattsvetenskapen

— bristen pa viss forskning som skulle beho6vas

— bristen pa lasaranpassning i sarskilt doktorsavhandlingarna.

Men aven andra problem finns. Da galler det problem av ett slag som
jag hittills knappast alls har berort. Jag har koncentrerat mig pa de
rattsvetenskapliga arbetena. Men rattsvetenskapen kan uppenbarligen
vara till nytta aven pa annat satt. Framfor allt tainker jag pa deltagande
i lagstiftningsarbete, saval nationellt som internationellt. Och da bor
sarskilt namnas:

— bristen pa samverkan mellan lagstiftaren och rattsvetenskapen.

Hur skall man ga till viga for att ldka dessa brister och darmed gora
rattsvetenskapen nyttigare? Och hur bor man i ovrigt tanka for att
rattsvetenskapen skall bli sa nyttig som mdjligt? Jag fragar mig forst
vad rattsvetarna sjalva kan gora, darefter hur andra kan bidra.

6.2 Vad kan rattsvetenskapen sjalv gora?

For att undvika missforstand vill jag pa nytt framhalla att det inte ar
min uppfattning att nytta ar det enda vardet av betydelse nar det gall-
er rattsvetenskaplig forskning. Men nyttan ar viktig, viktigare an
manga forskare anser eller i varje fall vill kinnas vid. Jag vill garna ge
nagra rekommendationer som syftar till en nyttigare forskning. Jag
forstar att det for manga kan te sig formatet att jag som icke-ratts-
vetare ger mig pa nagot sidant. Men jag gor det anda.

1. Oka medvetenheten om nyttoaspekterna pa den rittsvetenskap-
liga forskningen genom en levande overgripande diskussion om nyt-
tan. Forhoppningsvis leder en sadan diskussion till férdjupade insik-
ter om vad nytta innebar i detta sammanhang, liksom till 6kade krav
pa nytta — och diarmed ocksa storre nytta.

2. For in nyttoaspekten i allt avhandlingsarbete. Stall som utgangs-
punkt krav pd sannolik nytta. Om det inte kan visas nagon sannolik
nytta, bor det goras sannolikt att arbetet anda far ett betydande varde.
Diskutera under arbetet hur nyttan kan 6ka. Bjud in praktiskt verk-
samma jurister till disputationer.

3. GOr aven i ovrigt nyttan till ett huvudkriterium nar det avgors
vilka forskningsprojekt som skall sdttas igang. Efterstriva utokade
kontakter med avndmarna for att fa tips om forskning som ar sarskilt
efterfragad. Nar det giller amnesval har jag inte underlag for att
komma med nagra klagomal. Men jag vill saga att det sjalvfallet inte ar
onskvirt att forskningen vander sig bort fran det praktiska rattslivet
mer an som sker i dag. Tvartom.

4. Beakta sarskilt behovet av forskning med inriktning pa stod till
internationellt och europeiskt lagstiftningsarbete. Jag har sett exem-
pel pa linder dar rattsvetenskapens stod ger landet en synnerligen
stark stallning i internationella féorhandlingar.
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5. Forsok se till att angreppssattet i avhandlingar och andra forsk-
ningsrapporter ar nagorlunda praktiskt, sa att ldsaren kan relatera
texten till de l6sningar som han soker svar pa. Introducera inte ny
terminologi i onédan. Om materialet skiars pa en ny ledd — som ju
ibland kan vara fruktbart — se da till att lasaren dnda kan hitta i tex-
ten genom att materialet &ven presenteras pa det vanliga sattet.

6. Ta garna fram manga 200-sidiga praktiskt inriktade avhandlingar
med hog kvalitet och hog tillganglighet.

7. Gor avhandlingarna mer lattillgangliga och kidnda. Det kan ske
exempelvis genom:

— rejala sammanfattningar, garna avseende hela avhandlingen i
ett sammanhang (i dag gors sammanfattningar bara avsnitt for avsnitt,
om ens det)

— mer lasartillvand disposition, kortare textmassor och enklare
skrivsatt, kanske med rutor o.d. (jfr utredningsbetinkanden och pro-
positioner)

— sakregister

— battre marknadsforing / information kring avhandlingarna.

8. Ta initiativ till samverkan med foretradare for det praktiska ratts-
livet, sarskilt lagstiftaren. Var positiv till alla sidana initiativ frdn "den
andra sidan”. Forsok rekrytera praktiskt erfarna jurister till forskarba-
nan.

6.3 Vad kan andra gora?

Av vad jag sagt sa langt framgar att ansvaret for rattsvetenskapens nyt-
ta ligger inte bara hos rattsvetarna sjalva, utan ocksa hos lagstiftaren
och andra representanter for det praktiska rattslivet. Har namner jag
nagra betydelsefulla forhdllanden eller 6nskemal:

1. Juridisk forskning behover battre resurser. Kvalificerad juridisk
forskning har mycket stor betydelse som stod for kvaliteten i sidana
viktiga samhallsfunktioner som lagstiftning och rattstillampning. La-
rarlonerna och doktorandlonerna bor hojas for att rattsvetenskapen
skall kunna dra till sig de skickliga jurister som den behover for att
kunna spela sin roll val. Justitiedepartementet, Utbildningsdeparte-
mentet och universiteten maste kianna ett gemensamt ansvar for det-
ta.

2. Justitiedepartementet bor aven i ovrigt verka aktivt till stod for
rattsvetenskapen. Forskare bor lockas att medverka i lagstiftningsarbe-
te, saval nationellt som internationellt. Samarbetet mellan departe-
mentet och de juridiska fakulteterna och institutionerna bor utvecklas
ytterligare. Unga forskare bor anstallas i departementet for kortare el-
ler langre tider.

3. Aven domare, advokater och andra praktiskt verksamma jurister
bor kanna ett ansvar for rattsvetenskapen och delta aktivt i stravanden
for att oka forskningens nytta. Unga forskare bor ges tillfalle att prak-
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tisera hos advokater, myndigheter m.m. Praktiker bor ta chansen att
vara med vid disputationer, hogre seminarier o.d.

4. De juridiska tidskrifterna bor puffa for doktorsavhandlingar och
andra rattsvetenskapliga arbeten genom recensioner och anmalning-
ar, garna ocksd genom att ta in information om disputationer, konfe-
renser och annan verksamhet vid fakulteterna.

Detta var bara nagra exempel utan minsta ansprak pa fullstindig-
het. Det mest centrala ar nog att oka medvetenheten hos juristerna
om rattsvetenskapens betydelse och potentiella nytta.

7. Avslutande reflektioner

Nar jag forsta gangen tog till orda i en diskussion om inriktningen pa
den rattsvetenskapliga forskningen blev jag férvanad 6ver reaktioner-
na. Bert Lehrberg skrev en debattartikel med Tankar om civilratts-
forskningens arbetsuppgifter (SvJT 1991 s. 753). Hans huvudtes var
att rattsvetenskapen hade blivit alltfor praktiskt orienterad och att
forskarna borde dgna sig mycket mer at att systematisera, analysera
och ifragasatta rattsreglerna som en del av rattsordningen och sam-
hallet i stort. Enligt Lehrberg var den juridiska forskningens framsta
uppgift att underkasta rattsordningen en teoretisk helhetsanalys.

Jag antog nagot blaogt att detta var ett uttryck for en dven inom
forskarvarlden ganska extrem hallning. Men jag tyckte att ndgon dnda
borde siga det som jag trodde att sa gott som alla tyckte, inklusive
rattsvetarna sjilva. S& jag skrev en svarsartikel med Andra tankar om
civilrittsforskningens arbetsuppgifter (SvJT 1992 s. 78; jfr aven Ed-
lund i SvJT 1992 s. 418, Kleineman i JT 1994-95 s. 621 och Téllborg i
JT 1995-96 s. 354). Mina huvudsakliga synpunkter var att rattsveten-
skapen i hog grad behovs i det praktiska juridiska arbetet, att Lehr-
berg overskattade betydelsen av en teoretisk helhetsanalys, att forsk-
ningen skulle sla in pa fel vig om den borjade lagga storre vikt vid de
teoretiska delarna och att vi borde strava efter att ytterligare oka nyt-
tan av rattsvetenskapen genom ett intensivare och mer valordnat utby-
te mellan forskning a ena sidan och lagstiftning och rattstillampning a
den andra.

Reaktionen blev den vantade fran de praktiskt verksamma jurister-
na — medhall. Men reaktionen fran rittsvetarna var oviantad. Det jag
hade skrivit uppfattades tydligen som ett angrepp pa rattsvetenskapen
som sadan, ett forringande av dess nytta. Aven forskare som jag kinde
val och som jag uppfattat som sunt nyttoinriktade visade sitt avstands-
tagande.

Jag tycker fortfarande att det jag skrev var narmast sjalvklart, bort-
sett fran att jag i dag kanske inte skulle uttala mig nedviarderande om
"betydelsen av en teoretisk helhetsanalys”. Darfor ar jag lite radd att
mina goda vanner i forskarviarlden skall kinna sig pahoppade aven
genom det som jag nu skrivit. Och darfor vill jag saga att mitt syfte har
varit ett helt annat dn att hoppa pa forskarna. Det har i forsta hand
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varit att lyfta fram betydelsen av rattsvetenskapen och ddrvid forsoka
visa att rattsvetenskaplig forskning bor vara nyttig.

Till saken hor forstas att den som inte skrivit en avhandling ar av-
undsjuk pa dem som gjort det. Sjalv skulle jag inte klara det, och jag
beundrar dem som lyckats med ett saidant kraftprov. Jag inser mycket
val att jag inte kan satta mig till doms over rattsvetenskapen och att
mitt perspektiv ar alltfor begransat for att man skall kunna forlita sig
pa det. Men praktikernas respekt for rattsvetenskapen riskerar att vara
alltfor stor och det ar viktigt att vi praktiker sager vad vi tycker, fran
vart perspektiv. Réttsvetarna maste 4 sin sida vanja sig vid att bli ifraga-
satta pa samma satt som de i sin yrkesverksamhet anser det sjalvklart
att de kan och bor ifragasitta (ofta i alltfér stranga ordalag, tycker
jag) lagstiftare och domare.

Ett fascinerande forhallande nir det galler rattsvetenskapen, och
nagot som gor den unik inom juridiken, dr den enorma spannvidden
mellan dess ofta gedigna samhallsnytta och dess potential for det ge-
nuint meningslosa. Rattsvetenskapen kan vara den nyttigaste och vik-
tigaste grenen av juridiken. Men den kan ocksa vara den mest fafinga.
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