I vilket sytte och till vilken nytta skrivs
rattsvetenskapliga arbeten?

Av professor MADELEINE LEIJONHUFVUD

Jag forstar att avsikten ar att polarisera i denna fraga, och vi réttsveta-
re forvantas val havda rattsvetenskapens totala frihet fran nyttokrav.
Goran Lambertz’ korta punkter infor diskussionen ger onekligen stoff
till en riktigt polariserad debatt.

Ju nyttigare, desto battre, skriver han. Jo, det kan val ingen invanda
mot. Men ar det nyttan som ska styra? Den fragan kan kopplas till fra-
gan om rattsvetenskap ar grundforskning, en fraga som ligger mig néara
eftersom jag numera ar engagerad i administrationen av det statliga

rundforskningsstdd som ocksda erbjuds rattsvetenskapliga forskare.
Ater till den fragan straxt.

Goran Lambertz skriver ocksa att rattsvetenskap som gar ut pa en-
sidig kritik av lagstiftaren eller rattstillamparen ar "nastan onyttig”. Jag
skulle vilja kalla det dalig rattsvetenskap, och sadan ar alltid onyttig —
riktigt onyttig, ja rent av skadlig i manga fall.

Men nu till min egen korta disposition.

Varfor bedrivs forskarutbildning i rattsvetenskap? For att utbilda
kritiskt tinkande jurister med féormaga att hantera stora frigekomplex
och reda ut vad som galler och vad som bor galla, forsta och forklara
rattssystemet och dess olika delar, och 1 de flesta fall sedan anvanda
denna kunskap till att gora just detta. Men de ska ocksa, genom fors-
karutbildningen, erhélla kompetens att utbilda blivande jurister med
kritisk och analytisk férmaga.

Den rattsvetenskapliga forskning som bedrivs inom ramen for fors-
karutbildning har hittills ofta varit ett livsverk, det enskilt storsta arbe-
tet under en individs totala rattsvetenskapliga forfattarskap, eller at-
minstone ett av dem. Men inte minst med tanke pa att den fors-
kartutbildade juristen kan komma att medverka i lagstiftningsarbete
ar det viktigt att forskarutbildningen verkligen blir en wutbildning i Kkri-
tiskt tinkande och sker i en milj6é och pa ett satt som ger vidgat per-
spektiv pa juridiken och pa sa sitt bereder ocksa for arbete i team.
Inget mastarprov, saledes, utan ett gesallprov under god handledning.

Vad ir da rittsvetenskap? Ar det grundforskning? Ar det éverhuvud
taget forskning? Ar juridiken en vetenskap? Sa fragade en ging Bjorn
Ahlander, senare kand radiorost, i en (kritiserad) avhandling. Nej,
det ir den inte. Men rittsvetenskapen ar det. Atminstone néir den ar
vard namnet rattsvetenskap, dvs baseras pa en genomarbetad metod
som mdojliggér analys och kritisk granskning och for vart vetande
framat. Vetandet om hur — ett eller flera — réttssystem fungerar,
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men ocksa hur det/de kan och bor vara utformade for att fylla sin
uppgift i samhallet.

Rattsvetenskapens uppgift i samhdllet ar ju fragan vi ska diskutera
har. Narmare bestamt i den samhalleliga verksamhet som lagstift-
ningen utgor, och som ju har sina givna former. Dit hor for det forsta
utredningsarbetet. Dar kan rattsvetare medverka och gor det ofta. Sa
har vi det — inte minst vid de juridiska fakulteterna — ymnigt fore-
kommande besvarandet av remisser om lagforslag, dar det ar uppen-
bart att rittsvetenskaplig skolning efterfragas. Vid utarbetande av
propositioner i Regeringskansliet kan rattsvetenskapare finnas med,
liksom i riksdagens utskottskanslier dar lagforslag behandlas. P4 bada
dessa typer av arbetsplatser har ju forskarutbildade jurister kunnat
nyttiggora sin rattsvetenskapliga skolning.

Men hir tinker vi kanske mer pa om rittsvetaren i sin ordinarie
verksamhet kan vara till nytta for lagstiftaren. Kan det han eller hon
skriver anvandas i lagstiftningsarbetet?

Ja, vi vet att sa sker. Kanske ar det ett yttersta mal for rattsvetarens
stravan — att fa gehor hos lagstiftaren. Vi kan nog lite var rakna in sa-
dana ”triumfer”; nagot vi forordat blir till efterfoljd. Men skall detta
vara rattsvetarens mal/syfte med forskningsarbetet?

Nej, i sa fall ar det sidkert atminstone i lika hog grad eller hogre
rattstillampningen man vill paverka. Det ar ju onekligen en nagot
mindre komplicerad uppgift, som i alla handelser inte kraver samma
“timing”.

Gor vi nytta? Jag kan ge exempel som jag finner riktigt avskrackan-
de (inte mina egna alster forstas) men jag kan ge betydligt fler exem-
pel pa lyckad paverkan. Naturligtvis paverkar man genom ett tungt
rattsutlatande i sjalva saken, men jag tror vi nu ska tala om paverkan
genom artiklar, bocker etc.

Egentligen ar nog rattsvetenskapen ovanligt nyttoinriktad jamfort
med mycket annan grundforskning. Nyfikenheten ma styra vart val av
amne, men lika ofta finns nyttoaspekten med. Man vill hjalpa till, man
drivs av en kansla av att rattssystemet mar bra av att baseras pa grund-
liga genomgangar, sadana som inte ryms i det vanliga lagstiftningsar-
betet.

En av doktoranderna vid Stockholmsfakulteten, Gunnar Persson,
har ett avhandlingsimne som ar ett praktexempel pd detta. Han har
gatt igenom all den svenska lagstiftning som berort grinsen for den
grundlagsskyddade yttrandefriheten i media. Att gora en sa bred kart-
laggning ar nodvandigt for att verkligen kunna konstatera vad som ar
gallande ratt i detta praktiskt sd betydelsefulla hinseende. Uppgiften
ar vald darfor att den, om den inte utfors som ett rattsvetenskapligt
avhandlingsarbete inte rimligen kommer att blir utférd, och for att
detta s uppenbart behover goras. Forhoppningen ar att denna ratts-
vetenskapliga forskningsinsats ska ge en héllbar grund for lagstiftning
och rattstillampning avseende grundlagsskyddets omfattning.
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Men trots detta uppenbara nyttoperspektiv ar avhandlingsarbetet
definitivt grundforskning, i meningen att ingen explicit anvandning
ar stipulerad, ingen 16sning ar postulerad och ingen bestillare finns.
Ingen politisk vilja finns bakom arbetet. Darfér kan en sidan under-
sokning fa genomslagskraft pa sikt, och bli nyttig i kraft av sin objekti-
vitet och grundlighet.

Belyser inte detta nyttan av rattsvetenskap ganska val? Det placerar
ocksa in sadan forskning i forskningens vidare sammanhang. Sa be-
drivs rattsvetenskaplig forskning ocksd internationellt, och deltagan-
det i1 ett internationellt forskningssammanhang borgar for kvalitet.
Den kvaliteten kan stairkas om rattsvetenskapen har hemma betraktas
som den viktiga kalla till granskning av rattssystemet som den bor vara
— inte som en onyttig lyx for jurister som ar lite speciella och inte rik-
tigt passar i det praktiska rattslivet.

I samhdllsdebatten har rattsvetenskaparen en mycket viktig uppgift.
Det forvanar kanske inte att jag havdar det. Men det forhaller sig ju
faktiskt sa att de jurister som sjalva ar aktorer i rattsprocessen latt upp-
fattas som partiska och dessutom ofta kanner sig forhindrade att utta-
la sig. Som rattsvetare och darmed (forhoppningsvis) expert inom
nagon del av juridiken kan man reda ut begreppen och férhindra
missforstand. Men man kan ocksa som expert ge tyngd at en asikt och
darmed paverka lagstiftaren. Kanske ar det en kontroversiell sak. Lat
oss i sa fall diskutera den!
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